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OZET

Bu ¢alismada fen 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi programimin 2006-2007 6gretim yilindan
itibaren ilk6gretim okullarmin ikinci kademesinde uygulanmasindan hemen 6nce katildiklar1 hizmet-
i¢i egitim kursunun programa iligkin olusturdugu genel goriis ve diisiinceleriyle programi uyguladiktan
bir yil sonraki goriis ve diisiinceleri arastirilmigtir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi
arastirmanin verileri 89 fen 6gretmenine agik uglu sorulardan olusan iki ayri veri toplama aracindan
biri kurs baginda digeri kurs bitiminde uygulanarak elde edilmistir. Ogretmenlerin programin
uygulanmasindan sonraki goriisleri ise programin okullarda uygulanmasindan bir y1l sonra, hizmet-igi
egitim sirasinda arastirmaya katilan, 30 Ogretmenle yapilan goriigmelerden elde edilmistir. Fen
Ogretmenlerinin gerek hizmet-i¢i egitim kursundan sonra gerekse programimn uygulanmasinin
iizerinden gecen bir yil sonra yeni programa iliskin, dgrenci merkezli olmasi, yaparak yasayarak
O0grenmenin vurgulanmasi, deney ve gozleme Onem vermesi, 6grencileri arastirmaya yoneltmesi, konu
diizeylerinin hafiflestirilmesi ve initelerin sarmal olmasi ve fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu
goriislere sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretmenleri; Fen ve Teknoloji Programu, ilkdgretim.

GIRIS

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan 2004-2005 ogretim yilimin basinda
ilkogretim miifredat1 degistirilerek fen bilgisi dersinin adi fen ve teknoloji dersi olmus,
dokuz il ve 120 pilot okulun birinci kademesinde uygulandiktan sonra 2005-2006 6gretim
yilinda da yeni ilkégretim miifredatr, resmi olarak biitiin okullarin ilk kademesinde
uygulanmaya baglanmigtir. Ayni yil ilkogretim okullarinda ikinci kademenin altinc
siniflarinda da pilot olarak uygulamaya baslamis, ardindan 2006-2007 6gretim yilinda tim
ilkdgretim ikinci kademenin altinci siniflarinda program resmen uygulamaya konulmustur.

Bir egitim programimin basartya ulasmasinda, programin uygulayicilari olan
Ogretmenler ile program uygulamalarini denetleme ve yonlendirmeden sorumlu olan
denetgilerin ve yoneticilerin, programin 6gelerinin ve programin uygulama ilkelerinin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 son derece 6nemlidir. Bu
nedenle, program gelistirme siirecinde Ogretmenlerin, denetgilerin ve yoneticilerin yeni
program i¢in Ongoriilen nitelikler yoniinden hazir olmalarini saglamak icin hizmet-igi
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egitim programlar1 diizenlenir. (Egitim Programlar1 ve Ogretim Alan1 Profesérler Kurulu
(EPOAPK), 2006). Ancak, 2004 ilkdgretim programlarinin degerlendirmesinin yapildig1
bir calismada, yeni ilk6gretim programinin, 6gretmenler ve diger ilgililer gerekli ve yeterli
hizmet-i¢i egitim siireclerinden gecirilmeden uygulamaya konuldugu, dolayisiyla
O0gretmen, denetci ve yoneticilerin biiylik ¢ogunlugu yeni programin niteligini ve uygulama
ilkelerini bilmeden bu programi uygulama durumunda kaldiklar1 ifade edilmistir.
(EPOAPK, 2006). Ercan ve Altun (2005) yaptiklar1 ¢calismada &gretmenlerin kendilerine
verilen hizmet-i¢i egitiminin daha ¢ok teorik diizeyde kaldigmmi ve uygulamanin az
oldugunu belirtirken Yasar ve dig. (2005) de hizmet i¢i egitimin yetersizligini, yeni
ilkdgretim programlar1 agisindan bir sinirlilik olarak ileri siirmektedirler.

Yeni ilkdgretim programlari ile ilgili yapilan diger bir ¢aligmada, yeni programda
yapilandiric1 6grenme teorisine dayanan alternatif degerlendirme ve dlgme yaklagimlarinin
kullanilmasinin hedeflendigi ancak, uygulanmasi dnerilen “tanilayici dallanmis aga¢” yada
“fen giinliikleri” hakkinda gerekli aciklamalarin yapilmadigi, bu konuda 6gretmenlerin
yalniz birakildig1 ifade edilmistir (Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve Degerlendirme
raporu, 2006). ilkdgretim  programlarinin  6gretmen  yeterlilikleri  agisindan
degerlendirilmesinin yapildigi bir ¢alismada ise dgretmenlerin kendilerini en az yeterli
gordiikleri alanin 6lgme degerlendirme oldugu belirlenmistir (Goziitok ve dig., 2005).

Yapict ve Demirdelen (2006)’in 6gretmenlerin yeni programin uygulanmasindan
dogan giicliiklere iliskin goriislerini arastirdiklar1 calismalarinda, 6gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun programin birinci siniftan itibaren kademeli olarak baglatilmasi gerektigini
savunduklart belirtilmektedir. Ayni ¢alismada 6gretmenlerin her vesile ile dile getirdikleri
bir diger 6nemli sorunun simiflarin kalabalikligidir. Bu nedenle kalabalik siiflarin,
etkinliklerin gergeklestirilmesinden, 6lgme degerlendirmeye kadar, bir dizi sorunun
¢oziimiinli zorlastiran bir faktdr olarak yeni programin basarisini belirleyecek ana 6lgiit
olarak diisiinlilmesi gerektigi belirtilmistir. Calismada dile getirilen bir diger 6nemli sorun
ise, yeni programin dayandigi fiziksel alt yapi eksikliginin okullarda yarattigi olumsuz
atmosferdir. Ogretmenlerin yeni programa uyum saglamakta giicliik ¢gekmesi ve hizmet-ici
egitimi yetersiz bulusu da programi uygulamakta giicliik ¢ektiklerinin bir belirtisi olarak
ayni ¢calismada yer almistir

MEB (2004)’in, programin en gii¢lii ve en zayif yanlarin1 arastirmak iizere yaptirdigi
bir ¢alismada 6gretmen goriislerine dayanarak programin en gii¢lii taraflarinin sarmal yapi,
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, diisiinen bireylere dogru gidis, somutlagma,
programin dayandigir temeller, hazirlanmasindaki g¢aba ve konularin giinliik hayata
indirgenmesi gibi konular oldugu belirlenmistir. Ayni calismada programimn en zayif
taraflarinin ise ogretmen destek egitimi, dil birligi, fen ve matematik entegresi, fen ve
hayat bilgisi entegresi, birlestirilmis sinif kavrami, programin uygulanmasinda kullanilacak
kaynaklar gibi konular oldugu ifade edilmektedir.

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programi’nin vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB, 2004).
Ancak Ogretim programlarindan (uygulama boyutu, igerik yapisi) kaynaklanan bazi
sorunlar yasandiginda 6grencileri fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirme
giicligi dogmaktadir (Hobson, 2001). Bundan dolay: programlarin uygulayicist olan
ogretmenler, programin basarili olmasida ¢ok énemli rol oynamaktadir. Ogretmenlerin,
programin felsefi temellerini benimsemelerinin yani sira programin gerektirdigi yontem,
teknik, 6lgme ve degerlendirme gibi boyutlarda da yeterli donanima sahip olmalar1
gerekmektedir (Akpinar, 2002). Program gelistirme ¢alismalar1 yapilirken 6gretmenlerin
ihtiyag ve goriislerinin alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Programlarin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin goriisleri, programin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde, programin
amagladigi hedeflere ulagilmasinda énemli bir etken olmaktadir. Hazirlanan programlarin
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uygulamaya gegirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii tarafindan ne 6l¢iide
oziimsendiginin ve kavranildiginin degerlendirilmesi dolayisiyla da gelistirilmesi en az
programin kendisi kadar 6nemlidir (Giiler, 2003)

Ogretmen bakis acilarindan da goriildiigii iizere uygulama boyutunda baz1 sorunlarin
yasandig1 aciktir. En Onemlisi, materyal ve arag-gere¢ eksikliginin bariz bigimde
hissedilmesidir. Ogretmenler, programda ad1 gegen materyallerin okullara saglanmasini ya
da gerekli biitcenin okullara verilerek arag-gereglerin temin edilmesini istemektedirler.
Bunun disinda, program hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini 6ne siiren
Ogretmenlerin fen-teknoloji-toplum yaklagimina dayandirilan programi anlayamadiklar1 ve
amaglart ayirt edemedikleri belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin eksiklerini yerine getirecek
zamanin olmamasi endise verici bir durum olarak géz onilinde bulundurulabilir. Ancak,
istenilen nitelikte ve sistemli bir bicimde uygulanacak seminerler veya hizmet-i¢i kurslar
ile bu sorunlar bir dereceye kadar ortadan kaldirilabilir (Dindar ve Yangin, 2007).

Buraya kadar verilen caligsmalar, yeni ilkogretim programlarinin ilkdgretim birinci
kademede uygulanmasi ve sonrasinda dogan aksakliklar ve programin olumlu ya da
olumsuz yanlarini konu alan ¢aligmalardir.

Bu calismada fen oOgretmenlerinin Fen ve Teknoloji Programimnin ilkogretim
okullarinin ikinci kademesinde uygulanmasindan hemen 6nce katildiklar1 hizmet-i¢i egitim
kursuyla programa iliskin olusturdugu goriis ve diisiinceleriyle programi uyguladiktan
sonraki goriis ve diisiincelerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmigtir?

1.Fen 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim kursu dncesinde Fen ve Teknoloji Programina
iligkin goriisleri nelerdir?
2.Fen 6gretmenlerinin hizmet-i¢i egitim kursu bitiminde Fen ve Teknoloji Programina
iligkin goriisleri nelerdir?
3.Fen Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Programini uyguladiktan sonraki goriisleri
nelerdir?

YONTEM

Yapilan arastirma bir durum c¢alismasi olarak nitelendirilebilecek dogal olarak
olusmus gruplar iizerinde gerceklestirilen nitel bir ¢alismadir. 2006-2007 Ogretim yilindan
itibaren tim ilkégretim ikinci kademede uygulanmaya baslanilan Fen ve Teknoloji
Programmin tanitilmasi amactyla Kocaeli Milli Egitim Miidiirliigii ‘Ilkogretim 6-7-
8.siniflar Fen ve Teknoloji Miifredat tanitimi’ baslig altinda 2006 yaz doneminde Kocaeli
Universitesi Egitim Fakiiltesinin isbirligi bir hizmet-i¢i egitim programi diizenlemistir.
Aragtirmacinin kendisi bu hizmet-i¢i egitim programinda gorev alarak Kocaeli ilinde ti¢
ayr1 ilgede (Izmit, Gebze, Golciik ve bu ilgelerin civar1 olmak iizere) toplam 150 fen
O0gretmenine Uger giinliik siireyle Fen ve Teknoloji Programinmi tanitmaya calismistir. Bu
aragtirma ise, ilk gilin kursta yer alan, bu arastirmaya goniillii katilmak isteyen ve {i¢ giinliik
programin tamamina katilan 89 6gretmenle gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan fen
Ogretmenlerinin %52.8°1 kadin %47.2’si erkektir. %84.3’1 devlet okullarinda, %15.7si ise
0zel okullarda gorev yapmaktadir.

Hizmet-i¢i egitim kursunun basinda Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programina
iliskin simdiye kadar olugsmus goriis ve diisiincelerini almak iizere ii¢ agik uglu sorudan
olusan ilk veri toplama araci dagitilarak sorularin yanitlanmasi istenmistir. Kurs sonunda
ise hizmet-i¢i egitimin olusturdugu programa iliskin goriislerini 6grenmek amaciyla kursa
katilan 6gretmenlerden ikinci veri aracinda yer alan bes acgik uglu soruyu yanitlamalar
istenmistir. Kurs basinda ogretmenlerle goriisme firsatt ve zamanin bulunmamasi, kurs
bitiminde de her ilgedeki kursun digerinin bitiminde baslamasi d6gretmenlerin goriislerini
yazili olarak toplamay1 zorunlu kilmustir. Veri toplama araglarinin hazirlik asamasinda,
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literatiirden Fen ve Teknoloji Program kitabindan ve ii¢ ayr1 pilot okulda gorev yapan bes
fen 6gretmeni ile yapilan yeni programa iliskin goriismelerden yararlanilarak sorularin
kapsami1 olusturulmustur. Hazirlanan sorular 6nce alan egitimi ve egitim bilimlerindeki
ikiser uzman, sonrada bir dil uzmani tarafindan agik ve anlasilir olmasi ve arastirma
konusunu kapsamasi bakimindan incelendikten sonra son sekli verilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiine katilan farkli ilce ve okullardaki 6gretmenlerin
tamamina ulagsmanin zorlugu nedeniyle programin uygulanmasindan sonraki boliimiiniin
daha az kisiyle yiiriitilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin
ticlincii verisi 30 fen Ogretmeni ile yapilan yar1 yapilandirilmis goériismelerden elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme yonteminde, arastirmaci onceden sormayi planladigi
sorular1 igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin aragtirmaci goriismenin akisina bagl
olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akigini etkileyebilir ve kisinin yanitlarin
agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Tirniikli, 2000). Goriismelere katilan 6gretmenler
arastirmanin ilk boliimiinde hizmet-i¢i egitim kursuna katilan, isimleri ve okullari
arastirmacinin kendisi tarafindan listelenmis ii¢ ilcedeki Ogretmenlerin arasindan, basit
tesadiifi orneklemeyle belirlenmistir. Her ilgeden 10 6gretmen olmak iizere goriismelere
katilacak toplam 30 6gretmene, yapilacak goriismenin amaci anlatilarak, kimliklerinin gizli
kalacag1 garantisi verilmig, goriismeyi goniillii kabul edip etmedikleri sorulmus, ayr1 ayri
gorlisme giinii ve saati belirlenmistir. Her 68retmen i¢in ayr1 dokiim formu kullanilarak
sOylenilenler kayda gecirilmistir. Goriismelerin tamami 2007 yili haziran ay1 igerisinde 15
giinliik siire icinde tamamlanmgtir. Ogretmenlerin arastirmaciyr hizmet-igi egitimi
sirasinda tanimasindan dolayr goriismeler son derece rahat ve dogal bir ortamda
gerceklestirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizin
amaci, ham verilerin okuyucunun anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir bigime
sokulmasidir. Betimsel ¢6ziimlemede elde edilen veriler daha dnceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. (Yildirnm ve Simsek, 2005). Arastirmada 6gretmenlerin
yazili olarak yanitladigi acik uglu sorularin bulundugu veri toplama araglar1 ve goriigmeler
sirasinda kullanilan dokiim formlar1 ayr1 ayri incelenmis ve her bir soru i¢in benzer yanitlar
yazili olarak bir araya getirilmistir. Daha sonra veri toplama araglarinda yer alan agik uglu
sorular ile goriigmelerde sorulan her sorunun altina verilen tiim farkli yanitlar secenek
seklinde yazilarak iki ayr1 kodlama anahtar1 (Veri toplama araci kodlama anahtar1 ve
gorlisme kodlama anahtar1) olusturulmustur. Kodlama anahtarlarinin  gilivenirligini
belirlemek amaciyla 89 6gretmenin yanitladigi agik uclu sorularin yer aldigi veri toplama
araci ile 30 6gretmenle yapilan goriismelerde doldurulan dokiim formlar1 arasindan beser
adet kurayla belirlenerek kodlama anahtarlariyla birlikte iki ayr1 arastirmaciya verilmis,
okumalar1 ve incelemeleri saglanmistir. Arastirmacinin kendisiyle diger iki arastirmaci
arasinda ‘goris birligi’ ve ‘goriis ayriligi’ olan konular belirlenmistir. Miles ve Huberman
(1994)’1n 6nerdigi giivenirlik formiili kullanilarak arastirmanin giivenirligi olarak kabul
edilen uyusum yiizdesi veri toplama araglarindaki sorular i¢in ortalama %94 goriismedeki
sorular i¢in ortalama %93 olarak hesaplanmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, fen 6gretmenlerinin programa iliskin diisiincelerini 6grenmek
amaciyla kurs baglangicinda ve bitiminde olmak iizere veri toplama araglarinda yer alan
acik uclu sorulara verdikleri yanitlardan ve programin uygulandigi 2006-2007 6gretim y1l1
sonunda 30 fen 6gretmeniyle yapilmis goriismelerden elde edilmistir.
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1. Fen Ogretmenlerinin Hizmet-ici Egitim Kursu Oncesinde Fen ve Teknoloji
Programina Iliskin Diisiinceleri

Aragtirmanin bu bdliimiinde, hizmet-i¢i egitim kursunun baslangicinda, Fen ve
Teknoloji programina iliskin 6nceden olugmus bir yargi ya da bilgilenmenin olup olmadig:
konusundaki goriiglerini  arastirmak iizere hazirlanan Ui¢ agik uglu soruya fen
Ogretmenlerinin verdigi yanitlar incelenmistir.

Veri toplama aracinin ilk sorusu olan ‘Fen ve Teknoloji Programiyla ilgili bu
seminere kadar herhangi bir bilginiz oldu mu? Olduysa hangi yolla edindiginizi belirtiniz.’
sorusuna Ogretmenlerin %28 ’i ‘hayir’ yanitint vermistir. %17’si okullarmin pilot okul
olmas1 nedeniyle, %26 ’s1 internetteki haberlerden, %21°1 ilkgretim birinci kademedeki
arkadaslarindan ve %38’1 katildiklar1 seminerlerden dolay bilgisi oldugunu belirtmistir.

Bu béliimiin ikinci.sorusu olan ‘Program degisikliginin fen egitimi agisindan gerekli
olduguna inantyor musunuz?, neden?’ sorusuna fen 0gretmenlerinin %91°1 ‘evet’ yanitini
vermistir. Neden olarak belirtilen yanitlarin frekans ve yiizde dagilimi ise Tablo 1°de
belirtilmistir.

Tablo 1. Program degisikliginin Fen Egitimi A¢isindan Gerekli Oldugunu Diigiinenlerin Neden
Olarak Belirttikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yanitlar f %
Fen programi ¢ok yogun bilgi igeriyordu. 21 23.6
Program agir geliyordu. 19 213
Kavram 6gretimi konusunda basarisizdi. 16 17.9
Ogrenci merkezde degildi. 15 16.8
Bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun degildi. 12 13.4
Somutlama fazla yapilmiyordu. 10 11.2
Bilgiyi kalic1 hale getirmek zordu. 8 8.9
Ogrenciyi aragtirmaya yoneltmiyordu. 8 8.9
Ders saati yetersizdi. 5 5.6
Yagamla iligkilendirilmemisti. 5 5.6

Tablo 1 incelendiginde, fen 6gretmenlerinin program degisikliginin gerekliligine
iligkin belirttikleri nedenlerin basinda programin ¢ok yogun bilgi icermesi (%23.6)
gelirken bunu, programin agir olmasi (%21.3), kavram 6gretiminde basarisizlik (%17.9) ve
ogrenci merkezli olmamasi (%16.8) gibi nedenler izlemektedir. Programin degismesinin
gerekliligine inanmayanlar (%9) ise alt yap1 yetersizligi, okul diizeylerinin ayn1 olmadig:
ve 6grenci aktivitelerinin sinif denetimini zorlastiracagi konusunda goriis bildirmislerdir.

Arastirmanin bu boliimiindeki son soru ise ‘Program degisikligi konusunda
bilgilendirme amagli yapilan bu hizmet-i¢i egitim kursunun gerekli olduguna inantyor
musunuz? Neden?’ sorusudur. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde fen
Ogretmenlerinin %88’1 evet yamiti vermistir. Evet, yanitint verenlerin %30’u ‘Yeni
programla ilgili bir bilgimiz yok. Bir seyler 6grenecegimizi diisiinerek geldik’ yanitini
verirken %21°1 ‘Haberlerden ve televizyondaki tartismalardan duyduklarimiz ¢eliskili bu
isi bilenlerden 6grenmemiz yararli olacaktir.’, %21°1 ise ‘Tanitimin ¢ok kisa bir siirede
yapilmasi olumsuz olsa da gerekli olduguna inanityorum’ seklinde yanitlamislardir. ‘Hayir’
yanit1 verenlerin(%]12) ise bu tiir kurslarin genellikle uzman olamayanlar tarafinda verildigi
ve hayal kiriklig1 yarattig1 goriisiinde oldugu saptanmustir.

2. Fen Ogretmenlerinin Hizmet-ici Egitim Kursu Bitiminde Fen ve Teknoloji
Programina iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci verisi kurs bitiminde fen 6gretmenlerine yoneltilen ankette 4 agik

uclu soruya verilen 6gretmen yanitlarindan olusturulmustur. Bu boliimiin ilk sorusu olan
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‘Katildiginiz bu hizmet-i¢i egitim kursu sizde genel olarak Fen ve Teknoloji Programina
iliskin olumlu ya da olumsuz bir goriis olusturabildi mi? Belirtiniz.” sorusuna
ogretmenlerin verdigi benzer yanitlar bir araya getirildiginde %89.9’nun ‘evet olusturdu’,
%3.4’lintin  ‘hayir olusturmadr’, %6.7’sinin ise ‘kismen olusturdu’ yanitlarini verdigi
goriilmiistiir. Olumlu yanit verenlerin bazilarinin ankette belirttigi goriisler gruplandirilmis
ve Tablo 2’ye yerlestirilmistir. ‘Hayir, olusturmadi’ ya da ‘kismen olusturdu’ yanitini
verenlerin kaygilarini dile getirdikleri ifadeler ise Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Fen Ogretmenlerinin ‘Katildigimiz Bu Hizmet-i¢i Egitim Kursu Sizde Genel Olarak Fen ve
Teknoloji Programina lliskin Bir Goriis Olusturabildi mi?’ Sorusuna Verdikleri Olumlu
Yanitlarin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yanitlar f %

Programi yakindan tanima firsatt bulduk. Fen derslerinin tam hedefine uygun bir 21 23.6
program oldugunu gordiim.

Genel olarak bir goriis olustu. 18 20.2
Programa iliskin bazi konulardaki 6nyargi ve saplantilardan kurtuldum. 17 19.1
Bu programin §grenciler agisindan ¢ok iyi olacagini diisiiniiyorum. 15 16.8
Programi oldukea yenilik¢i buldum. 10 11.2
Pilot okuldayim. Ama bu seminerden ¢ok yararlandim. Programa iligkin yeni seyler 10 11.2

ogrendim. Temel felsefesini ¢ok daha iyi anladim.

Tablo 2’de yer alan goriisler incelendiginde, Ogretmenlerin %23.6’smin programi
yakindan tanima firsati buldugu ve fen derslerinin hedefine uygun bir program olarak
gordiigii, %19.1’inin programa iliskin bazi Onyargi ve saplantilardan kurtuldugu ve
%16.8’inin de Ogrenciler agisindan ¢ok iyi olacagini diisiindiigii belirlenmistir.Ayrica
programi yenilik¢i bulanlarin ve pilot okulda oldugu halde bu kursta programin temel
felsefesini daha iyi anladigini belirtenlerin oran1 %11.2°dir.

Tablo 3. Fen Ogretmenlerinin ‘Katildiginiz Bu Hizmet-i¢i Egitim Kursu Sizde Genel Olarak Fen ve
Teknoloji Programina lliskin Bir Gériis Olusturabildi mi?’ Sorusuna Verdikleri Olumsuz
Yamitlarin Frekans Dagilimi

Yanmitlar f %
Kismen olustu. Yalniz kafam da tam netlesmedi. Siire daha uzun olsaydi ve uygulamali 3 33
olsaydi daha iyi olurdu.
Kismen olustu ¢linkii siire kisitliydi ve bazi seyler cabuk gecti. Aklimiza takilan yerler 3 33
oldu.
Hayir olusturmadi. Agiklamalar tatmin etmedi. Yiizeysel buldum. 3 33

Fen 6gretmenlerinin katildiklart bu hizmet-i¢i egitim kursunun onlarda genel olarak
Fen ve Teknoloji Programina iliskin bir goriis olusturmadigini yada kismen olusturdugunu
diisiinenlerin verdikleri yanitlarin yer aldigi Tablo 3’de ise genelde seminerin siiresinden
kaynaklanan sorunlarin dile getirildigi goriillmektedir.

Bu béliimiin ikinci sorusu olan “Yeni programda bahsedilen alternatif degerlendirme
tekniklerini 6nemli buluyor musunuz? Derslerinizde uygulamay1 diisiiniiyor musunuz?’
sorusuna ogretmenlerin %96.6’s1 ‘Onemli’ bulduklarin1 yazarken sadece %3.4’li ‘kismen
Oonemli’ buldugunu belirtmistir. Derslerinde uygulayacagini belirtenlerin orant %86.5,
kismen uygulayacagini belirtenler ise %13.5°dir. Ogretmenlerin bu soru kapsaminda
belirttikleri goriisler gruplandirilarak frekans ve yiizde dagilimi ile birlikte Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo 4. ‘Yeni Programda Bahsedilen Alternatif Degerlendirme Tekniklerini Onemli Buluyor
Musunuz?  Derslerinizde  Uygulamayi  Diistiniiyor ~ Musunuz?’  Sorusuna  Fen
Ogretmenlerinin Yaptiklar: A¢iklamalarin Frekans Dagilimi

Yamtlar f %
Bahsedilen degerlendirme etkinliklerinin ger¢ektende ige yarayacagina inaniyorum. Ama 30 33.7
bu konuda yardima ihtiyacimiz olacak. Hizmet-i¢i egitimlerin siirekliligi saglanmalidir.
Bu kursa katilmamin en biiyiik avantaji bu degerlendirme yontemlerini 6grenmem oldu. 20 22.4
Bu tiir kurslar periyodik olmas gerekir.
Smif mevcutlarmin  kalabalik olugunun bu yontemlerin kullanilmasinda giigliik 15 16.8
yaratacagini saniyorum. Zor olacak ama kesinlikle uygulamaya caligacagim.
Kullanmak isterim ama zaman problemi yagayacagimizi santyorum. 10 11.2
Bu yontemlerin kullanilmasinin ger¢ek bir degerlendirme yapmak i¢in ¢ok yararh 10 11.2
olacagini santyorum.
Cok fazla evrak isi ¢ikacagini diisiiniiyorum. Ama uygulanmasi gerektigine inaniyorum. 4 4.5

Tablo 4’te yer alan Ogretmenlerin alternatif degerlendirme etkinliklerini 6nemli
bulma ve uygulamay:1 diisiinmelerine iliskin goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin
neredeyse tamamina yakininin bu kadar olumlu tutum takinmasinin onlarin yeniye kars1
gosterdikleri merak ve heyecaninin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilebilir. Bu sevindirici bir
durum olarak algilanmalidir.

Arastirmada yer alan ‘Ogrenme alanlarindan, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilimsel
Siire¢ Becerileri ve Tutum ve Degerler baghigi altindaki kazanimlar1 gerceklestirilebilir
buluyor musunuz? Eger ger¢eklestirilemez buluyorsaniz nedenlerini belirtiniz?” seklindeki
3.soruyu oOgretmenlerin %76.4°1 ‘gerceklestirilebilir’, %3.4°1 ‘gerceklestirilemez’ ve
%20.2’s1 ise ‘kismen gergeklestirilebilir’ yanit1 vermislerdir. ‘Kismen gergeklestirilebilir’
ya da ‘gerceklestirilemez’ bulanlarin siraladiklar1 nedenlerin frekans ve yiizde dagilimi
Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5. Ogrenme Alanlarindan, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri Ve
Tutum Ve Degerler Bashgi Altindaki Kazamimlart Gergeklestirilemez Ya da Kismen
Gergeklestirilebilir Bulanlarin Belirttigi Nedenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yanmitlar f %o
Kalabalik siniflarda gerceklesmesi zor olacagin diisliniiyorum. 4 4.5
Tutum ve davraniglarla ilgili kazanimlarin gergeklestirilmesi zor goriiniiyor. Cok uzun 3 33
zaman gerekiyor.
Cocuklarmn aile yapist ve gevresi bu kazanimlarin gergeklesmesinde ¢ok biiyiik etken. 3 33
Aileyi bu konuda kazanmak gerekecek. Aksi takdirde zor goriiniiyor.
Kazanimlarin sayisi ¢ok fazla. Daha dar bir kapsam hedeflenmeli. 3 33
Birinci kademe Ogretmenlerinin bu konuda daha duyarli olmasi bizim isimizi 3 33
kolaylastirabilir.

Medya toplumu tiiketim konusunda ya da diger konularda ydnlendiriyor. Dolayisiyla 2 2.2
bizim derslerde etkili olmamiz zor.

Arag gerec eksikligi, laboratuar olanaklarinin yoksunlugu gerceklestirilmemesinde en 2 2.2
biiyiik etken olacaktir.
Umutsuzum. Okul yonetimlerinin destegi olmazsa gerceklestirilmesi miimkiin degil. 1 1.2

Ogrenme alani ile ilgili belirtilen basliklardaki kazanimlarin gergeklestirilmesine
ilisgkin olumsuz diisiincelerin yer aldigi Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin bu
kazanimlar1 kalabalik siniflarda gergeklestirebilmenin zor olacagini (%4,5), bu kazanimlari
gerceklestirmenin uzun zaman alacagini (%3,3), Cevre ve aile faktoriiniin 6nemli oldugu
ve aileyi kazanmak gerektigini (%3,3), kazanimlarin sayisinin ¢ok fazla olmasinin
gerceklestirmede zorluk ¢ikaracagini (%3,3) ve birinci kademe 6gretmenlerinin bu konuda
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daha duyarli olmasinin gerektigini (%3.3) diislindiikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin bu konudaki kazanimlarda etkili olmadig1 (%2.2 desteginin), ara¢ gereg
eksikliginin giderilmemesi (%2.2) ve okul yonetimlerinin olmamasi (%1.1) durumunda bu
kazanimlarinin gerceklestirilmesinde zorluk yasanacagi belirtilmistir.

Ogrenme alanlan ile ilgili kazanimlar1 ‘gerceklestirilebilir’ bulanlardan bazilarmnin
belirttigi goriislerin yer aldigi Tablo 6 incelendiginde ise, fen 6gretmenlerinin kazanimlari
gerceklestirmenin Oonemini kavramalarinin onlarin gerceklestirilmesinde en biiyiik etken
oldugunu disiindiikleri ve Onemini kavradiklart belirlenmistir (%20.2). Baz1 fen
o0gretmenleri 6grenme alanindaki kazanimlarin gergeklestirildigi oranda programin basarili
olacagina inandiklarmi (%17.9) belirtirken bazilar1 da iilke gelecegi i¢in ne kadar
zorlanilsa da bu kazanimlarin gerceklestirmesinde ¢aba gosterilmesi gerektigini
diisiindiikleri neden bdyle bir genclik yetisiyor demek yerine bunu degistirmeye calismalari
gerektigini belirtmislerdir (%15.7).

Tablo 6. Ogrenme Alanlarindan, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri Ve
Tutum Ve Degerler Bashigi Altindaki Kazammlart Gergeklestirilebilir Bulanlarin
Belirttigi Nedenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yanitlar f %o
1.Bu  kazammlarin  gergeklestirilmesinin -~ 6neminin ~ kavranmast  kazanimlari 18 20.2
gerceklestirmede en biiyiik etken olacaktir. Onemini kavradik.

2.Bu kazanimlarin gergeklesmesi oraninda programin basarili olacagina inantyorum. 16 17.9
Cocuklar fenin giinliik yasamdaki karsiligin1 bu kazanimlarla kavrayacaklar.
3.Ulkemizin gelecegi icin ne kadar zorlansak da bu kazanimlarin gerceklestirmesinde 14 15.7

caba gosterilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Neden boyle bir genglik yetisiyor demek
yerine bunu degistirmeye caligmaliyiz.

Arastirmanin bu bolimdeki dordiincii ve son soru olan ‘Size gére yeni programin
olumlu buldugunuz yoénleri ve olumsuz buldugunuz yonleri nelerdir? Belirtiniz’ sorusuna
verilen yanitlardan ortaya c¢ikan gorlislere gore oOgretmenlerin Fen ve Teknoloji
Programinda olumlu bulduklar1 yonler benzer yanitlarin bir araya getirilmesiyle
gruplandirilarak frekans ve yiizde dagilimi yapilmis ve tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Fen Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinda Olumlu Bulduklar: Yonler ve Buna
1liskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yanitlar f %
1. Ogrenci merkezli olmasi. 45 50.5
2. Yaparak yasayarak 6grenmenin vurgulanmasi. 41 46.0
3. Etkinlik temelli olmasinin fen derslerini sevdirmesi. 40 44.9
4. Ogrencileri ezbercilikten kurtarmasi. 32 35.9
5. Deney ve gézleme 6nem vermesi. 32 35.9
6. Ogrencileri arastirmaya yoneltmesi. 32 35.9
7. Konu diizeylerinin hafiflestirilmesi ve {initelerin sarmal olmasi. 30 33.7
8. Ogretmenin kendini gelistirmek igin ¢aba gdstermesi. 26 29.2
9. Gereksiz bilgi depolamanin ortadan kalkmasi. 25 28.0
10.Arastiran sorgulayan bireyler yetistirmesi. 23 25.8
11. Ogrencilerin neden &grendiklerinin bilincinde olmasi. 20 22.4
12. Ogrenciye bilgiye ulasma yollarin1 gdstermesi. 20 22.4
13. Bilimsel merak olusturmasi. 20 22.4
14. Daha bilingli kusaklarin yetistirilmesi. 15 16.8
15. Kendine giivenen, diisiincelerini agiklama cesareti kazanmis bireyler yetistirmeyi 15 16.8

hedeflemesi.
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Ogretmenler programm o6grenci merkezli olmasi (%50.5), yaparak yasayarak
O0grenmenin vurgulanmasi (%46), fen derslerini sevdirmesi (%44.9), 06grencileri
arastirmaya yoneltmesi (%35.9) ve iinitelerin sarmal olmasi (%33.7) gibi Tablo 7’de yar
alan daha bir ¢ok 6zelligi programin olumlu yonleri olarak gérmektedir.

Fen 6gretmenlerine gére Fen ve Teknoloji Programinin olumsuz yonlerine iliskin
goriislerinin frekans ve yilizde dagilimi ise Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Fen Ogretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Programindaki Olumsuz Yénlere Iliskin
Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yanmtlar f %

1.0kullarin bu program igin yeterli donanima sahip olmamasi. Ara¢ gere¢c ve 34 38.2
donanim eksikligi yiiziinden uygulanamamasi.

2.0gretmenin yiikiinii arttirmasi. 26 29.2
3.Etkinliklerin gerc¢eklestirilmesinde sinif denetimi konusunda sorun yasanabilecegi. 23 25.8
4.0gretmenler ve dgrencilerin hazir olmamasi. 22 24.7
5.Smiflarn mevcudu boyle bir programin uygulanmasma olanak saglamayacagi, 21 23.6
kisisel cabalari olan ¢ocuklarin sadece yararlanabilmesi.

6.Siire¢ degerlendirmesinin ¢ok zaman alacagi. 18 20.2
7.Ekonomik durumu iyi ve egitim diizeyi yiiksek ailelerin gocuklarma uygun bir 14 15.7
program olmasi.

8.0KS tipi sinavlarin i¢erigine uygun olmamasi. 14 15.7
9.Etkinlilerin ¢ok zaman almasi ve ders saatinin az olmasi. 10 11.2
10.Degerlendirme etkinliklerinin kalabalik siniflara uygun olmamasi. 8 8.9

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin %38.2’sinin okullarin bu program i¢in yeterli
donanima sahip olmamasini, %29.2’sinin dgretmenlerin yiikiinii arttirmasini, %25.8’inin
etkinlikler sirasinda sinif denetimi sorununu, %24.7’sinin Ogretmenler ve G6grencilerin
hazir olmamasimi programa iligkin olumsuz bulduklar1 yonler olarak gordiikleri
belirlenmistir. Ayrica %23.6’sinin  siniflarin - mevcudunun  bdyle bir  programin
uygulanmasina olanak saglamayacagini, %20.2’sinin siire¢ degerlendirmesinin ¢ok zaman
alacagini, %15.7’sinin ekonomik durumu iyi ve egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarina
uygun bir program oldugunu,. %15.7’sinin OKS tipi smavlarin igerigine uygun
olmamasini. %11.2’sinin etkinlilerin ¢ok zaman almasi ve ders saatinin az olmasini ve
%8.9’unun ise degerlendirme etkinliklerinin kalabalik siniflara uygun olmamasin
programa iligskin olumsuzluklar olarak belirttikleri goriilmiistiir.

3. Fen Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Programim Uyguladiktan Sonraki
Goriisleri

Calismanin buraya kadarki kisminda 6gretmenlerin programi uygulamadan onceki
goriis ve diisiinceleri ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin bu boliimiinde ise aradan
gecen yaklasik bir yillik stirede oOgretmenler programi okullarinda uygulayarak
kazandiklar1 birtakim deneyimlerin 1s18inda programa iliskin goriisleri arastirilmaya
calisilmigtir. Uygulamadaki degisimler, 6grenci {iriinlerinde de degisimler meydana
getirerek 6gretmenlerin bakis agisinin degisimi ile sonuglanabilir (Hashweh, 1996). Bu
amagla kursun yapildigi her ilgeden kursa katilanlar arasindan, basit tesadiifi 6rneklemeyle
belirlenen 10 6gretmen olmak iizere, toplam 30 fen 6gretmeniyle yarit yapilandirilmis
gorlismeler gerceklestirilmistir.

Fen 6gretmenlerine goriismelerde sorulan sorular genellikle daha dnce kurs bitiminde
yoneltilen sorulara paralel hazirlanmistir. Bu bdliimde fen Ogretmenlerine ilk olarak
‘Alternatif degerlendirme etkinliklerini uygulayabiliyor musunuz?’ sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin %83.3ii bu soruya ‘Alternatif degerlendirme etkinliklerinin ¢ok azini
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uygulayabiliyorum’ yamt1 vermislerdir. Nedeni konusunda ise ‘Unite sayis1 artig1 icin
konulart yetistirme problemi yastyorum.’ yanitint vermislerdir. ‘Uygulayabildim. Her
konuda degerlendirme etkinligine yer vermeye calistim ama bir {inite yetismedi’ seklinde
ifade edenlerin oldukca azinlikta kaldig1 belirlenmistir (%16.7). Bunun iizerine daha ¢ok
hangi degerlendirme etkinliklerini gerceklestiremedikleri soruldugunda ise 6gretmenlerin
%93,3’tinlin’yapilandirilmig  grid’, ‘tanilayici dallandirilmis agag’, ‘kendini ve akran
degerlendirmeyi hi¢ yapamadiklar1 saptanmistir. Degerlendirme etkinliklerine yonelik son
olarak degerlendirme etkinliklerini uygularken karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugu
sorulmus ve alinan yanitlar degerlendirilerek gruplandirilmistir. Ogretmenler karsilastiklart
en Oonemli sorunun etkinliklerin ¢ok zaman almasini (%66.6) 6ne siirerek degerlendirme
etkinliklerine yeterince yer veremediklerini ifade etmislerdir. Ayrica eski yontemlerden
yani aligkanliklardan kurtulmanin zor oldugunu, uygulamali bir hizmet-i¢i egitimin
gerekliligini  (%60), uygulayamamalarinin 6nemli nedenlerinden birinin de simf
mevcutlarinin kalabalik olmasina bagladiklarini, bu nedenle 6grencilerle tam olarak
ilgilenemediklerini ve bu yiizden klasik degerlendirmenin kolay geldigini (%50)
belirtmislerdir.

Fen d6gretmenleri ile yapilan goriismelerde ikinci olarak ‘Ogrenme alanlarindan, Fen-
Teknoloji-Toplum-cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutum ve Degerlerle ilgili
kazanimlar1 gerceklestirebiliyor musunuz? Gergeklestiremiyorsaniz neden?’ sorusu
yoneltilmig, verilen Ogretmen yanitlart incelendiginde daha c¢ok ‘Yavas ama
gergeklestiriyorum’ (%30) ve ‘Kazanimlarin hepsini gergeklestirmek zor. Bunun igin
sarmallik ilkesi nedeniyle programin tiim kademelerde uygulandiktan sonra
degerlendirilmesi uygundur’ (%26.6) yanitlarinin verildigi belirlenmistir. Bunu sirasiyla
‘Konu alan1 digindaki kazanimlarin gerceklestirilmesine pek dikkat edemiyorum.’ (%20),
‘Konu alan1 kazanimlar1 ¢ok fazla, etkinlikler de sadelestirilmeli.” (%16.6),”Bu kazanimlari
gerceklestirmek ¢ok zor. Sadece programa ve okula bagli olduguna inanmiyorum.’
(%16.6), ve ‘Ilkdgretim birinci siniftan itibaren bu programda yetisen dgrencilerde bu tip
kazanimlarin gergeklesecegine inaniyorum. Ortadan baslayanlarda gergeklestirmek cok
zor.” (%16.6) yanitlar1 izlemektedir.

Bu boliimiin tiglincii sorusu olan ‘Programin olumlu ya da olumsuz yonleri nelerdir?’
sorusuna fen ogretmenlerinin verdikleri yanitlar olumlu yonler ve olumsuz yonler basligi
altinda siralanarak frekans ve yiizde dagilimu ile birlikte Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.Fen Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Programimin Uygulandigi Yilin Sonunda Programa
1liskin Olumlu ve Olumsuz Bulduklar: Yonlerle ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimi

Programin olumlu yonleri f % Programin olumsuz yonleri f %
Ogrencilerin Fen Bilimlerine ilgi 24 80 Ogrenciler  birgok degerlendirme
duymasini sagliyor. Olgegiyle ilk defa karsilastign igin 22 73.3
Uniteler tam 6grenci diizeyinde 22 73.3  bocaliyor..
Ogrenci merkezli 23 76.6  Kalabalik siniflarda uygulamak zor. 18 60
Ogrencilerin basarisini arttirdi. 20 66.6 8 lnite fazla, Programin uygulanmasi
Daha fazla cesitlilikte i‘}i‘? .sﬁre. yetersiz. .Ta.rfl. gnlam1yla 18 60
deserlendirme firsati oldu. 15 50 etkinlikleri gergelfle.snrdlglmlz zaman
g N

miifredat yetistirme sorununu

yaglyoruz.
Pekistirme firsat1 oldu 12 40 Cok fazla kirtasiye kullaniliyor. 16 533
Etkinlikler ~ anlasilir, kolay Performans  6devleri  ¢ok  fazla 13 43.3
gerceklestirilebilir ve eglenceli 10 33.3  ogrenciler bu oOdevleri yapmaktan

sikilmaya bagladilar.
Konularin  islenis  esnasinda Etkinlikler ~sirasinda grup yeleri
sorular Ogrencileri diisinmeye 10 33.3  arasinda isbirligi konusunda sorunlar 3 10
yargilamaya, tartismaya yasantyor.

yoneltiyor.
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Tablo 9°da gosterilen, fen Ogretmenlerinin programin uygulanmasi sonrasinda
programin olumlu ve olumsuz yonleri konusundaki goriislerinin, programla ilgili bir yil
once aldiklar1 hizmet-i¢i egitim sonunda, programin olumlu ve olumsuz yonleri
konusundaki goriisleriyle (Tablo 7 ve Tablo 8) olduk¢a benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Bu boliimiin dordiincli ve son sorusu olan ‘Yeni programin Ogrenciler agisindan
yararli olduguna disiinliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarda Ogretmenlerin
%93.3’liniin yararli oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Boyle diisiinmelerinin nedeni
soruldugunda ise 6grencilerin ilgisini ¢ektigi (%53.3), baz1 6grencilerin bilimsel merakinin
arttig1 ya da olustugu, en 6nemlisi basarisinin arttig1 (%66), derste 6grendiklerini giinliik
yasantilarinda uygulama sansin1 bulduklar1 (%50), performans ddevlerini uygulayabilen
arastirmay1 seven Ogrenciler i¢in olduk¢a yararli oldugu (%40), 6grencilerin bir konuda
problem c¢ozme basamaklarini uygulayarak sonuca ulagma becerilerinin gelistigini
(%33.3), ogrencilerin g¢evresinde gerceklesen olaylari daha iyi anlayabildigini(%26.6),
anne ve babalarina derste kazandiklarimi aktarmaya ¢alistig1(%16.6) seklinde yanitlar
almmustir. Ogrenciler agisindan yararl olmadigini diisiinen iki fen 6gretmeni ise siniflarda
bu sisteme uygun fazla 6grenci bulunmadig1 ne kadar ¢ok tesvik yapilirsa yapilsin bu
sisteme Ogrencilerin temelden hazir olmadigi, bu programin o6grenciler arasindaki
esitsizligi arttirdigini diisiindiikleri saptanmistir.

TARTISMA

Fen Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersi programinin ilkogretim okullariin
ikinci kademesinde uygulanmasindan hemen once katildiklar1 hizmet-i¢i egitim kursunun
programa iligkin olusturdugu genel goriis ve diisiinceleriyle programi uyguladiktan tam bir
yil sonraki gorlis ve diisiinceleri arastirllmis ve elde edilen bulgular literatiirle
karsilastirilmaya caligilmigtr.

Fen 6gretmenlerinin %89.9°u katildiklar1 bu hizmet-i¢i egitim kursunun genel olarak
Fen ve Teknoloji Programma iligkin bir gorlis olusturdugu diisiincesinde oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira, bazi 6gretmenlerin siirenin daha uzun ve uygulamali
olmasi konusunda goriis bildirdigi belirlenmistir. Ercan ve Altun (2005)’un yaptig1 bir
calismada da programin tanitilmasina iliskin hazirlanan hizmet i¢i egitimlerin siiresinin az
ve igeriginin tamamen teorik oldugu konusunda 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

Fen Ogretmenlerinin hizmet-i¢i egitim kursunun basinda yanitladiklar1 sorulardan
elde edilen verilere gore fen Ogretmenlerinin bilyiikk ¢cogunlugunun (%91) Fen Bilgisi
programinin degismesini fen egitimi acisindan gerekli olduguna diisiinmesi onlarin
degisimden yana olmasinin ve yeni programa iligkin olumlu bir tutum i¢inde olacaklarinin
gostergesi olarak sevindiricidir. Buna iligkin belirttikleri nedenlerin baginda da programin
cok yogun bilgi igermesi (%23.6) ve 6grenci merkezli olmamasi (%16.8) gibi nedenler
gelmektedir. Burada neden olarak belirtilen bu iki konunun Fen ve Teknoloji Programi
olusturulurken programin temel yaklagimini igeren konular (MEB, 2005) olarak ele alinmis
olmast bir baska sevindirici durum goriilebilir. Erdogan (2005)’in eski ve yeni fen
programlarin1 karsilagtirdigr calismasinda da Ogretmenlerin eski programda Ogrencinin
oturan ders dinleyen pasif bir konumda oldugunu ve bu programda fazla ve ezbere bilgi
verildigini diistindiikleri belirtilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitim sonrasinda alternatif
degerlendirme etkinliklerini 6nemli buldugu ve uygulamay: diigiindiikleri goériilmektedir.
Ogretmenlerin neredeyse tamamma yakiminin bu kadar olumlu tutum takinmasinin onlarm
yeniye karst gosterdikleri merak ve heyecaninin bir Olglisii olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak programin uygulanmasindan bir yil sonraki goriismeler sirasinda fen
Ogretmenlerinin programa iliskin en sikintili bulduklari konunun degerlendirme oldugu
saptanmistir. Goriismelere katilan Ogretmenlerin  %83.3’li alternatif degerlendirme
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etkinliklerinin ¢ok azini uygulayabildiklerini belirtmistir. Bunun {izerine 6gretmenlerin
daha ¢ok hangi degerlendirme etkinliklerini ger¢eklestiremedikleri soruldugunda ise
%93.3’linlin ‘yapilandirilmis grid’, ‘tamilayict dallandirilmis aga¢’, ‘kendini ve akran
degerlendirme’yi  hi¢  yapamadiklari  saptanmugtir.  Ogretmenlerin  degerlendirme
etkinliklerini uygularken karsilastiklar1 en 6nemli sorun olarak etkinliklerin ¢ok zaman
almasi1 (%66.6) goriilmekte, ayrica eski yontemlerden yani aligkanliklardan kurtulmanin
zor oldugu, uygulamali bir hizmet-i¢i egitimin gerekliligini (%60), uygulayamamalarinin
onemli nedenlerinden birinin de simif mevcutlarinin kalabalik olmasina bagladiklarini, bu
nedenle 6grencilerle tam olarak ilgilenemediklerini ve bu yiizden klasik degerlendirmenin
kolay geldigini (%50) belirtmislerdir. Yapici ve Demirdelen (2007)’in ilkdgretim birinci
kademe Ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismada da yeni programda 6lgme degerlendirmeye
iligkin 6gretmen goriisleri arastirilmis ve burada da 6lgme degerlendirmenin 6gretmenlerin
¢ok zamanimi aldigi ( % 87) saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 83’liniin eski 6lgme
tekniklerini kullandiklarini acik¢a sdylemeleri de yukaridaki yorumu dogrular niteliktedir.
Ol¢me degerlendirme ile ilgili daha fazla hizmet ici egitim gerekliligi de bir baska énemli
husus olarak bu ¢aligmada goze carpmaktadir. Goziitok ve digerleri (2005)’nin yaptig1 bir
calismada Ogretmenlerle yapilan hizmet i¢i egitim seminerlerinde 6gretmenlerin en ¢ok
tedirgin olduklar1 konunun 6l¢me degerlendirme oldugu saptanmustir. Kiigitkahmet (2005),
tarafindan yapilan benzer bir ¢aligmada da programin en zayif halkalarindan birinin
degerlendirme oldugunu vurgulanmaktadir.

Tablo 7°de yer alan, programin 6grenci merkezli olmasi (%50.5), yaparak yasayarak
O0grenmenin vurgulanmasi (%46) etkinlik temelli olmasinin fen derslerini sevdirmesi
(%44.,9), 6grencileri arastirmaya yoneltmesi (%35.9) ve {nitelerin sarmal olmasi (%33.7)
gibi Ogretmenlerin yeni programa iliskin genel olarak olumlu bulduklar1 bir¢ok ydnden
simdiye kadar yapilmis arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gosterdigi saptanmustir.
Yapict ve Demirdelen (2007)’de yaptiklar1 ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%35’inin yeni programin 6grencilerin arastirma yapma glidiilerini harekete gecirdigi ve
%30’unun ¢ocuklara yonelik ve ilgi ¢ekici oldugu, 6grencilerin etkinlikleri severek yaptig
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklar1 arastirmada,
ogretmenlerin %95’inin yeni programi 6grenci merkezli bulduklarin1 ve yeni program ile
ogrencilerin onceki yillara gore daha aktif olduklarini saptamislardir. Erdogan (2005)’1n
arastirmasinda ise Ogretmenler, yeni programin olumlu yaninin 6grenciye yaparak
yasayarak Ogrenme firsatt saglamasi olarak gordiikleri belirtilmistir. Bu calismada
Ogretmenlere gore, uygulama olanaklarinin saglanmasi, teorik bilginin gercek yasam ile
iligkilendirilmesi, 6grenme siirecinin Ogrenciye kalici bilgi saglamasi, Ogrencilerin
O0grenme siirecine aktif bir sekilde katiliminin saglanmasi ve sinif iginde etkili bir iletisimin
gergeklesmesi programin diger giiglii yanlari olarak vurgulanmaktadir.

Tablo 8 incelendiginde, okullarin bu program icin yeterli donanima sahip olmamasi,
ara¢ gere¢ ve donanim eksikligi yiiziinden uygulanamamasi, 6gretmenler ve dgrencilerin
hazir olmamasi, OKS tipi smavlarin igerigine uygun olmamasi, etkinlilerin ¢gok zaman
almasi gibi daha birgok konuda genel olarak programa iliskin olumsuz bulduklar1 yoénler,
birinci kademe Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerinin arastirildig:1 ¢alismalardaki
sonuclarla benzerlik gostermektedir. (Dindar ve Yangin, 2007; Yapict ve Demirdelen,
2007; Erdogan, 2005).

Fen Ogretmenlerinin %76’s1 kurs bitiminde programa yeni konulan &grenme
alanlarindan, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutum ve
Degerlerle ilgili kazanimlar1 gergeklestirebilir bulurken yeni programin uygulanmasindan
bir y1l sonra goriismelerde 6gretmenler bu tiir kazanimlar1 Yavas ama gerceklestirebildigini
(%30), hepsini gergeklestirmenin zor oldugunu, sarmallik ilkesi nedeniyle programin tiim
kademelerde wuygulandiktan sonra degerlendirilmesinin uygun olacagim (%26.6)
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bildirmislerdir. Bunun disinda sirasiyla konu alam1  disindaki  kazanimlarin
gergeklestirilmesine pek dikkat edemedikleri (%20), bu kazanimlar1 gergeklestirmenin ¢ok
zor oldugu ve sadece programa ve okula bagli olduguna inanmadiklar1 (%16.6), ilkdgretim
birinci smiftan itibaren bu programda yetisen Ogrencilerde bu tip kazanimlarin
gerceklesecegine inandiklari, ortadan baglayanlarda gerceklestirmenin zor olacagim
(%16.6) disiindiikleri saptanmigtir. Kaptan (2005) Fen ve Teknoloji Programin
degerlendirdigi ¢alismasinda programin O6grenme alanlar1 yaklagimini getirmesini ve bu
alanlara iligkin kazanimlarin ayrintili olarak verilmesini programin gii¢lii yanlarindan biri
oldugunu belirtmektedir. Fen ve Teknoloji Programinda beceri, anlayis, tutum ve
degerlerle ilgili kazanimlarin 6nem derecesi ve gerceklestirme diizeyinin arastirildigi bir
baska caligmada da tutum ve degerlerle ilgili her bir kazanimin, 6grencilerin yasantisinda
uzun vadede degisimler yaratabilecek sadece okul ortaminda degil okul disindaki
yasantilarini da etkileyecek kazanimlar oldugu, bu nedenle, programin 6ziinde de yer alan
‘Sarmallik’ ilkesi baglaminda bu kazanimlarin sadece bir yillik bir siire sonunda degil
programin biitiiniiyle uygulandigi  ve tamamlandigi 8. yilsonunda biitiiniiyle
gerceklestirilmesinin miimkiin olacag: belirtilmistir (Bulus-Kirikkaya & Tanriverdi, 2006).
[lkdgretim 1. kademede bilimsel tutum ve davrams kazandirmada fen bilgisi dersinin
etkililigine iligkin 6gretmen goriislerini arastiran bir diger ¢alismada ise fen bilgisi dersinde
bilimsel tutum ve davranig kazandirmanin onemi goriisme yapilan biitiin 6gretmenler
tarafindan belirtilmekte ancak 6gretmenlerin bu konuda sahip olduklar bilgilerin yeterli
olmadiklar1 vurgulanmaktadir (Yilmaz, 2007).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, %76.6’smin yeni programla &grenim gdren
Ogrencilerin basarilarinin arttig1 goriisiinde olduklart belirlenmistir.

SONUCLAR

Fen o6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Programina iligkin goriis ve diisiincelerinin
arastirildig1 bu calismadan ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Ogretmenler Fen ve Teknoloji Programina iliskin aldiklari hizmet-i¢i egitim
kursundan siirenin azligina ragmen yararlandiklarini belirtmislerdir.

2. Fen oOgretmenlerinin hizmet-i¢i egitim sonrasinda yeni programda yer alan
degerlendirme etkinliklerini 6nemli bulduklar1 ve uygulamay1 disiindiikleri halde
derslerinde bu etkinlikleri uygulamakta zorluk yasadiklari hatta hi¢ uygulayamadiklari
degerlendirme etkinliklerinin oldugu saptanmaistir.

3. Ogretmenlerin gerek hizmet-i¢i egitim kursundan sonra gerekse programin
uygulanmasinin {izerinden gecen bir yil sonra yeni programa iligkin, 6grenci merkezli
olmasi, yaparak yasayarak 0grenmenin vurgulanmasi, deney ve gézleme Onem vermesi,
Ogrencileri aragtirmaya yoneltmesi, konu diizeylerinin hafiflestirilmesi ve iinitelerin sarmal
olmast ve etkinlik temelli olmasinin fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu izlenimler
edindikleri belirlenmistir.

4. Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitim kursundan sonra yeni programa iliskin,
olumsuzluklar1 ara¢ gere¢ ve donanim eksikligi yiiziinden uygulanamamasi, 6gretmenin
yukiinii arttirmasi, smiflarin mevcudu bdyle bir programin uygulanmasina olanak
saglamayacag1 kisisel c¢abalar1 olan c¢ocuklarin sadece yararlanabilecegi, siireg
degerlendirmesinin ¢ok zaman alacagi gibi genelde programdan degil olanaklardan
kaynaklanan olumsuzluklar olarak gordiikleri belirlenmistir.

5. Ogrenme alanlarindan, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve
Tutum ve Degerler basligi altindaki kazanimlar1 gergeklestirilebilir bulduklarini halde
uygulamada giicliik ¢ektikleri saptanmustir.
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6. Programin uygulanmasindan bir yil sonra Ogretmenlerin programa iliskin en
carpict degerlendirmesi ise uygulanan yeni programla Ogrencilerin basarisinin arttid
konusu olmustur.

ONERILER

MEB’in Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programimm ikinci kademede 2006-2007
Ogretim yilinda uygulamaya koymadan once, fen Ogretmenlerine sadece ii¢ giinliik bir
hizmet-i¢i egitim programi ile programi tanitmasi ya da bilgilendirmesine ragmen
Ogretmenlerin bu kurstan cogunlukla yararlandiklart ve uygulamada fiziki sartlarin ve
olanaklarin el verdigi Ol¢iide basarili olmaya cabaladiklar1 goriilmektedir. Programin
ruhuna uygun olarak Ogretmenlerin kendilerine de programa da daha objektif
bakabildikleri goriismelere oldukc¢a fazla yansimistir. Bundan sonra yapilmasi gereken
Ogretmenlerin de belirttigi gibi; programin uygulanmasiyla ilgili yeniliklerin yansitilmasi
ve yayginlastirilmasina yonelik hizmet-i¢gi egitimlerin planlanmasi ve verimli sekilde
uygulanmasidir. Bu kurslarin  verimli olmasi da Milli Egitim Midiirliikleri’nin
tiniversitelerin egitim fakiilteleriyle isbirligi icinde olmalarina baglhdir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Primary education curriculum was amended by Ministry of National Education in
2004- 2005 education year by changing the name of the science lesson as “science and
technology”; after implemented in the first level of 120 pilot schools in 9 provinces in the
same year, this new primary education curriculum was officially started to be implemented
in the first level of all schools in 2005- 2006 education year. The pilot implementation of
the curriculum was carried out in the sixth grade of the second level of primary schools in
the same year and then the program was officially put into practice in the sixth grades of
the second level of primary schools in 2006- 2007 education year.

For an education program to be successful, it is extremely important that teachers
who are the practitioners of the program and supervisors and managers who are
responsible for supervising and leading the applications of the program have the
knowledge, skills, attitudes and values required by the elements and implementation
principles of the program. For this reason, in-service training programs are organized in the
process of program development in order to provide teachers, supervisors and managers
with the qualities prospected for the new program (Education Programs and Education
Field Board of Professors, EPOAPK, 2006). Ercan and Altun (2005) have stated in their
study that in-service trainings provided to teachers are mostly theoretical and have
restricted implementation area; similarly, Yasar et al. (2005) have argued that the
inadequacy of the in-service training is a limitation in terms of the new primary education
programs.

In another study carried out regarding the new primary education programs, it has
been expressed that alternative evaluation and measurement approaches based on
constructivist learning theory have been targeted to be used, however, necessary
explanations about the “diagnostic branched tree” or “science diaries” —methods which
have been recommended to be applied- have not been made and teachers have been left
without sufficient explanation in this topic (Report on Examining and Evaluating New



Bukus Kirikkaya / TUFED-TUSED/ 6(1) 2009 150

Education Programs, 2006). In another study in which primary education programs have
been evaluated in terms of teacher adequacies, it has been determined that the field in
which teachers have found themselves as the least adequate is measurement and evaluation
(Goziitok et al., 2005).

The vision of 2004 Science and Technology Program is to equip all students with
science and technology literacy whatever their personal differences are (Ministry of
National Education, 2004). However, when some problems stemming from these programs
(implementation level, content structure) are experienced, the difficulty of equipping
students with science and technology literacy arises (Hobson, 2001). Because of this fact,
teachers who are practitioners of the programs play very important roles in the success of
the program. In addition to adoption of philosophical bases of the program, teachers should
be adequately equipped in terms of the dimensions such as method, technique,
measurement and evaluation, required by the program (Akpinar, 2002).

As can be understood from the points of views of teachers, it is clear that some
problems are experienced in implementation phase. The most important of these problems
is the insufficient number of material and equipment, which is strongly felt. Teachers
demand the provision of the materials mentioned in the program to schools or allocation of
the budget required for purchasing related equipment for schools. Apart from that, it has
been determined that teachers claiming they were not informed adequately about the
program could not understand the program based on the science-technology-society
approach and could not distinguish purposes. The fact that it is worrying these teachers do
not have time to eliminate their deficiencies can also be taken into consideration. However,
with the seminars or in-service trainings to be implemented at the demanded quality and
systematically, these problems can only be solved to a certain extent (Dindar and Yangin,
2007).

Studies mentioned above are the ones which are elaborated on the positive or
negative aspects of the program and on the problems to arise during and after the
implementation of new primary education programs in the first level of primary education.

PURPOSE OF THE STUDY

This study aims at evaluating the science teachers’ program related ideas and
thoughts which they have formed through the in-service training courses they participated
just before the application of Science and Technology Program in the second level of
primary schools as well as their ideas and thoughts developed after the implementation of
the program. To this end, answers for the following questions have been sought:

1. What were Science teachers’ opinions regarding the Science and Technology
Program before the in-service training course?

2.What are Science teachers’ opinions regarding the Science and Technology Program
after the in-service training course?

3. What are Science teachers’ opinions after they have applied the Science and
Technology Program?

METHODOLOGY

This is a qualitative study conducted with the groups formed naturally and can be
defined as a case study. In order to introduce the Science and Technology Program which
started to be applied in the second level of all primary education schools in 2006- 2007
educational year, Directorate of National Education of Kocaeli arranged an in-service
training program under the title of “Introduction of Science and Technology Curriculum of
the 6", 7™ and 8™ Grades of Primary Education” in cooperation with Faculty of Education,
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Kocaeli University in the summer season of 2006. The researcher himself took part in this
in-service training and tried to introduce the Science and Technology Program in three-day
trainings to a total of 150 science teachers in 3 different districts of Kocaeli Province
(Izmit, Gebze, Golciik and surrounding of these districts). This study was carried out with
89 teachers to have taken part in the course on the first day, wished to participate
voluntarily in this study and participated in the whole three- day program.

At the beginning of the in-service training course, in order to learn the teachers’ ideas
and points of views they developed to date regarding the Science and Technology program,
the first data collection instrument composed of 3 open-ended questions was distributed
and teachers were requested to answer this instrument. At the end of the course, in order to
learn the ideas regarding the program developed by in-service training, teachers to have
participated in the course were asked to answer five open-ended questions in the second
data instrument. That at the beginning of the course there was not enough time and
opportunity to interview with teachers and that the course in each district started when the
course in another district ended made it necessary to ask teachers express their points of
views in writing. In the preparatory stage of the data collection instruments, the scope of
the questions was developed by using the literature, the book of Science and Technology
Program and the interviews made about the new program with five science teachers
employed in 3 different pilot schools. The prepared questions were examined in terms of
clarity, comprehensibility and coverage of the study subject firstly by two experts from the
field of education and educational sciences, secondly by a language expert before it was
finalized.

Teachers participating in the semi-structured interviews were selected by simple
random sampling method among the teachers in three districts, who took part in the in-
service training course in the first part of the study, and whose names and schools were
listed by the researcher himself. A total of 30 teachers, 10 of whom would be from each
district, to have participated in the interviews were given information about the purpose of
the study and they were given the guarantee that their identities would be kept confidential.
They were asked whether they accepted to participate in the interview voluntarily or not,
and the day and time of the interview was determined for each separately. A different
inventory form was used for each teacher and what they said was recorded.

Data collection instruments composed of open-ended questions and answered by
teachers in writing and the inventory forms used during the interviews in the study were
examined separately and similar answers of each question were collected. After that, all
different answers written under the open-ended questions of data collection instruments
and the questions asked during the interviews were written as options and two different
coding keys were developed (Data collection instrument coding key and interview coding
key). In order to determine the reliability of the coding key, 5 items from the data
collecting instruments composed of the open-ended questions answered by 89 teachers and
5 items from the inventory forms filled in during the interviews made with 30 teachers
were randomly selected; they were handed to two researches with coding keys to be read
and examined. Issues of ‘consensus’ and ‘dissensus’ between the researcher and the other
two researchers were determined. Reliability formula suggested by Miles and Huberman
(1994) was used and correspondence percentage accepted as the study reliability was
calculated as 94% on average for the questions in the data collection instruments and 93%
on average for the questions in the interviews.

FINDINGS and DISCUSSION

General points of views and opinions of science teachers regarding the program
which have been developed on the basis of the in-service training program they attended
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just before the application of Science and Technology Lesson Program in the second level
of the primary schools and, general points of views and opinions of science teachers
developed one year later when they implemented the program have been examined and the
obtained findings have been tried to be compared with the literature.

It has been determined that 89.9% of science teachers are of the opinion that this in-
service training course has generally constituted a point of view regarding Science and
Technology Program. In addition, it has been found out that some teachers agree a longer
and more practice-oriented time should be allocated. The study of Ercan and Altun (2005)
lists teachers’ points of views about the fact that the duration of in-service training
prepared to introduce the program is inadequate and its content is totally theoretical.

According to the data obtained through the questions answered by the science
teachers at the beginning of the in-service training course, a large part of science teachers
(91%) have been of the opinion that the change in Science program is necessary for
science teaching and, it is pleasing that this is the indicator of the fact that they are in favor
of change and will develop positive attitudes towards the new program. The leading
reasons that they have expressed in relation with this is that the program is composed of
very intensive information (23.6%) and is not student-centered (16.8%). Another pleasing
aspect of the program is that these two subjects mentioned here as reasons have been
included in the main issues constituting Science and Technology Program (Ministry of
National Education, 2005). In Erdogan’s (2005) study in which old and new science
programs have been compared, it has been stated that teachers have thought that in the
older program students sat, listened to the lesson and played a passive role and huge
amount of memory-based information was given to students.

It is seen that a large number of the teachers have found alternative evaluation
techniques important after in-service training and thought of implementing them. However,
during the interviews one year after the implementation of the program, the most
problematic issue experienced by science teachers related to the program has been
identified as the evaluation. 83.3% of the teachers participating in the interviews have
stated that they could implement only a small part of the alternative evaluation activities.
Therefore, when the teachers were asked which evaluation activities they could not
implement mostly, it has been determined that 93.3% of them have never been able to
implement ‘structured grid’, ‘diagnostic branched tree’, ‘self and peer evaluation’. The
most important problem experienced by teachers when implementing evaluation activities
has been determined as the long time the activities take (66.6%). In Yapici and
Demirdelen’s (2007) study carried out with the first level primary education teachers,
teachers’ points of views regarding the measurement and evaluation in new program have
been examined and it has been determined that measurement and evaluation has taken
much time of teachers (87%). In the study of Goziitok et al. (2005), it has been determined
that the subject in which teachers have become most anxious has been measurement and
evaluation in the in-service training seminars held with teachers.

Results such as that the program is student-centered (50.5%), it underlines learning
via practice (46%), it is activity based and enables students like science lessons (44.9%), it
directs students to making researches (35.9%) and it is composed of spiral units (33.7%)
have been found to show similarity with the results of the studies carried out up to date in
relation with many aspects of the new program which is generally accepted positive by
teachers. In the study of Yapict and Demirdelen (2007), it has been determined that 35 %
of the teachers participating in the study has been of the opinion that the new program
stimulates students’ motivations for making researches, and 33 % have been of the opinion
that it is directed to children, it is interesting and students enjoy implementing the
activities. Ercan and Altun (2005) have determined in their study that 95% of teachers have
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found the new program as student-centered and students have become more active with the
new program when compared to previous years.

Negative aspects found in association with the program by science teachers such as
that the schools do not have adequate equipment for this program, that it can not be
implemented due to the lack of equipment and device, that teachers and students are not
ready, that it is not in conformity with the content of examinations like OKS (Examination
for Secondary Education) and that the activities take long time show similarity with the
results of the studies in which first level teachers’ points of views regarding the program
have been researched (Dindar and Yangin, 2007; Yapici and Demirdelen, 2007; Erdogan,
2005).

76% of science teachers have found the acquisitions related to the Science-
Technology- Society- Environment, Scientific Process Skills and Attitudes and Values
which are new learning fields put into the program as realizable acquisitions; however, in
the interviews made one year after the new program has been put into practice, teachers
expressed that they could realize these acquisitions though slowly (30%), it is difficult to
realize all of them and it is proper to evaluate these acquisitions after all stages of the
program are completed due to “spiral principle” (26.6%). Apart from this, it has
respectively been determined that they have not attached importance to the realization of
acquisitions out of subject field (20%), that it has been very difficult to realize these
acquisitions and they do not believe that it only depends either on the program or school
(16.6%), that they have believed in the fact that these acquisitions can be achieved by the
students educated in this program since the first grade of primary education; however, they
have thought that it will be difficult to realize this with the students who have started this
program in the middle of their education life (16.6%). Kaptan (2005) explains in his study
in which he has evaluated the Science and Technology Program that “learning areas”
approach brought by the program and detailed presentation of the acquisitions related to
these fields are the strong aspects of the program. In another study in which the importance
degree and realization level of the acquisitions regarding the skills, understandings and
values in the Science and Technology Program are examined, it has been determined that
each one of the acquisitions related to the attitudes and values is the acquisition which can
create long-term changes in students’ lives and affect not only their lives in school
environment but also out of school; for this reason and in the context of the ‘Spiral
principle” which is also in the core of the program, these acquisitions can only be realized
completely not after a period of only one year but at the end of the 8" year when the
program will be implemented and completed (Bulus-Kirikkaya and Tanriverdi, 2006).

RESULTS and SUGGESTIONS

1. It has been determined that science teachers have found the evaluation activities in
the new program important after the in-service training and they have had difficulty in
implementing these activities in their lessons although they have thought of implementing
them and there have been evaluation activities that they even have not implemented ever.

2. It has been determined that both after the in-service training course and one year
after the start of program implementation, teachers have had positive impressions about the
new program as that it is student-centered, underlines the learning by practice, gives
importance to experiment and observation, directs students to make researches, eases the
subject levels and that it has spiral units and is based on activity enable students like
science lessons.

3. It has been determined that teachers have seen the negativities related to the new
program after the in-service training course as the negativities stemming not from the
general program but from the limited opportunities as that the program can not be
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implemented due to lack of equipment and device, increases teacher’s burden and can not
be possible to implement due to high number of the students in a class, can only be
benefited by the students exerting personal efforts, and that process evaluation will take
long time.

4. It has been determined that although they have found the acquisitions under the
title of Science-Technology-Society-Environment, Scientific Process Skills and Attitudes
and Values as realizable, they have had difficulty in implementing them.

5. One year after the program has started to be implemented, the most striking
evaluation of the teachers related to the program has been that the new program
implemented has increased student achievement.

Although Ministry of National Education introduced or gave information about the
program with an only three-day in-service training to the science teachers before putting
the Primary Education Science and Technology Program into practice in the second level
of primary schools in 2006- 2007 education year, it is seen that teachers mostly have
benefited from this course and tried to be successful as long as the physical conditions and
opportunities enable. In accordance with the spirit of the program, the fact that teachers
evaluate themselves and the program more objectively has been reflected to the interviews.
As stated by teachers, what is needed to be done hereinafter is planning and effective
implementation of the in-service trainings for reflecting and extending the innovations
regarding the program implementation. The efficiency of these courses depends on the
cooperation of Directorates of National Education with education faculties of universities.
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