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OZET

Bu c¢alismanin amaci lisansiistii 6grenimine devam eden 6grencilerin goriisleri dogrultusunda ders
secimi yaklagimlarini, karsilastiklar1 problemlerin ve muhtemel problemlere yonelik ¢6ziim dnerilerini
tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda calisma, didaktigin temel kuramlarindan biri olan Antropolojik
Kuram {izerine temellendirilerek 6zel durum calismasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Calisma 2007-2008
egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde Ilkogretim ve
Ortadgretim Anabilim Dallarimin herhangi bir programinda lisansiistii 6grenimine devam etmekte olan
toplam 33 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismanin verileri 6grencilere yoneltilen agik uglu
sorulardan ve 8 dgrenci ile gergeklestirilen miilakatlardan elde edilmistir. Veriler katilimcilarin ders
secimi ile ilgili bireysel tanimlarinin dort temel 6ge (kabuller, 6n gortiler, beklentiler ve etmenler)
cergevesinde sekillendigini ve katilimcilarin siirece iligkin digsal ve kigisel kaynakli problemlerle karst
karsiya olduklarin1 gdstermistir. Ulagilan sonuglarin lisansiistii 6grenimine yeni baglayan 6grencilere
hangi dl¢iitler dogrultusunda ders secmeleri gerektigi hususunda 1s1k tutacagi, ders siireci ve arastirma
stirecinin yakindan iliskisinin dnemini ortaya koyacagi ve ileriki arastirmalar i¢in zemin olusturacagi
diistiniilmektedir

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii Ogrenim; Lisansiistii Dersler; Ders Se¢im Yaklasimlari.

GIRIS

Ekonomik gelismenin temeli bilimsel gelismenin saglanmasina, bilimsel gelismenin
gerceklesmesi ise bilgi iiretimine baghdir. Bilgi iiretiminin temel ayagi nitelikli insan
egitimidir. Toplumsal yasamin niteliksel ve niceliksel degisimler gegirdigi giiniimiizde
egitim, bir yandan toplumsal anlamda yeniden iiretimi, diger yandan da bireylerin ¢esitli
rol ve beceriler kazanmasimi, gelistirmesini saglamay1 hedeflemektedir (I¢li, 2001). Bu
noktada bilim insanlarinin, aragtirmacilarin ve uzmanlarin ve bunlarin yetistirilmesinde
onde gelen kaynak olarak tiniversitelerin katkilar1 agiktir.
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Universitelerin temel gorevleri arasinda yer alan bilim insanlar yetistirme islevi,
bireylerin herhangi bir lisans programindan mezun olduktan sonra lisansiistii egitime
girigleri ile baslamaktadir. Temeli lisans egitimine dayanan lisansiistii egitim, yiiksek lisans
ve doktora ile sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlilik ve tipta uzmanlik ¢aligmalar
sonucunda bunlarin gerektirdigi derecelerle biten ve belirli bilim dallarinda uzmanlagmaya
imkan veren siiregtir (Turgut, 1987; Yiiksek Ogretim Kanunu, Mad.3; Lisansiistii Ogretim
Yonetmeligi, Mad.2). Amaci, ihtiya¢ duyulan bilim insanm1 ve 6gretim tiyesi gibi nitelikli
insan giicli yetistirmek, teknik alanda gelismeleri saglayacak ¢aligmalar ve temel sorunlari
¢dzmeye yonelik arastirmalar yapmak olarak genellenebilir (Seving, 2001). Ozetle,
lisansiistii egitimin amacinin iilkenin temel hedefleri dogrultusunda birlestigi géz Oniine
alindiginda bu egitimden gececek kisilerin de seckin olmalarimin gerekliligi agiktir.
Nitekim tiilkemizde yiiksek lisans ve doktora siireglerini kapsayan lisansiistii egitim
siirecine adaylarin kabulii belirli 0Olgiitler dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu
Olciitlerin bilim insan1 yetistirme siirecinin kalitesini 6nemli dlgiide etkiledigi bilinmektedir
(Cikrik¢i-Demirtasli, 2002). Bu siirecin kalitesi bireylerin se¢cimine bagli oldugu kadar,
secilen bireylerin siirecin her agsamasindaki yaklagim ve akademik yasantilarina da baghdir.
Yiiksek lisans ve doktora siireci ii¢ alt asamadan olusan bir siire¢ olarak diisiiniilebilir:
baslangi¢, arastirma ve yazma (URL-1). Boyle bir smiflamada baslangi¢ asamasini
Ogrencileri arastirma asamasi icin gerekli formal egitimi aldig1 hazirlayict bir siireg,
arastirma asamasini ¢alismanin yiriitiildiigii ve ¢esitli sonuclarin ¢ikarildigi siire¢ ve
yazma agamasini ise arastirmanin rapor haline getirildigi siire¢ olarak tanimlamak gerekir.
Bu asamalar birbirini takip eden asamalar olmaktan ziyade birbiri paralelinde siiregler
olarak diisiiniilmelidir. Ancak yinede baslangic asamasinin tiim siirecin temelini
olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. O halde iyi bir arastirma i¢in ders siirecinin etkin ve
verimli gegirilmesi dnemlidir. Ogrencilerin bu noktadaki yaklasim ve yasantilarinin ileriki
calismalari i¢in iist diizeyde olmasi beklenmektedir. Bunun icin yapilmasi1 gerekenlerden
biri de aragtirma alanina hazirlayici nitelikteki lisansiistii dersleri segmektir. Ancak geng
arastirmacilarin hangi olgiitlere gore derslerini sectikleri veya segmeleri gerektigi lizerine
rehberlik edecek nitelikte literatiirde yeterli miktarda caligmalarin yer almadigi dikkat
cekmektedir. Yiiriitiilen bu ¢aligsma siirecinde bu konunun aragtirilmasi planlanmaktadir.

Yukarida sunulanlar 1s18inda bu arastirmanin temel problemi, egitim bilimlerinde
yiiksek lisans ve doktora egitimine devam eden lisansiistii Ogrencilerinin goriisleri

dogrultusunda ders se¢imi yaklasimlarinin ve ilgili sorunlarinin belirlenmesi olarak ifade
edilebilir.

TEORIK CERCEVE

Egitim bilimlerinde yiiriitiilen yliksek lisans ve doktora egitiminin amaci, egitimin
niteligini artirmaya yonelik bilimsel ¢aligmalar yapma (Kaya, Sezgin & Kavcar, 2005) ve
bu alanda calisacak yeni aragtirmacilar yetistirme olarak nitelendirilebilir. Bu ¢alismada
tizerinde durulan, yeni arastirmacilarin kendi yetistirilme siireclerinin temel 6gelerinden
olan lisansiistii ders tercihleri noktasindaki bakis agilaridir. Bireylerin sahip oldugu bakis
acilarinin  kendi kabulleri dogrultusunda olustugu bilinen bir gercekliktir. O halde
calismanin amaci dogrultusunda ortaya ¢ikarilmasi gereken, lisansiistii 6grencilerinin ‘ders
secimi’ ile 1ilgili bireysel kabulleridir. Buradan hareketle ¢alismanin bu 6zel durumu
yansitacak bir teorik ¢ergeve kapsaminda temellendirilmesi anlamli olacaktir.

Yukarida yansitilan bakis agisindan hareketle didaktigin temel kuramlarindan biri
olan ve 1980’li yillarda Y. Chevallard tarafindan ortaya atilan Antropolojik Kuram
calismanin teorik ¢ergevesi olarak benimsenmistir. Genel anlamda antropolojik kuram, bir
aragtirmaya ait problem durumunun tespit edilme, ¢alisma ile elde edilecek bulgulara
anlam kazandirilma ve sonug¢landirma siireclerinde etkendir (Kurnaz, 2007; Saglam Arslan,



Kurnaz & Alev/ TUFED-TUSED/ 6(3) 2009 40

2008; Kurnaz & Saglam Arslan, 2009).

Antropolojik kuramin temel bilesenleri arasinda ii¢ temel 6ge esas alinir: birey, obje
ve kurum (Chevallard, 1992). Antropolojik kuramda birey inceleme veya caligma
asamasindaki her insani1 tanimlarken, obje bireyler icin var olanlar arasindan herhangi biri
olarak tanimlanir. Kurum ise bireylere kendine has fikirleri ve bilgileri 6greten ve kendine
0zgli metotlart olan diizene denir. Kuramda &geler arasindaki temel yaklagim ise birey-
obje, kurum-obje iliskisidir. Diger bir ifade ile temel yaklasim objeye dair kurumsal
tanimalar' ile bireysel tanimalardir. Antropolojik kuramda temel uygulama yaklasimi
genelde bireysel tanimalar ile kurumsal tanimalarin veya farkli kurumsal tanimalarin
karsilastirilmast seklinde gerceklestirilmektedir (Kurnaz, 2007; Saglam Arslan, 2008;
Kurnaz & Saglam Arslan, 2009). Bu anlamda, ¢alismanin bireysel tanimalar ile kurumsal
tanimalarin karsilastirilmasi temelinde gergeklestirilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak bireysel
tanimalarin birden ¢ok kurumsal tanimalar etkisinde olustugu gergegi ve bu kurumsal
tanimalarin bu calisma kapsaminda irdelenmesi giicliikleri dikkate alinarak caligma,
Ogrenci gorilisleri  dogrultusunda bireysel tanimalarin ortaya c¢ikarilmasi {izerine
kurulmustur. Fakat bu noktada Fen Bilimleri Enstitiisi (FBE) kurumunun kurumsal
tanimalarinin bireysel tanimalar iizerindeki etkileri géz ardi edilmeyerek irdelenmistir.
Bireysel tanimanin tiim Ozelliklerinin tek bir calisma ile tespit etmenin miimkiin
olmayacag1 gergegi goz Oniine alindiginda ise bireysel tanimalarin ‘ders se¢imi kriterleri’
ve bu siirece etkiyen ‘etkenler’ ile sinirlandirilarak belirlenmesi esas alinmaistir.

AMAC

Teorik ger¢eve dogrultusunda arastirmanin  temel problemi, Ilkdgretim ve
Ortadgretim Lisansiistli 6grencilerinin ders se¢imi ile ilgili bireysel tanimalarinin, bireysel
tanimalarin1 etkileyen FBE kurumunun kurumsal tanimalarinin, siiregte karsilastiklar
problemlerin belirlenmesi ve muhtemel problemlere yonelik ¢éziim Onerilerinin yapilmasi
seklinde diizenlenmistir. Bu problemlere cevap verebilmek igin ise calisma siirecinde
asagidaki alt problemler arastirilmistir:

1. Lisanstistii 6grencileri ders seciminde nelere dikkat etmektedirler?

2. Lisansiistii 6grencilerinin ders se¢imi siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve

muhtemel problemler i¢in ¢éziim onerileri nelerdir?

3. FBE’nin ders se¢imi ile ilgili kurumsal tanimalarinin 6zellikleri ve bu tanimalarin

ogrencilerin bireysel tanimalarina etkileri nelerdir?

YONTEM
(1) Baglamsal Yapi

Bu baslik altinda Oncelikle aragtirmadan elde edilecek sonuglarin
anlamlandirilmasinda 6nemli katkilar sunacagi diisiliniilen sosyokiiltiirel ortama dair 6n
degerlendirmeler sunulacaktir.

Calismanin baglamsal odagini, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Fen Bilimleri
Enstitiisiinde Ilkdgretim ve Ortadgretim Alanlarinda yiiksek Ogrenimine devam eden
lisanstistii 6grencilerinin ders se¢im siirecleri ile ilgili iligkiler orgiisii olusturmaktadir.
Lisansiistii 6grencileri Ingilizce hazirlik programimi basariyla tamamladiktan sonra Enstitii
Anabilim Dali Akademik Kurulu’nun Onerisi ve Enstiti Kurulu’nun karar ile agilan
yiiksek lisans veya doktora dersleri arasindan danismanlarinin onaylari dogrultusunda
secim yapabilmektedirler. Enstitii tarafindan 6grencilere her yariyil basinda ders kaydi igin
yeterli siire verilmektedir. Ayrica dgrencilere ders doneminin basinda ders ekleme veya

" Burada ‘tanima’ kavrami 6geler arasindaki iliskileri ifade etmek i¢in kullanilir (Saglam Arslan, 2008).
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cikarma imkan1 da sunulmaktadir. Ogrenciler derslerin igeriklerine yonelik bilgileri
enstitliiniin internet sayfasindan alabilmekte ve ders kayitlarin1 internet ortaminda
gerceklestirebilmektedir. Bu asamadaki 6grenciler genellikle arastirma veya Ogretim
gorevlileri, dgretmenler ve dgrencilerden olusmaktadir. Ogrenci grubu, bu asamada ders
se¢ciminde deneyimi olan (daha once yiiksek lisans yapmis olan Ogrenciler) ve higbir
deneyimi olmayan 6grencilerden olugmaktadir.

(2) Arastirma Metodu

Bu arastirmada, 6zel durum calismasi yontem olarak kullanilmistir. Yin (2003)’in
ifade ettigi gibi 6zel durum g¢aligmalar1 olgular1 dogal ortaminda ve 6zellikle arastirilan
olgu ile ilgili baglam arasinda smirlarin agik¢a belli olmadigi durumlarda kullanilir. Ozel
durum caligmast yontemi ile arastirilan olgunun baglam igerisinde derinlemesine ancak
biitiinciil olarak inceleyebilmek i¢in “nasil” ve “ni¢in” sorularina cevap aranir (Yin, 2003;
Merriam, 1998). Calismanin ele aldigi problem durumu goz Oniine alindiginda temel
yaklagimin lisansiistii 6grencilerinin ders se¢imini nasil gergeklestirdiginin ve bu duruma
Ogrenci gorlsleri dogrultusunda nelerin etki ettiginin tespit edilmesinin amaglandig agiktir.
Boyle bir durumun derinlemesine analiz edilmesinde ise dogal ortamin ve dogal olusumun
biitiinciil (holistic) bir bakis agis1 temelinde ele alinmasi gerekmektedir. Nitel aragtirma
yaklagiminin kisilerin kanaatleri, tecriibeleri, algilar1 ve duygulari gibi subjektif verileri ele
aldig1 goz oniine alindiginda galigmanin dogasinin nitel yaklagima uygunlugu agiktir. Nitel
arastirma yaklagiminin tercih edilmesinin temel sebebi, ders se¢imi siirecinde bireylerden
bagimsiz bir tercihin diisiiniilemeyecegi ve bu siiregte 6znel degerlerin ortaya ¢ikacagina
olan inanctir. Bu, arastirmanin ontolojik olarak nominalist felsefeyi esas aldigini ortaya
koymaktadir. Nominalist felsefenin dogasi, teorik gerceve olarak benimsenen antropolojik
kuramin temel 6gelerinden biri olan bireysel tanima ile uyusmaktadir. Nominalist felsefe,
gorlis veya diistiniiglerin objeleri sadece kelimelerdir ve bu kelimelerin anlamlarini
olusturan ve bagimsiz bir sekilde varolan seylerin olmadigini kabul eder (Cohen &
Manion, 1994). Bir baska ifade ile sosyal ortamlarda gercekler bireyler tarafindan insa
edilir ve subjektif ve dolaysiyla cokludurlar.

(3) Katihhmei

Egitim bilimlerinde lisansiistii egitim yapan Ogrencilerin demografik yapilarina
bakildiginda bazi 6grencilerin yliksek lisans, bazi 6grencilerin ise doktora yaptiklari
bilinmektedir. Bununla birlikte bazi Ogrencilerin yiiksek lisans yaparak doktoraya
baslarken bazilarinin direk doktoraya bagladiklari, bazi Ogrencilerin ayni zamanda
aragtirma gorevlisi olarak calisitken bazilarimin da  6gretmelik gorevlerini yerine
getirdikleri vb. durumlarin varligi bilinmektedir. Arastirma problemi géz oniine alindiginda
lisanstistii 6grencilerinin sahip olduklar1 bu demografik yapinin, her bir durumun kendine
has bakis acgilar1 ve sorunlar1 olabilecegi gerceginden hareketle, dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6rneklem se¢imi nitel arastirma yontemlerinde kullanilan
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine uygun olarak gerceklestirilmistir.

Katilmin goniilliliik esasina dayali oldugu bu calismada, lisansiisti 0grenimine
devam etmekte olan 67 6grenciye (18 Ogrenciye e-posta yoluyla ulasilmistir) agik uclu
sorulardan olusan anket dagitilmigtir. Toplam 33 §grencinin anket ¢alismasina katildig: (10
Ogrenci e-posta yoluyla ulasmistir), bunlardan 16 tanesinin, 9 kisi yiiksek lisans 7 kisi
doktora Ogrencisi olmak Ttizere, konuyla ilgili yapilacak miilakata katilmaya goniilli
olduklar1 belirlenmistir. Ankete katilan tliim 6grenci cevaplarina iliskin amaclh katilimci
belirlemek icin 6n analiz gerceklestirildikten sonra dikkat ¢eken durumlar ve 6rnekleme ait
elde edilen demografik bilgiler 15181inda derinlemesine ve ayni zamanda biitiinciil olarak en
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aciklayict verinin toplanabilecegi katilimcilardan 8 kisi miilakat yapilmak {izere
belirlenmistir. Calisma i¢in ankete ve miilakata katilmaya goniillii olan o6grencilerin
durumunu gosterir bilgiler agagidaki gibidir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimci bilgileri

Ogrenci Ogretmen ?}f:rlﬁglflﬁ? Toplam

Y. Lisans 6 8 3 17

Katilime bilgileri Doktora 2 6 8 16

Toplam 8 14 11 33
Miilakata katilmay1 Y. Lisans 3 4 2
kabul eden Doktora - 2 5

katilimer bilgileri Toplam 3 6 7 16
) Y. Lisans 1 2 1
antmer bigileri | Dok : 2 2
Toplam 1 4 3

(4) Veri toplama araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan anket, gériismeler
ve dokiiman analizi kullanilmistir.

Ankette aragtirma sorularina dair veriler elde etmek iizere katilimcilara demografik
bilgilerinin yani sira 4 soru yoneltilmistir (Ek—1). Bu sorulardan ilk ikisi 1. aragtirma
sorusuna yonelik veriler elde etmek {lizere hazirlanmistir. Birinci anket sorusunda
katilimcilarin ders se¢imi ile ilgili bir yargiya varirken veya deger belirtmek i¢in hangi
kriterleri gelistirdiklerinin ve onlar1 belli bir sonuca gotiiren, katilimcilarin kabul ettigi,
etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in diisliniilmiistiir. Bu soruya katilimcilarca verilen cevaplar
dogrultusunda onlarin ders se¢imi ile ilgili bireysel tanimalarinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Ikinci anket sorusu, calismanin ikinci arastirma sorusuna yénelik veriler
elde etmek ilizere tasarlanmistir. Bu soruda katilimcilardan beklenen ders se¢imi siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 ve kendi ¢6ziim Onerilerini yansitmalaridir. Ugiincii anket sorusu
ile katilmcilardan deneyimlerinden hareket ederek yeni Ogrencilere tavsiyelerde
bulunmalar1 istenmistir. Boylelikle muhtemel sorunlarin ¢dziimiine yonelik ipuglarinin elde
edilmesi ve mevcut sartlar altinda gelecek yeni 6grencilere saglikli secimler yapma firsati
sunacak tavsiyelerin ortaya ¢ikarilmasi diigiiniilmiistiir. Son anket sorusunda ise muhtemel
problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir ¢6ziim
onerisinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Ugiincii arastirma sorusu ile
ilgili olarak ise tiim anket sorularinin genel bir yaklasimla irdelenmesi planlanmistir.

Miilakat i¢in katilimcilarin ders secimi ile ilgili bireysel tanimalarini daha derin
verilerle tespit etmek amaciyla alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin goriisleri de alinarak
aragtirmaci tarafindan anket sorulari ve anket sorularina verilen katilimci cevaplarinin
birincil kodlamalarindan hareketle yar1 yapilandirilmis sorular hazirlanmistir (Ek—2).
Gelistirilen miilakat sorular1 iki asamalidir. Ik asamada, birinci arastirma sorusuna yonelik
olarak, katilimcilarin ilgili soruya yonelik diisiincelerini, ikinci asamada, ikinci arastirma
sorusuna yonelik olarak, ayni soru cergevesinde katilimcilarin yagadiklari problemler
sorulmustur. Ayrica katilimcilara yasadiklar1 problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri igeren ek
bir soru da yoneltilmistir.

Dokiiman incelemesi metodu ise ii¢lincli arastirma sorusu dogrultusunda FBE’nin
ders secimi ile ilgili kurumsal tanimalarimin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu asamada FBE’nin lisansiisti yoOnetmeligi analiz edilmistir.
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Chaachoua’nin (1997, aktaran Saglam Arslan, 2005) herhangi bir kuruma ait kurumsal
tanimalar belirlenirken 6gretim programi, ders kitab1 ve/veya islenenler analiz edilmelidir
gOriisii bu arastirmada izlenen yolu desteklemektedir.

BULGULAR

Anket uygulamalar ile katilimcilarin ders secimi ile ilgili bireysel tanimalar1 ve bu
sirecteki problemlerine dair 6n bulgular, buradan hareketle yapilan miilakatlar ile bireysel
tanimalart ve problemlerini derinlemesine belirlemeye olanak sunan bulgular elde
edilmistir. Anketler ile ‘ne’ boyutu, miilakatlar ile ‘ni¢in’ boyutu irdelenmistir. Bu baglik
altinda bireysel tanimalarin bir biitlin olarak anlamlandirilmasina imkan vermesi acisindan
veriler birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular aragtirma sorulari dogrultusunda
strastyla sunulmustur.

(1) Lisansiistii ders secim gerekceleri

Katilimeilarin bireysel tanimalariyla ilgili ‘ne’ boyutunu yansitan bulgular Tablo 2°de
goriildigi gibidir.

Tablodan katilimcilarin ders se¢imi tanimalarinin temelde 21 68e ¢ercevesinde
gergeklestigi goriilmektedir. Ozelde ise katilimcilarin ders se¢imi ile ilgili tanimalar1 belirli
noktalar etrafinda birlesmektedir. Katilimcilarin ders se¢imi siirecinde genel olarak ‘temel
dersler, teze hazirlik niteliginde dersler, gegcme kolayligi, mesleki gelisime katki’ konular
lizerine odaklandigi, bu siirecte ‘arkadas, danigman ve ders sorumlusu’ gibi etmenlere
onem verdikleri dikkat cekmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin bireysel tammalari ile ilgili temel kodlamalar

g B g : 5 5

A I I IR I IR

M-:HHH=OOH©NSEM&QQ<DMBQQ
. |0 2 1 1 - 40212 1 5 1| - -1 ]2
ZlT|3 | - 6 | s 6 17 lals|-1]3]- 3
“lal2] 2] - 2 | - - 1 T T T I I 1
slol v - -] 2 | - U P A T 2
Q
Slrl2 e 2|3 |[3|s|s |33 |1 ][4a|6|-|[s5]-]1]2
Slali] 3 1| 8|2 7051 s|s|2wa|s|u]-]3]4 1
Toplam | 11 | 6 | 2 | 2 | 22| 3 |2 |23 |18|17 )21 8|9 |30|20|32|1]13]4]2]|n

O: Ogrenci T: Ogretmen A: Arastirma Gérevlisi

Katilimcilarin bireysel tanimalar1 ‘ni¢in’ boyutu derinlemesine analiz edildiginde
Tablo 2’de sunulan tematik kodlamalar 4 temada birlestirilmistir: kabuller, 6ngoriiler,
beklentiler ve etmenler (Sekil 1).
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DERS SECIMI
Sekil 1. Katilimcilarin bireysel tanmimalarin gosterir iligkiler agi

Elde edilen verilerin analizleri katilimcilarin ders se¢imine olan temel
yaklagimlariin bireysel kabulleri dogrultusunda basladigin1 géstermektedir. Katilimcilarin
altin1 ¢izdigi bu kabuller derslerin ‘ilk adim’ ve ‘ihtiya¢’ olma durumlaridir. Katilimcilar bu
durumlar1 “Ders secimleri akademik kariyer yapmak isteyenlerin ilk adimidir.”, “ders
se¢imi denince, ihtiyacim olan dersleri se¢mek aklima geliyor.” seklinde ifade
etmektedirler.

Oncelik, temel dersler, tecriibe, temkinli olma ve ortak ders secimi kodlar
katilimcilarin 6ngoriileri olarak siniflandirilmistir. Bu siniflamada dikkati ¢eken en 6nemli
vurgu ise “temel ders” secimidir. Katilimcilar temel ders secimini “dersler var belli basl

bR AN 1Y

almamiz gereken”, “yiiksek lisans ve doktora yapan bir ogrencinin almak zorunda oldugu
belli bash dersler var”, “once sectigimiz belli basl derslerden ornekler verirsek Bilimsel
Arastirma Yontemlerini se¢gmek zorundasiniz. Nitel veri analizi ¢ok faydali bir ders. Sonra
nicel veri analizi...” vb. seklinde ifade etmektedirler. Katilimcilarin ifadelerinin temelde
tez siirecinde arastirma ve analizi nasil yapacagini anlatan derslerle iliskilendirmeleri bu
kodlamanin teze hazirlikla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, aslinda
katilimcilarin  6ngdriileri ile beklentilerinin yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
Ornegin, katilimcilarin segmeyi diisiindiikleri derslerde teze hazirlik beklentisi igerisinde
olmalarinin yani sira mesleki gelisim beklentilerinin de oldugu goriilmektedir. Ancak
katilime1 bu iki beklentileri arasinda oncelik 6n goriisiiniin (teze hazirlik lehine) 6n plana
ciktig1 dikkat ¢cekmektedir. Tablo 2’den hareketle doktora &grencilerinin 6n goriilerinin
yiiksek lisans 6grencilerine gore daha {ist seviyede olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum az
sayida O0grenci tarafindan dile getirilen tecriibe ve dncelik olusturma kodlamalar1 dikkate
alindiginda daha anlagilirdir.

Katilimcilarin  dngoriileri ile yakindan iliskili olan segecekleri derslerle ilgili
beklentilerini teze hazirlik, gegme kolayligi, zaman uyumlulugu, mesleki gelisim, rahatlik
ve paralellik gosterme kodlamalar1 yansitmaktadir. Beklentiler arasinda dikkat c¢eken
kodlama paralellik gosterme ve rahatlik kodlamalar: ile iligkili olmas1 da gbéz Oniine
alindiginda teze hazirlik kodlamasidir. Katilimcilarin “Tezimi hazirlarken bana kolaylik
saglamasini isterim aldigim dersin.”, “Aldigim dersler agisindan baktigim zaman hepsinin
de tez konumla ii¢ asag bes yukart alakali oldugunu diisiiniiyorum.” vb. sdylemleri bu
kodlamanin onlar i¢in Onemini agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimcilarin beklentileri
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arasinda dikkati ceken diger bir nokta ise mesleki gelisimdir. “Ogretmen oldugum icin
ogretmenlik mesleginde bana katki saglayabilecek dersleri de se¢mek istedim.”, “Bizler
akademisyen olarak yetistigimiz i¢in mutlaka kendimizi gelistirmek zorundayiz. Hepsinin
kisisel gelisimime, mesleki gelisimime katkist olduguna inaniyorum agik¢asi.” seklindeki
ifadeleri katilimcilar i¢in mesleki gelisimin 6nemini ortaya koymaktadir. Tablo 2
katilimcilar arasinda 6gretmenlerin bu konuda daha istekli olduklarini géstermektedir. Yine
katilimeilarin ¢ogunlugu 6gretmenlerden olusan 6nemli bir boliimiiniin vurguladig diger
bir beklenti de zaman uyumlulugudur. Katilimcilar, 6zellikle 6gretmenler, ders segiminde
programin uygunluguna dikkat etmektedirler. Bu durum katilimcilar tarafindan “Eger ii¢
ders aliyorsam ii¢ dersi iki giine yayiyorum. Bitisik oluyor, iigii bir giinde oluyor... Hem
vakit olarak hem diger faktorler olarak bize uygun olani aliyoruz.”, “Ders programi ile
MEB’deki ders programimin uyusmasina baktim.” seklinde dile getirilmektedir. Bu
beklentiler sonucunda katilimeilarin bazen sadece kredi doldurma amagli ders segimine
gittikleri tespit edilmistir. Yukarida belirtilen beklentilerin yani sira katilimcilarin dersten
kolay gecmeyi arzuladiklart da belirlenmistir. “Ben isterim ders kolay olsun.”, “Zor
derslerde not sikintis1 oluyor.”, “Zor bir dersi se¢mekten kagarim.”, “Hocanin dersi zaten
zordu gibi bahanelerle ben bir tane hocanin dersini ozellikle se¢medim.”, seklindeki
sOylemler katilimcilarin derslerden kolay gecme beklentileri oldugunu dogrulamaktadir.
Analizler, katilmcilarin derslerin  zorlugu ya da kolayligi hakkindaki kararlar
arkadaslarinin goriisleri dogrultusunda verdikleri ortaya koymaktadir.

Arkadaglar kodlamasi ders sorumlusu, danigman, dersin igerigi, enstitii kriterleri, web
sayfasi, kredi doldurma ve ulasim kodlamalarindan olusan etmenler temasinin en énemli
Ogesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Temelde bu durumun katilimcilarin tecriibeye ve bilgiye
ihtiyag duymalarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ders sorumlusu hakkinda
arkadaslarin “B hocasini segerseniz odevlerde sikacagi, not konusunda sikacagr ya da
siavlarda sikacagi konusunda bazi bilgiler vermiglerdir bize.”, “Arkadaglar arasinda ¢ok
zor olarak tanmimlanmus bir derste ya da ¢ok zor gegiren bir hocadan soz ediliyorsa onun
dersini se¢meye bir iki defa daha diisiinerek yaklasiyorsunuz.” seklindeki ifadelerinin
katilimcilar i¢in ders segme siirecinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Katilimcilar
icin arkadaslarin dersin igerigi gibi bilgiye ihtiya¢ duyulan konularda da 6nemli bir roliiniin
oldugu da anlasilmaktadir. Katilimcilar i¢in dersin igerigi ders se¢imi siirecinde dikkate
alinmasi1 gereken dnemli etmenlerdendir. Dersin igerigi katilimcilar i¢in arkadaslar, enstitii
web sayfasit ve ders sorumlusu kodlamalari ile yakindan iliskilidir. Katilimcilar dersin
icerigini yogunlukla arkadaslardan veya ders sorumlusundan 6grenmeye calismaktadir. Az
da olsa bir boliimii enstitii web sayfasindan istifade etmektedirler. “Kesinlikle ¢ok énemli o.
bu mesela seylerde bakiyorum da enstitiiniin sayfalarina internet sayfalarina girdigimde.
Goriiyorum  igerigi  nedir”  seklindeki  aciklamalar katilimeilarin  yaklagimini
orneklemektedir. Katilimcilarin ders sec¢imi siirecinde dikkate aldiklar1 diger dnemli etmen
ise danigman faktoriidiir. Katilimeilar ¢ogunlukla danismanlarinin etkilerini “Yardim ediyor
bana ve yol gésteriyor. Destek veriyor. Biliyor hani benim geligimim igin ya da yazacagim
tez i¢cin faydast olacagini biliyor.” seklinde tanimlamaktadirlar. Katilimcilara gore
danigsman yol gosterici ve yardimcidir. Ancak az da olsa bazi katilimcilar “Kigilerin
gortisleri disinda damgmanlarin géoriisleri de devreye giriyor.” ifadesinde oldugu gibi
bireyselligin 6n plana ¢ikmasinin daha dogru oldugu kanaatindedirler.

Ozetle, katilimcilarin ders segimi ile ilgili bireysel tanimalar1 Sekil 1°de sunulan iig
gruplama icinde iki kutuplu olarak gerceklesmektedir. Birinci kutupta temel dersler
Ongorisii ile yakindan iligkili teze hazirlik bakis agisi varken diger kutupta tiim ders
siirecini derinlemesine etkileyen arkadas etkeni vardir. Temel olarak bu iki kutuplu
yaklagimin katilimcilar1 derinlemesine etkileyerek bireysel tanimalarinin olusmasina yon
verdigi agiktir.
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(2) Ders seciminde karsilasilan sorunlar ve ¢coziim onerileri

Yine bu arastirma sorusunda Oncelikle katilimcilarin ders se¢me siirecindeki
problemlerinin ve ¢6zliim Onerilerinin ‘neler’ oldugu sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin ders segim siirecinde karsilastiklari problemler ve ¢oziim onerileri

Kredi doldurma
Danigman

Bilgi eksikligi
Rehberlik eksikligi
Arkadaglar

Zaman uyumlulugu
Motivasyon eksikligi
Ulagim imkani
Destek birimleri
Ders degerlendirmesi
Bilingsiz se¢im
Alternatif dersler
Yaniltma

Hocalar1 tanimama
Web sayfasi

Enstitii kriterleri
Bilgilendirme
Uygun zamanlama
Uyum ¢aligsmalari
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Katilimcilar tarafindan belirtilen problemlerin ¢ogunlukla ders sec¢im siirecinde bilgi
ve rehberlik eksikligi, zaman uyumsuzlugu ve enstiti kriterleri oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilarin mevcut problemlerinin ¢oziimiine yonelik bilgilendirmeler yapilmasini
istedikleri ve aragtirmaci tarafindan sorgulanan uyum calismalarinin yapilmasini istedikleri
goriilmektedir. Tablo 3’ten hareketle rollere bagli degerlendirmeler yapildiginda ders
secimi ile ilgili olarak yiiksek lisans 0grencilerinin bilgi ve rehberlik eksikligini daha ¢ok
hissettikleri, Ogretmenlerin ders saatleri ile ilgili problemler yasadiklari, doktora
Ogrencilerinin enstitii kriterleri ile ilgili problemleri daha ¢ok yasadiklar1 ve arastirma
gorevlilerinin danismanlart noktasinda daha hassas olduklarn1 dikkati c¢ekmektedir.
Katilimeilarin sdylemleri genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin kisisel ve digsal
kaynakli problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimcilarin karsilastiklar: problemler ve ¢oziim onerilerinin siniflandiriimasi

PROBLEMLER ONERILER

Kisisel P . Dissal :
Bilgi eksikligi | Rehberlik eksikligi | Zaman uyumlulugu | Uyum calismalari
Arkadaslar | Tletisim  Enstiti kriterleri | Web sayfasi
Bilingsiz se¢im i Kredi doldurma i Web sayfasi  Bilgilendirme
Motivasyon eksikligi i Hocalari tanimama i Danigman i Destek birimleri
Ulagim | i Yaniltma i Ders degerlendirmesi

| | i Alternatif dersler

Uygun zamanlama

Katilimeilarin en 6nemli problemlerinin bireysel kaynakli olarak bilgi eksikligi
oldugu goriilmektedir. “Bir dénemde iki dersi alabilelim. Ucle dértle simrlandirilmasin.
Dértle  sumrlandiriliyormus.  Oyle  biliyorum. Emin  degilim.  ...arkadaslarimdan
duyduklarim.”, “Cok fazla tanimiyorsunuz. Bilmiyorsunuz. Bilmediginiz i¢inde korii koriine

b

danisman se¢imine ya da ders segcimine yonlendiriyorsunuz kendinizi.” seklindeki ifadeler
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katilimcilarm bilgi eksikliklerinin sonuglarimi ortaya koymaktadir. Ornek agiklamalarda
verilen ifadelerden de anlasildig1 gibi katilimcilarin bilgi eksikligi mevcuttur ve arkadaslar
bu duruma etken olurken, bilingsiz se¢im ve kredi doldurma bilgi eksikliginin sonucu
olmaktadir (Sekil 2).

FEHBERLIK EKSIKLIGI WEB SAYFAS] —» YANILTMA

BILGIEKSIKLIGI «————» ARKADASLAR \
ENSTIT! KRITERLER] l \
.‘-H"-\-\.

KEEDI DOLDURMEA «— BILINCSIZ SECIM ——— MOTIVASYON EKSIEKLIGI

— I

ZANIAN TYTURWLULUGT HOCALART TANIWVIATIS

Sekil 2. Katilimcilarin karsilagtiklar: problemleri gosteren iliskiler ag

Bilgi eksikliginin temel nedeni olarak ise rehberlik eksikligi oldugu belirlenmistir.
“Okulun basinda yiiksek lisans ogrencilerinin bir yere toplanip dersler hakkinda bilgi
verilmesi en azindan o bilgiler 1518inda hangi yone yatkinim. Hangi yone egilmeliyim diye
bir fikre sahip olurum. Derslerimi de ona gore secerim. Bdyle bir sey yok. Tamamen
dersleri kulaktan dolma bilgilere gore aliyoruz, damismanlarimizin yonlendirmesine gére
alryoruz veya kolaylik zorluk derecesine gére alryoruz.” agiklamasi katilimcilarin, 6zellikle
yiiksek lisans Ogrencilerinin (bkz. Tablo 3), ders se¢imi ile ilgili bilgilendirmeye
ithtiyaclariin oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 2’de goriilen bilingsiz se¢ime neden olan bir diger etkense katilimcilarin
(lisansiistii egitime yeni baslayanlar) ders hocalarini tanimamalaridir. Bilingsiz se¢im siireg
icinde baz1 katilimcilarin  derse karsi isteksiz olmalarina neden olmaktadir.
“Beklentilerinizle uyusmadigi zamanda bir hayal kirikligi bir kere oluyor. ...cevap
bulamayinca bu sefer derse karsi ister istemez bir isteksizlik de doguyor. Ben bunu birebir
vasadim bir dersimde. A¢ikcast bir isteksizlik dogmaya basladi bende. Dénem ortasinda
ben dersi biraktim.” 6rnek aciklamasi bilingsiz se¢cimin motivasyon eksikligine neden
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Katilimcilarca motivasyon eksikligine neden oldugu
dile getirilen diger bir durum enstitiiniin web sayfasinda duyurulan igerik ile ders siirecinde
islenen igerigin uyusmamast nedeniyle beklentilerinin karsilik bulmamasi oldugudur.
Katilimcilarin “dénem basinda hatta suan bile internet sitesine girdiginde yazilan dersin
icerigi ile suan iglenen ders arasinda ¢ok fark var.” seklindeki agiklamalar1 beklentilerin
karsilanmamasiin motivasyon kaybma neden oldugunu desteklemektedir. Ozellikle
Ogretmenler tarafindan yasanan diger bir problem ise calisma saatleri ile ders saatleri
arasindaki uyumsuzluktur. Ogretmenler tarafindan “Ders programi ile benim okulumdaki
ders programi c¢akisiyor. ...gercekten seg¢mek istedigim dersleri program ¢akismasi
nedeniyle secemedim.” seklindeki agiklamalar aslinda onlarin almak istedikleri dersleri
alamadiklarin1 ve enstitii kriterleri nedeniyle kredi doldurma amagh ders segme yoluna
gittiklerini gostermektedir.

Tablo 4’e bakildiginda katilimcilarin problemlerine yonelik ¢6ziim onerilerinin temel
olarak bilgilendirme ihtiyacinin karsilanmasi iizerine dayali oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaci tarafindan sorulan uyum c¢aligmalarinin muhtemel yansimalarinin ne
olabilecegi seklindeki sorununda katilimcilar tarafindan sahiplenilmesi bu durumu
desteklemektedir. Bu ¢ergevede katilimcilar ayrica web sayfalarinda hocalarin tanitimina
yonelik bilgilendirmelerin yapilmasini, ders donemi basinda destek birimlerinin
danismanlik hizmeti vermesini 6nermektedirler. Bu durumlarla ilgili olarak katilimcilarin
“yiiksek lisans ogrencilerine ilk geldikleri giinden destek verebilecek birimler olsun.”,
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“ders igerikleri olsun, hocalarin referanslari olsun, bunlar mutlaka hocalarin kigisel
sayfalarinda ayrintili  olarak yaywmlanmali. ...bugiin enstitiiniin internet sayfasina
girdiginiz zaman bu konuda herhangi bir sayfaya rastlayamiyorsunuz hocalarin tanitimina
yonelik.” aciklamalarini yaptiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin farkli olarak 6nerdikleri
diger noktalarsa oOzellikle ingilizce dersi ile ilgili olarak alternatif ders cesitliliginin
artirtlmasi ve ders saatlerinin tiim 6grencilerin katilabilecegi uygun programlarin yapilmasi
seklindedir.

(3) Kurumsal tamimalar ve bireysel tamimalara etkisi

FBE kurumunun ilgili yonetmenligi ders se¢imi ve ders sec¢imi siirecini
etkileyebilecek konularla alakali toplam 13 madde icermektedir. Bu maddeler ozetle
dersler, notlar, sinavlar, not ortalamalar1 bashklarin1 kapsamaktadir. ilgili yonetmelik ile
katilimcilarin bireysel tanimalarini ortaya koyan kodlamalar karsilastirildiginda ‘enstitii
kriterleri’ kodlamasi dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilarin bu kodlama c¢ergevesinde “21 kredi doldurma zorunlulugu var”,
“notlar bizim i¢in baglayici”, “Ingilizce kredi doldurma zorunlulugundan kaynaklanan bir
se¢imde 5oz konusuydu.”, ...dersleri iste belli bir donem igerisinde bitirme zorunlulugunuz
yvani ii¢ donem icinde veya dort domem icinde bitirmeniz gerektigine dair bir kdlenin
olmasi.” Ingilizce’den toplam 6 kredi olma zorunlulugunun olmasi.” seklindeki
sOylemlerin asagida alintilarla sunulan FBE kurumunun kurumsal tanimasindan

etkilendigini gostermektedir.
Madde 16...Bir 6grencinin, bir dersten basarili sayilabilmesi i¢in, o dersten yariyil notu olarak,
yliksek lisans programinda en az (CC); doktora yahut sanatta yeterlik programinda ise en az (BB)
almis olmasi gereklidir...
Madde 19- a) Bir yariyilda o yariyila ait not ortalamasi en az 2.00 olan yiiksek lisans 6grencileri
basarili sayilirlar. b) Bir yariyilda o yariyila ait not ortalamalar1 en az 3.00 olan doktora yahut
sanatta yeterlik 6grencileri basarili sayilirlar.
Madde 20- a) Bir yariyilda o yariyila ait not ortalamalart 2.00 den az olan yiiksek lisans
ogrencileri smamali 6grenci sayilirlar. b) Bir yariyilda o yariyila ait not ortalamalart 3.00 den az
olan doktora yahut sanatta yeterlik dgrencileri sinamali 6grenci sayilirlar. ¢) iki yariyil iist iiste
sinamal1 duruma diisen lisansiistli 6grencilerinin ilgili Enstitii ile ilisigi kesilir.
Madde 23- ...b) ...Yiiksek lisans 6grencilerinin, kredili derslerin igerisinden en az bir dersi; proje,
deneysel calisma, uzmanhk alan dersi, seminer gibi 6gretim ¢aligmalar1 haric, Ingilizce olarak
okumalar1 gerekir.
Madde 24- b) Tezli yiiksek lisans egitimi kredili derslerini tamamlama siiresi en ¢ok dort
yartyildir. Bu siire sonunda kredili derslerini ve seminer dersini basariyla tamamlayamayan veya
Madde 21°de belirtilen en az genel not ortalamasini tutturamayan Ggrencinin ilgili Enstitii ile
ilisigi kesilir.
Madde 30- b) Doktora programi; yiiksek lisans derecesi olan 6grenciler i¢in toplam 21 krediden az
olmamak kosuluyla en az yedi adet ders, yeterlik smavi, tez Onerisi savunmasi ve tez
¢aligmasindan, lisans derecesi ile kabul edilmis 6grenciler i¢in de toplam 42 krediden az olmamak
kosuluyla en az 14 adet ders, yeterlik sinavi, tez Onerisi savunmasi ve tez ¢alismasindan olusur.
Doktora programina yiiksek lisans ile kabul edilenlerin en az bir’, lisans diplomas: ile kabul
edilenlerin en az iki dersi; kredili dersler igerisinden proje, deneysel ¢aligma, uzmanlik alan dersi,
seminer gibi dgretim calismalar1 haric, Ingilizce olarak okumalar1 gerekir.
Madde 31- b) Doktora programi kredili derslerini yiiksek lisans derecesi ile kabul edilenlerden 4
yariyll i¢inde, lisans derecesi ile kabul edilenlerden ise 6 yariyil icinde basari ile tamamlayamayan
veya Madde 21'de 6ngoriilen en az genel not ortalamasini tutturamayan dgrencinin ilgili Enstitii ile
ilisigi kesilir.

Gorildugu tizere katilimcilarin not kaygisi tasidiklari ve ¢ogunlukla ingilizce ders
se¢imi  kriterinden olumsuz olarak etkilendikleri dikkat ¢ekmektedir. Katilimeilar
tarafindan ‘alternatif dersler’ kodlamasi bashiginda sunulan “Ingilizceden ¢ok secenek

? Caligmaya katilan katilimeilar igin bir 6nceki yonetmelik hiikiimleri geregince bu say1 ikidir.
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olursa bu bir sorun olmaktan ¢ikar.”, “Ingilizce dersinin alanlara gére béliimlere gore
cesidinin fazlalastirilmasi: gerekir” tarzindaki Oneriler katilimcilarin problemlerini daha
anlasilir kilmaktadir. Katilimcilar ingilizce dersi segme zorunlulugu ile ilgili problem
yasamamakta, daha ¢ok kendi alanlarina yonelik ders olmasi yoniinde beklentiler
igerisinde olduklarimi dile getirmektedirler. Ancak bu cesitliligin az olmasinin “benimle
ilgili olmadigini diisiindiigiim bir Ingilizce dersi sectim.” seklindeki aciklamada goriildiigii
gibi kendilerini kredi doldurmak amagh ders se¢imine ittigini belirtmektedirler.

TARTISMA

Elde edilen bulgular 6ncelikli olarak 6grenci, 6gretmen ve aragtirma gorevlilerinin
ders se¢imi ile ilgili olarak bireysel tanimalar1 arasinda belirgin farkliliklarin olmadiginm
gostermektedir. Katilimeilarin ders se¢imi ile ilgili bireysel tanimlarinin dort temel 6ge
cercevesinde oldugu gorilmektedir. Bu dort 6geden ilki olan kabuller, katilimcilarin
derslere olan bakis acilarin1 yansitmakla beraber ders sec¢imi silirecinin temelini
olusturmaktadir. Aslinda bu durum Tosun (URL 1) tarafindan dile getirilen ders siirecinin
yiiksek lisans ve doktoranin baslangic asamasi oldugu fikrinin ve 6neminin katilimcilar
tarafindan anlasildiginin ortaya koymaktadir. Analizler katilimcilarin bu temel c¢ikis
noktasindan hareketle hangi dersleri sececeklerine dair karar alma siirecine girdiklerini ve
bu siire¢ i¢inde bir ‘karar alma siizgeci’ gelistirdiklerini gostermektedir. Bu siizgecin tim
katilimcilar i¢in farkli olacagi agik olmakla beraber katilimcilarin ortak yaklasimlarinin
Sekil 1’deki gibi oldugu sdylenebilir. Ayrica buradan katilimcilarin ders sec¢imi siirecinde
on goriilere ve beklentilere sahip olduklar1 ve bunlar etkileyen degerlere (etmenler) 6nem
verdikleri anlagilmaktadir. Buraya kadar ¢izilen temeller dogrultusunda katilimcilarin
bireysel tanimalarin genel hatlar1 Sekil 3°deki gibi indirgenmektedir.

Temel Dersler
7\
[
ONGORULER

rad Ya
KABULLER %’ ETMENLER
A

Teze Hazwhk «———___ . 7 ____ ————% Arkadaglar
————BEKLENTILER ————

Sekil 3. Lisanstistii ogrencilerinin temel tanmimalari

Sekilden de anlasildigi gibi lisansiistii 6grencilerinin 6ngoriilerinin 6zlinli temel
derslerin secilmesi gerektiginin olusturdugu ve iyi bir tez i¢in bunlarin alinmasi gerektigi
seklindedir. Temel derslerin teze hazirlik niteliginde oldugu kabul edilmekle beraber teze
hazirlik niteliginde farkli derslerin de hakim oldugu ve bu siirece arkadas faktoriiniin
miidahil oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida temellendirilen ders se¢im siirecinde katilimcilarin ayrica mesleki gelisim,
zaman uyumlulugu ve gecme kolayligi beklentilerinin yani sira damisman ve ders
sorumlusu etmenlerini de dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bir dersin mesleki gelisime katki
saglamas1 veya uygulama saatlerinin uyumlulugu genellikle o6gretmenler tarafindan
beklenilen ve ders se¢im siirecine dikkate almman degerler oldugu Tablo 2’den
anlagilmaktadir. Bu siiregte genel olarak danisman goriisleri pozitif bir etmen olarak dikkat
cekerken ders sorumlularinin yaklasimlar: negatif bir etmen olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumun iizerinde ise arkadas faktoriiniin son derece dnemli oldugu anlasilmaktadir.

Ders secimi siirecinde arkadaslarin olumlu katkilarinin olacagi gerceginin yani sira
bazi problemlere zemin hazirladigi da goriilmektedir. Arkadaslarin derslerle veya ders
sorumlulart ile ilgili kendi kisisel deneyimleri bazen katilimcilarin dersler hakkinda
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olumsuz on yargilar gelistirmelerine sebep olmakta bazen de yanlis bilgi aktarimina sebep
olmaktadir. Katilimecilarin arkadas destegi almalarmin lisansiistii 6grencilerine yonelik
uyum caligmalar1 ve/veya rehberlik eksikliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Rehberlik eksikligi/on bilgi eksikligi katilimcilarin yanlis ders se¢imine neden olabildigi
gibi bilingsiz bir sekilde kredi doldurma amacli ders se¢iminin de yapilmasina neden
olabilmektedir. Katilimcilarin kredi doldurma arzularinin ise ‘enstitii  kriterleri’
cercevesinde kodlanan 21 kredilik ders tamamlama ihtiyacindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Ancak burada enstitli kriterinin olumsuz bir durum tegkil etmedigi, bu
durumun katilimcilarin stireg hakkinda bilgi eksikliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Tablo 3’ten oOzellikle yiiksek lisans O&grencilerinin bilgi ve rehberlik eksikligine bagli
bilingsiz ve kredi doldurma amacl ders se¢imine gidildigi anlagilmaktadir. Bu da
katilimcilar arasinda yiiksek lisans yapmis doktora dgrencilerinin daha bilingli hareket
ettiklerini gdstermektedir. Her ne kadar doktora 6grencileri daha tecriibeli olarak goriinse
de Ingilizce ders se¢me zorunlulugu, Ingilizce ders ¢esitliliginin azligi nedeni ile
katilimcilari kredi doldurma amagcl ders segimine yoneltmekte oldugu da aciktir. Bu durum
katilimcilarin not kaygilart bir kenara birakildiginda FBE kurumunun katilimeilarin
bireysel tanimalar1 lizerindeki tek olumsuz etkisi olarak 6zetlenebilir.

SONUCLAR ve ONERILER

Baslangictaki amaci lisansiistii  6grencilerinin  ders sec¢imiyle 1ilgili bireysel
tanimalarini, FBE kurumunun bu tanimalara etkilerini ve siirecte karsilagilan problem ve
¢Oziim Onerilerinin ortaya g¢ikarilmasi olan bu calisma sonunda ulasilan temel sonuglar
asagidaki gibidir:

~ Katilimcilarin bireysel tanimalar1 dort temel tema cergevesinde olugsmaktadir: Kabuller,
ongortiler, beklentiler ve etmenler.

~Katilimeilar  dersleri  akademik kariyerin ilk adimlart ve ihtiyaclart olarak
tanimaktadirlar.

~ Katilimcilarin temel dngoriileri ders se¢imi slirecinde mutlaka alinmasi gereken temel
dersler oldugu seklindedir.

~ Katilimcilarin bireysel tanimalari g¢er¢evesinde en onemli beklentileri dersler, teze
hazirlik veya mesleki gelisime katki niteligine ve zaman uyumlulugu ile geg¢me
kolayligina sahip olmalidirlar.

~Katilimeilarin  bireysel tanimalarini olusturmalarinda arkadas tecriibelerinin, ders
sorumlusu yaklagimlarinin ve danigmanlarin 6nemli yerleri vardir.

~ Katilimcilarin ders segimleri temel olarak arkadaslar ve teze hazirlik ekseninde olmak
tizere iki kutuplu bir yaklasimin sonucunda gerceklesmektedir.

~ Katilimcilarin ders se¢imi siirecinde kisisel veya digsal kaynakli olmak tizere iki tip
problemleri s6z konusudur. Bilgi eksikligi ve arkadas etkisinde kalma kisisel problemler
arasinda, zaman uyumlulugu ise digsal kaynakli problemler arasinda en ¢ok dikkati
cekenlerdir.

~Katilimeilarin  bireysel tanimalart FBE kurumunun Ingilizce ders gesitliliginin
yetersizligi nedeniyle olumsuz etkilenmektedir.

Lisansiistii 6grencilerinin ders se¢imi siirecinde yasadiklari problemler g6z oniine
alindiginda, problemlerin ¢6ziimii i¢in yapilmasi gereken en Onemli aktivitenin dénem
baslarinda gerceklestirilecek uyum c¢alismalarinin olacagi katilimer beyanlarindan da
anlasildig1 tlizere agiktir. Bireylerin ders sec¢imi ile ilgili ihtiya¢ duyduklari rehberlik
eksikliklerinin uyum c¢alismalar1 siirecinde giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
internet ortaminda gercgeklestirilen ders kayitlari ile ilgili sayfada ders igeriginin sunuldugu
sayfalara yonlendirmeler yapilmasi da katki saglayabilir.
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Lisansiistii 0grenimiz siiresince ders seciminde dikkat ettiginiz Olgiitler
nelerdir? Bir dersi segerken karar vermenizi etkileyen en 6nemli 6l¢iit nedir?
Neden?

Ders seciminde yasadiginiz sikintilar nelerdir? Bu konuda neler yapilmasi
gerekir?

Lisansiistii 6grenimine yeni baslayan 6grencilere ders se¢imi ile ilgili ne gibi
tavsiyelerde bulunmak isterdiniz? Neden?

Lisansiistli 68renimiz siirecinin basinda uyum ¢alismalarinin yapilmasini ister
miydiniz? Sizce bdyle bir calisma sizlere neler kazandirabilir?

Sectiginiz veya se¢meyi disiindiigiiniiz derslerle calismay1 planladiginiz tez
konunuz arasindaki iliskiyi nasil tanimalarsiniz? Bu konuda yasadiginiz problemler
nelerdir (BKP)?

Ders se¢me Olgiitleriniz arasinda bir dersin kisisel gelisiminize katki saglamasinin
veya saglamamasinin sizin i¢in dnemi nedir? Ni¢in? BKP?

Ders se¢iminde danismaninizin roliinii nasil a¢iklarsiniz? Danismaninizin bu rolii
hakkinda diistinceleriniz nelerdir? BKP?

Ders se¢me 6lgiitleriniz arasinda enstitli kuralarinin yeri nedir? Ni¢in? BKP?
Se¢cmeyi veya segmemeyi diisiindiigiiniiz bir dersin hocasi karar verme siirecinizi
etkiler mi? Ni¢in? BKP?

Ders se¢imi siirecinde arkadaslarinizin roliinii nasil agiklarsiniz? BKP?

Ders se¢me 6lgiitleriniz arasinda dersin iceriginin yeri nedir? Ni¢in? BKP?
Enstitiiniin internet sayfasini ziyaret ettiniz mi?

Ders secme oOlgiitleriniz arasinda bir dersin kolay veya zor olmasinin yeri nedir?
Aciklar misiniz? Nigin? BKP?

Bir dersin kolay veya zor olduguna nasil karar verirsiniz? Neden?

Ders se¢me siirecinde ders programi/dersin saati diisiincelerinizi nasil etkiler?
BKP?

10. Bahsetmis oldugunuz problemlere yonelik ¢oziim Onerileriniz nelerdir?
11. Bu konuda eklemek istedikleriniz nelerdir?
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Duty of preparing scientists which is among basic missions of universities starts with
accepting individuals to the post-graduate education after they graduated from an
undergraduate programme. In general, basic aims of post-graduate education are to educate
qualified human power; such as, scientists and lecturers, to produce works which lead to
developments in technical field, and to do research devoted to finding or proposing
solutions to basic problems (Seving, 2001).

Selecting postgraduate students for Doctorate or Master Programmes requires certain
criteria. It is accepted that these criteria effect the quality of the process of educating
scientists (Cikrik¢i-Demirtasli, 2002). The quality of this process depends on students’
approaches and their academic experiences in each stage of the process as well as their
selection. Postgraduate programmes can be considered as a process consisting of three sub-
stages: beginning, research and writing (URL-1). Beginning stage, in this classification,
can be described as a preparatory phase for students to prepare themselves for the research
stage which includes the process of executing the study and drawing conclusions from the
study, and writing stage, on the other hand, is the phase of writing the report of the study.
These stages should be considered as parallel processes rather than follow-ups. However, it
is widely accepted that the beginning stage is the cornerstone of the whole process.

One thing for doing this as it deserves is to select and take certain courses that would
make contributions to the preparation for research area. However, little has been done to
guide young researchers on how they select or would select courses that are more useful
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for thier future works. Thus, it is believed that this study would make a contribution to the
reader, directors of Master and Doctorate programme, post-graduate students and others, to
reflect on their acts.

THEORITICAL BACKROUND

This study aims to reveal post-graduate students’ individual assumptions related to
‘course selection’. In this vein, Antropological Theory, which is one of basic theories in
didactic and was put forward by Y.Chevallard in 1980s, is theoretical framework of this
study. Antropological Theory, in general, is used during the processes such as deciding on
the research problem, giving meaning to the data and findings from a study and conclusion
drawing (Kurnaz, 2007; Saglam-Arslan, 2008; Kurnaz & Saglam-Arslan, 2009).

Among basic components of Antropological Theory, three basic elements are
considered: object, person and institution (Chevallard, 1992). In this theory, the person is
described as each person involved in the investigation process and the object is described
as something among things which are there for person. Institution, on the other hand, is a
system that teaches ideas and information to person with its own methods. In theory,
fundamental approach is personal relationships and institutional relationships.

In this study, the intent is to understand personal relationships taking post-graduate
students’ views into consideration since personal relationships are constructed under
effects of more than one institutional relationship and these institutional relationships are
hard to examine in this particular study. Bearing in mind the reality that all attributes of
personal relationship can not be explained with a single study, personal relationships are
explained, limiting the study with ‘course selection criteria’ and all factors affecting this
process.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study is to investigate postgraduate students’ approaches during
selecting their courses, problems encountered and suggestions for solutions to encountered
problems from the participating postgraduate students’ point of view.

METHODOLOGY

In this study, case study strategy, in which a researcher investigates a single
phenomenon within its real context, restrained by time and activity, and collects detailed
information by using multiple methods of evidence or data collection in a sustained period
of time (Yin, 2003; Merriam, 1998), was used. The study was carried out in the 2007-2008
academic year, with 33 primary and secondary postgraduate students who were studying at
Karadeniz Technical University, Institute of Science (IS). Data gathering process in this
current study consists of two phase; a questionnaire, including open-ended questions, was
applied to 33 postgraduates in the first phase, and after analysing the questionnaire eight of
them were interviewed in the second phase.

CONCLUSIONS

Findings of the study revealed that;

~ The participating students’ personal relations originate in the framework of four
fundamental themes; acceptances, foresights, expectations and factors.

~ The participating postgraduates define the courses as their needs and first step of
their academic career.
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~ The participating postgraduates’ basic foresight is that there are certain courses

each postgraduate student has to take.

~The participants’ most crucial expectations in the framework of individual

definitions are that the courses they take should make contribution to preparation of
thesis or their professional development, and for especially postgraduates who are
working, time of the course must fit in their work schedule and must be easy to
pass.

~ In the process of forming the personal relations the participants value their peers’

experiences, the lecturers’ approaches and their supervisors’ suggestions.

~In the phase of selection of courses the participants have two types of problem

arising from personal and external sources. Lack of enough information and peers’
influence as personal problems and time fit as external problem are the most
noticeable ones.

~Lack of variety of courses in English in IS negatively effects the participants’

personal relations.

It is expected that the findings of this study will shed light on criteria on how
prospective postgraduates need to select courses. This study also makes a contribution to
the understanding of the close relationship between the courses and research phase. It is
also believed that this study will be a ground for further studies in the area.
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