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OZET

Bu c¢alismanin amact ilkogretim 6.smif Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler”
initesinde portfolyonun, Ggrencilerin basarilarina ve o6grendikleri bilgilerin kaliciligina etkisini
arastirmaktir. Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ankara ili Cankaya ilgesi Hamdullah Suphi
[Ikdgretim Okulu’nda 6grenim géren ve 6.smif dgrencilerinden olusan iki farkli sinifa uygulanmustir.
Bu siniflardan birine“Viicudumuzda Sistemler” {initesindeki konular portfolyo ile verilirken digerine
diiz anlatim yontemiyle verilmistir. Uygulamadan 6nce her iki sinifa basar1 testi on test olarak,
uygulamadan sonra ise ayni test her iki gruba son test olarak verilmistir. Hazirlanan basar1 testi,
kalicilik testi olarak her iki gruba da uygulama bitiminden 3 ay sonra tekrar verilmistir. Caligmadan
elde edilen verileri karsilagtirmak icin bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Verilerin analiz
sonuglari, deney grubu 6grencilerinin “Viicudumuzda Sistemler” {initesindeki basarilarinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda deney
grubu Ogrencilerinin kalicilik testi sonuglari kontrol grubu Ggrencilerinin sonuclarina gore daha
yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Egitimi; Portfolyo; Diiz Anlatim Y &ntemi; Basari; Kalicilik.

GIRIS

Bilim, belirli bir alandaki olay ve varliklari izah etme, inceleme, onlarla ilgili
prensipleri bulma, bu prensipleri kullanarak gelecekteki olaylari tahmin etme gayretidir.
Bu durum fen bilimlerinde dogadaki olay ve varliklar1 inceleme seklindedir (Turgut,
Baker, Cunningham ve dig., 1997). Fen bilimleri dogal olaylar1 ve dogay1 sistemli bir
sekilde inceleme, simdiye kadar gozlenmemis olaylart kestirme gayretleri olarak
tanimlanabilir (Kaptan, 1999). Buradan yola ¢ikarak fen bilgisi egitiminin bireylerin
yasantilarinda 6nemli bir yer teskil ettigi sonucuna ulasilabilir.

Son yillarda fen bilgisi egitimi ve Ogretimi alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalar
O0grenme-6gretim  modelleri, 6grenci-6gretmen iligskileri ve dlgme-degerlendirme
yontemlerinin, Ogrencilerin fen bilimlerindeki basarisini etkileyen faktorlerin basinda
geldigini  gostermektedir. Ulkemizde genellikle geleneksel oOgretim  ydntemleri
kullanilmaktadir. Fakat yapilan pek ¢ok arastirma geleneksel 6gretim yontemlerinin farkli
yontemlere gore dgrenci basarisini arttirmada zayif kaldigini ortaya koymaktadir (Atilboz,
2001; Korkmaz, 2001; Asan & Tahran, 2002; Sezgin, 2002; Sahin & Parim, 2002; Mc
Donald, 2003; Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004; Giivener, 2005). Ayni sekilde
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glinlimiizde 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde klasik degerlendirme yontemleri
kullanilmaktadir. Bu tip degerlendirmeler 6grencide gézlenmesi istenen iist diizey zihinsel
becerileri tespit etmede yetersiz kalmakta, 6grencinin sahip oldugu bilgileri nasil
kullandig1, problemleri nasil ¢ozdiigii, ddevlerini yapmak icin bilgiye nasil ulastig
hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir. Egitim ortaminda goriilen bu tiir eksiklikler yeni
yaklagimlart glindeme getirmistir. Bu yaklasimlara “performansa dayali durum
degerlendirme yaklasimlar’” adi verilmektedir (URL-1, 1998). Klasik degerlendirme
yaklagimlarinin, yetersizlik ve sorunlarindan dolayi, son yillarda performansa dayali
durum degerlendirme tekniklerinden portfolyo degerlendirme ortaya c¢ikmis ve
kullanilmaya baglanmistir. Portfolyo, Onceleri alternatif Slgme ve degerlendirme araci
olarak kullanilmasina ragmen daha sonra 6gretici bir materyal ve 0gretim yontemi gibi
kullanilmaya baglanmistir (Wolf, 1999; Kaptan & Korkmaz, 2000). Ayn1 sekilde Wolf
(1999)’a gore de portfolyo, sadece degerlendirme degil, ayn1 zamanda 6gretim yontemidir.

Kaptan ve Korkmaz (2000)’a gore portfolyo 6grenme siireci icerisindeki 6grencinin
performansinin ve basarisinin kaydedilmesidir. Boylece 6grenci “Nasil diisiindii?”,“Ne
Ogrendi ve O6grenirken nasil bir yol izledi?”, “Nasil soru sordu?”, “Nasil analiz etti?”,
“Bilgiyi nasil yapilandirdi?”, “Diger insanlarla nasil iletisim kurdu?”, “Ogrenirken
karsilastig1 giicliikler nelerdi?” gibi sorulara yanit vermis olur.

Bu nedenle bilissel ve yapisalct 6grenme teorilerine dayali olan portfolyonun egitim
sistemimizde bir 6gretim yontemi olarak uygulamaya konulmasi, dgrencilerin iist diizey
biligsel becerilerini, yeteneklerini, 6z disiplinlerini, sorumluluk bilingleri ve
yaraticiliklarin1  gelistirme bakimindan olduk¢a yararli olabilir. Ayrica portfolyo,
ogrencilerin kendi ilerleyisleri ve 6grenme eksikliklerinin farkina varmalarini saglama,
uygulama sirasinda karsilagilan problemleri tespit etme ve uygulama sonuglarna gore
yapilacak olan ¢aligmalara rehber olmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Meisel & Steel,
1991; Pierce & O’ Malley, 1992; Greaves & Gupta, 2003; Saba, 20006).

Bu aragtirmanin temel amaci; portfolyonun ilkdgretim 6.sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersi ‘Viicudumuzda Sistemler’ linitesindeki basarilarina ve 6grenilen bilgilerin
kaliciligina etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmaya iliskin alt problemler;

1. Portfolyo kullanilacak 6grencilerin fen ve teknoloji dersi “Viicudumuzda
Sistemler” iinitesi On test basarilar1 ile diiz anlatim yontemi kullanilacak 6grencilerin 6n
test basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Portfolyo kullanilan Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi “Viicudumuzda
Sistemler” iinitesi son test basarilari ile diiz anlatim yontemi kullanilan 6grencilerin son
test basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Portfolyonun kullanildig1r deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlart ile
diiz anlatim yonteminin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlart
arasinda anlamli bir farklilik var midir? seklindedir.

YONTEM

Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini belirlemeyi amaglayan desenlere
deneysel desen denir (Biiylikoztiirk, 2001). Neden-sonug iliskilerini belirlemek amaci ile
yapilan deneysel arastirmalar, arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin
tretildigi arastirmalardir (Karasar, 2000). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Bu sekilde olan desenlere “yar1 deneysel desen” denir. Yar1
deneysel desenlerde, deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmaktadir. Yar1
deneysel desenlerin kullanildig1 arastirmalarda deneklerin se¢imi rastgele olarak
yapilmamaktadir (Creswell, 1994; Cohen, Monion & Morrison, 2000). Bu arastirmada
secilen deneklerden 6-F sinifi deney, 6-D sinifi ise kontrol grubunu olusturmaktadir.
Calismada, ilkogretim 6. smif Ogrencilerinin  “Viicudumuzda Sistemler” {initesi
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basarilarina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligina portfolyonun etkisini ile diiz anlatim
yontemi ile karsilastirmak igin, On test, son test ve kalicilik testleri uygulanmustir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grunlar On Kullanmlan Ogretim Son ?:sl:?(gka
P Testler  Yontemi Testler Y
sonra)
Deney Basari Portfolyoyu Igeren Basar1 Kalicilik
(6 F Sinif1) Testi Ogretim Y Ontemi Testi Testi
Kontrol Basari . " . Basan Kalicilik
(6 D Simifi) Testi Diiz Anlatim Y 6ntemi Testi Testi

a-Orneklem: Bu calismasinin 6rneklemini 2006-2007 egitim - ogretim yili II.
Déneminde Ankara’nin Cankaya Ilgesi’'ndeki Hamdullah Suphi ilkdgretim Okulu’nda
O0grenim goren 2 siiftaki, toplam 60 ilkogretim 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

b-Evren: Arastirmanin evrenini 20062007 egitim - 6gretim yili Ankara ili, sosyo-
ekonomik diizeyi yliksek devlet okullari, 6.sinif 6grencileri olusturmaktadir.

c-Veri Toplama Teknigi: Arastirmada portfolyo hakkinda ayrintili bilgi elde etmek
icin genis capli bir literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmanin degiskenleri belirlenmis ve
bunlar1 6lgecegi diisiiniilen test hazirlanmistir. Hazirlanan testin gegerlik ve giivenirliginin
belirlenmesi icin secilen pilot bolgede test uygulanmis ve alinan sonuglara gore test
yeniden diizenlenmistir. Calismada kullanilacak Olgiim araci 6n test olarak deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir. Deneysel ¢aligsma her iki grupta da
haftada 3’er saatlik dersler olmak iizere 5 hafta siiresince uygulanmistir. Arastirma siireci
sonunda deney ve kontrol grubunun her ikisine de Ol¢lim araci son test olarak tekrar
uygulanmustir. Ayrica deney ve kontrol gruplarina 6n ve son test olarak uygulanan basari
testi aragtirmanin bitiminden ii¢ ay sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir.

d-Veri Toplama Araci: Arastirmada kullanilan basar testi, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine 5 hafta boyunca anlatilan “Viicudumuzda Sistemler” iinitesindeki temel
kavramlari icerecek sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Testin igerigi ilkdgretim
6. smif fen bilgisi ders kitabindan, ¢esitli fen bilgisi kitaplarindan ve OKS (Ortadgretim
Kurumlar Sinavi) sorularindan yararlanilarak belirlenmistir (Hartevioglu, Hartevioglu &
Giizel, 1999; Cikse, Ugur, Aydogan ve dig., 2003; Aslantas, Topal, Aydin & Ogrenir,
2005). Test sorular1 miifredattaki kazanimlar1 ve tinitedeki tiim konular1 igerecek sekilde
hazirlanmis, Ogrencilere 6n test ve son test olarak uygulanmigstir. Testin giivenirlik
calismast Hamdullah Suphi Ilkégretim Okulu’nda bulunan 7.smif &grencileri iizerinde
yapilmistir. Test toplam 165 Ogrenciye uygulanmistir. Test once 55 soru olarak
hazirlanmis, gecerlik ve giivenirlik caligsmalarindan sonra 30 soru secilerek ¢alismada
kullamilmustir. Ogrencilere testin cevaplandirilmas: igin 1 ders saati (40 dakika) siire
verilmigtir. Testin glivenirlik degeri, SPSS programindan yararlanilarak Cronbach a = .83
olarak bulunmustur. Bu katsayr kullanilan Olcekler icin yiliksek giivenirligi olan bir
Olcektir. Ayrica teste ITEMAN programi uygulanmis, sorularin ortalama giicliik derecesi
(pj) = .496 ve sorularin ortalama ayirt ediciligi (rjx) = .502 olarak bulunmustur. Testin
gecerliligi icin ise uzman gorlisii alinmistir. Bu calismada kullanilan kalicilik testi
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesi kazanimlart dogrultusunda hazirlanan basari testidir.
Test uygulama bitiminden 3 ay sonra hem deney hem de kontrol grubuna uygulanmis ve
Ogrencilere testi cevaplandirmalari i¢in 1 ders saati (40 dakika) siire verilmistir.



Giiven & Aydogdu / TUFED-TUSED/ 6(2) 2009 118

Tablo 2. Biligsel Alan Basamaklarinin Sorulara Gore Dagilimi

Bilissel Alan Basamaklar1 Soru Numarasi
Bilgi 2,3,12,16,17,19,26,28,29
Kavrama 1,4,5,6,7,10,18,20,24
Uygulama 8,11,15,23,25,27,30
Analiz 14,21
Sentez 9,13
Degerlendirme 22

e- Verilerin Analizi: Uygulama oOncesinde elde edilen verilerin, yapilacak
analizlerin varsayimlarim1 karsilayip karsilamadigini tespit etmek icin Once bagimli
degiskenin her bir dilizeyinde iki grupta da dagilimlarin normal olup olmadig:
Kolmogorov- Smirnov testi ile incelenmistir. Kisi sayilarinin 50’den biiyiik oldugu
durumlarda Kolmogorov- Smirnov testi sonug¢larinin dikkate alinmasi gerektigi igin,
normallik hakkinda karar vermek amaciyla bu test kullanilmistir. Gruplarin uygulama
oncesinde bagimli degisken bakimindan aynmi diizeyde bulunup bulunmadiklarini
ogrenmek amaciyla, her bir bagimhi degisken i¢in gruplarin 6n test puanlarina bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Yine gruplarin son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin
veriler elde etmek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir Analizler bilgisayar
ortaminda SPSS programi kullanilarak yapilmis, sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

BULGULAR

On test puanlarina iliskin istatistiksel analiz uygulayabilmek igin oncelikle test
sonuglarinin normal dagilim gosterip gostermediginin arastirilmasi gerektiginden elde
edilen veriler “Tek Grup Kolmogorov- Smirnov Testi” kullanilarak degerlendirilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo-3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Kolmogorov- Smirnov Testi Sonuglar

Kontrol grubu Deney grubu

N x SS. Z P N x SS Z p

ON TEST 30 11,30 2,68 ,564 908 30 10,23 2,60 813 ,523
SONTEST 30 16,67 462 771 ,593 30 20,03 4,88 ,885 ,413
KALICILIK 30 12,97 5,18 1,18 ,120 30 17,27 539 ,852 462

Tablo- 3 incelenecek olursa her iki grup i¢inde biitiin test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi (p > .05) sdylenebilir. On test puanlarinin normal dagilim gdstermesi verilere
parametrik testlerin uygulanabilecegi anlamina gelir. Bu ¢aligmada kullanilan parametrik
veri bagimsiz gruplar t testidir.

Alt Problem 1’e Ait Bulgular

Portfolyonun kullanilacagi deney grubu ogrencileri ile diiz anlatim ydnteminin
kullanilacagi kontrol grubu o6grencilerinin, uygulama oncesinde fen ve teknoloji dersi
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesindeki basarilar1 arasinda herhangi bir farklilik olup
olmadigina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Basart Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

GRUP N X S.S. Sd T p
. DENEY 30 10,23 2,609
ON TEST
KONTROL 30 11,30 2,680 5795 -1562 124
p> .05

Tablodaki verilere gore Ogrencilerin ¢alisma Oncesinde basar1 puan ortalamalari

(kontrol grubu X = 11,30, deney grubu X =10,23) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
yoktur (p> .05, t = -1,562). Uygulama baslamadan 6nce 6grencilerin basarilar arasinda
anlaml diizeyde fark olmamasi, uygulanan 6gretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi
bakimindan amacina uygundur.

Alt Problem 2’ye Ait Bulgular

Portfolyonun kullanildigr deney grubu oOgrencileri ile diiz anlatim ydnteminin
kullanildig1 kontrol grubu Ogrencilerinin, uygulama sonrasinda fen ve teknoloji dersi
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesindeki basarilar1 arasinda herhangi bir farklilik olup
olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basari Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

GRUP N XY SS sd t p

DENEY 30 20,03 4,881
SON TEST 58 2,742 ,008
KONTROL 30 16,67 4,626

p*<.05
Tablo 5’deki verilere gore ¢alisma sonrasinda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

basar1 puan ortalamalar1 X = 16,67 iken deney grubunda yer alan 6grencilerin basar1 puan

ortalamalar1}=20,03 seklindedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir (p< .05, t =2,742).

Alt Problem 3’e Ait Bulgular

Portfolyonun kullanildigi deney grubunun kalicilik testi puanlar ile diiz anlatim
yonteminin kullanildigi kontrol grubunun kalicilik testi puanlari arasinda herhangi bir
farklilik olup olmadigina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclari asagidaki tabloda
verilmigtir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Kalicilik Testi Puanlarinin
Farkina lliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

GRUP N X SS sd t p

DENEY 30 17,27 5,394
KALICILIK 58 3,148,003

KONTROL 30 12,97 5,183

p<.05
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Tablo 6’daki verilere gore 6grencilerin kalicilik testi ortalamalari, deney grubunda

yer alan 6grenciler icin X = 17,27 iken kontrol grubunda yer alan 6grenciler icin X =
12,97 seklindedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir (p< .05, t = 3,148).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada portfolyonun, ilkégretim 6.sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesi iizerindeki basarisina ve 6grenilen bilgilerin kaliciligina
etkisi arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen istatistiksel sonuclar, fen ve teknoloji
dersinde kullanilan portfolyonun Ogrencilerin basarilarinin artmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Birgok arastirmaci tarafindan yapilan caligmalarda bireysel gelisim
dosyasinin 6grencinin performansint arttirdigint ve geleneksel yontemlere gore daha
faydali oldugu vurgulanmaktadir (Enoki, 1992; Slater, Ryan & Samson, 1997; Micklo,
1997; Norman, 1998; Giingor, 2005; Karakus, 2006).

Arastirmada  portfolyonun  kullanilacagt  deney  grubundaki  Ogrencilerin
"Viicudumuzda Sistemler" {initesi basar1 testinden aldiklar1 6n test puan ortalamalari, diiz
anlatim yonteminin kullanilacagi kontrol grubundaki 6grencilerin ayni testten aldiklari
puan ortalamalarina yakindir (tablo 4). Uygulama baslamadan once her iki grubun
basarilar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmamasi, uygulanan yaklasimin etkililiginin
belirlenmesi bakimindan amacina uygun bir durumdur.

Arastirma sonucunda portfolyonun kullanildigi deney grubundaki O6grencilerin
"Viicudumuzda Sistemler" initesi basar1 testinden aldiklar1 son test puan ortalamalari, diiz
anlatim yonteminin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin ayni testten aldiklari puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur (tablo 5). Ortalamalar arasinda .05 diizeyinde
anlamli ¢ikan bu fark, basari testi sonuglarina gore, deney grubu dgrencilerinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha basarili olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol
gruplarmin her ikisinde de basar1 testi sonuclarina goére Ogretim sonrasinda basari
diizeylerinde bir ylikselme saptanmistir. Fakat basar1 diizeyindeki bu artig, deney grubunda
daha fazladir. Bu sonucglar gostermektedir ki; diiz anlatim yontemiyle de 6grencilerin
basaris1 olumlu yonde degismektedir, ancak, portfolyo kullanilan 6grencilerin (portfolyo
dosyasi hazirlayan 6grencilerin) basarisi, diiz anlatim yontemi ile 6gretim yapilan gruba
gore daha fazla artmistir. Bu artis portfolyo kullanilan 6grencilerin ¢alistiklar: alanla ilgili
organize etme, se¢me ve degerlendirme gibi yeteneklerinin artmasi, o6grencilerin
kendilerini ifade etme becerisi kazanmasi, giiven, sorumluluk ve isbirligi duygularinin
gelismesi ve yaraticiliklarinin degisimi sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir (Svicegood,
1994; Bujan, 1996; Hebert & Shultz, 1996; Fenwick & Parsons, 1999; Kaptan &
Korkmaz, 2000; Barootchi & Keshavarz, 2002; Georgiou & Pavlou, 2002; Stader &
Winstead, 2002; Karamanoglu, 2006; Ozyenginer, 2006; Saba, 2006).

Yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelenmis ve bu incelemeler sonucunda,
portfolyo ile ilgili yapilan aragtirma sonuglarinin bu ¢alismanin sonucunda elde edilen
bulgularla paralellik gdsterdigi bulunmustur. Slater (1996), Slater, Ryan ve Samson (1997)
tarafindan yapilan arastirmalarda 6grencilerin portfolyo kullanimiyla ilgili goriiglerine yer
verilmis, portfolyonun 6grenme iizerine yapici ve pozitif bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arastirmanin sonucu Ogrencilerin her seyi hatirlamak zorunda olmadiklarimi fark edip
daha cesaretli olduklarini ve portfolyonun 6grencilerin derse katilim oranini arttirdigini
ortaya koymaktadir. Bujan (1996) tarafindan 120 ortaokul 6grencisinin katilimi ile yapilan
portfolyo proje calismasindan elde edilen bulgular, 6grencilerin 6grenme sorumlulugunun
arttigini, elestirel diisiinme becerileri ve ileri derece diisiinmelerinin, problem ¢dzme
stratejileri ve 0z-degerlendirmenin gelistigini gostermistir. Giirdal ve Tirkmen (1997),
cocugun hem bilimsel hem sosyal yonlerinin gelismesini saglayan grup calismalarinin,
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O0grenciyi merkeze alarak sinifta daha aktif hale getirdigini ve 6grenciyi kendi kendinin
Ogretmeni yaptigint belirtmislerdir. Barootchi ve Keshavarz (2002)’in caligmasinda
portfolyo teknigi sonucu elde edilen puanlarla 6gretmenlerin hazirladigr sinavlarin
puanlar1 arasindaki iliskiyi (korelasyonu) incelenmistir. Elde edilen bulgular, denekler
tarafindan olumlu sekilde karsilanan portfolyo tekniginin, 06grencilerin dersteki
basarilarina ve kendi gelisimleriyle ilgili sorumluluk hissetmelerine katkida bulundugunu
gostermistir. Korkmaz ve Kaptan (2005)’in c¢alismalar1 sonucunda, portfolyo siirecinin
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlama ve kullanma becerilerini gelistirdigi, 6grenci
etkinliklerinin farkli agilardan incelenmesi ve 6grencilerin bilimsel deneyimlerine bakis
acilarim1 gozlemlemeyi sagladigi bulunmustur. Karamanoglu (2006)’nun calismasinin
sonucunda secilen iinitenin islenmesinde portfolyo dosyasi olusturmanin Ogrencilerin
sorumluluk alma ve sorumluluklarin1 yerine getirmelerini gelistirdigi, portfolyo dosyasi
olusturmanin 6grencilerin basarisinda ve 6grenme tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu,
Ogrencilerde aragtirma ve iletisim becerisini gelistirdigi, portfolyo dosyasi hazirlayan
ogrencilerin derse katilimlarinin arttigi gézlenmistir. Tiim bu caligmalar incelendiginde,
arastirma sonucuna benzer olarak portfolyonun Ogrenci basarisi iizerine olumlu bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismada ve incelenen caligmalarin bircogunda
portfolyo kullanilarak yapilan 6gretimin, farkli 6gretim yontemleri kullanilarak yapilan
Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ portfolyonun kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puan ortalamalarinin diiz anlatim yonteminin kullanildig:
kontrol grubu 6grencilerinden daha fazla oldugu seklindedir. Tablo 6’dan da anlasildigi
tizere portfolyo kullanimi, 6grenilen bilgilerin kalicilifini diiz anlatim yontemine gore
daha fazla arttirmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, bireysel gelisim dosyalar1 ve
kullanilan materyallerin, dolayisiyla farkli 6grenme ortamlari olusturmanin 6grenmenin
kalicilig1 lizerine olan etkilerini ortaya koymaktadir (Raupers, 2000; Bilgin & Karaduman,
2005; Gilingor, 2005; Giivener, 2005; Ugak, 2006; Yilmaz & Akkoyunlu, 2006).

Konuyla ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan arastirmalarin ve bu ¢alismanin
sonuclart gostermektedir ki, portfolyo kullanimi 6grenci basarisini, dgrenilen bilgilerin
kaliciligini arttirma ve 6grenci basarisiyla ilgili literatiirdeki eksikligi giderme acisindan
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Fen ve teknoloji 6gretiminde portfolyo kullanilmasiyla fen ve
teknoloji dersi konularinin daha iyi, daha somut 6grenilmesi ve 6grenilen bilgilerin daha
kalic1 olmasi beklenebilir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak ileri siiriilebilecek onerilerden bazilari
su sekilde siralanabilir.

e Portfolyo fen ve teknoloji dersindeki diger iinitelere ve fen ve teknoloji dersi
disindaki diger derslerde de uygulanabilir.

e Portfolyonun basar1 {izerine etkisini arttirmak ic¢in portfolyonun uygulama siiresi
daha uzun tutulabilir ve 6rneklem sayisi arttirilabilir.

e Portfolyonun 6grencilerin fen ve teknoloji dersi basarilarina etkisi farkli 6gretim
yontemleriyle kiyaslanabilir.
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EK
BASARI TESTi

1-) I- Soluk borusu II- Yutak III- Akciger IV- Burun
Insanin solunum sirasinda viicuduna aldig1 hava yukaridakilerden hangi sirayla geger?

A-TV-II-1-1II B-II-1V-1-1I C-IV-I1-1II-1II D-II-1-1V-1III

2-) I- Kulakgiklar iste, karinciklar altta bulunur
II- Kulakgiklarla karinciklar arasinda kapakgiklar bulunur
ITI-Kalp pompa gorevi gorerek kanin viicuda dagilmasini saglar
Insan kalbi ile ilgili verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A-Yalmz I B- Yalniz 111 C-1 I velll D- 11 ve III
3-) Kemiklere esneklik saglayan ve aginmasini dnleyen kisim hangisidir?
A- Kirmizi ilik B- Kikirdak C- Sari ilik D- Kemik zari
4-) Kalbin sag ve sol karicigi arasinda duvar olmasaydi asagidakilerden hangisi gerceklesmezdi?
A- Temiz kan ile kirli kan karigirdi
B- Kan yeterince oksijen tagimazdi
C- Kanin akig hiz1 azalirdi

D- Hiicrelerde yeterince enerji elde edilemezdi

5-)

Kemik geligimi

Yandaki sekilde bir insanin kemik gelisimi goriilmektedir.
Buna gore asagidakilerden hangisi yanhs olur?

A- Laralikta en fazladir
B- I1. ve III. aralikta kemik gelisimi ¢ok hizlidir

> Bliytime yas! C- II1. aralikta Il’ye gore bir degisgiklik olmamigtir
D- II. aralikta genetik faktdrlerden dolay1 durmustur

6-) I- Sag karincik II- Alt ve iist ana toplardamar II- Aort
IV-Akciger atardamart V- Sol karincik
Biiyiik kan dolasimi sirasinda kan yukaridaki yapilardan hangilerinden gecmez?

A-11 1T ve V B- 11 ve III C-IvelV D-1II, [T ve IV

7-) Temiz ve giinesli havada toprakla oynayan ¢ocuk, evde titizlikle bakilan ¢ocuga gore daha az hasta olur.
Bu bilgiye dayanarak daha az hasta olan ¢ocuk i¢in hangisi dogrudur?

A- Daha iyi beslenmistir

B- Bazi bagisikliklar1 anneden getirmistir

C- Mikroplara kars1 yavas yavas bagisiklik kazanmigtir
D- Hastalig1 gegirerek bagisiklik kazanmigtir

8-) Kosmaya baslayan bir atlette dokulara taginan oksijen miktari, disar1 atilan karbondioksit miktar1 ile
nabiz artis hiz1 agagidakilerden hangisi gibi olur?

Dokulara tasinan oksijen Disar1 atilan karbon dioksit Nabiz atis iz

A- Artar Artar Artar
B- Azalir Artar Artar
C- Azalir Azalir Artar

D- Artar Azalir Azalir
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9-) Yandakidaki kaplarin hangisine
el : konulan viriis ¢ogalabilir?
yfims e vfms " A-Yalniz I
: - - —— - I B-YalmzIl
Rrotein Aminocasit Su C-Yalniz I11
Yfg \.-'sta;mm. Bakteri D-Ivell
Karuon_-lhldrat Minaral
E:J ‘S‘u
Gli;\oz

10-) Asagidaki eklem gesitleri ve bulunduklari yerlerle ilgili yapilan eslestirmelerden hangisi yanhstir?

A- Oynar eklem — Kollarda

B- Opynar eklem — Alt ¢cene kemiginde
C- Yari oynar eklem — Bel omurunda

D- Oynamaz eklem — Kafatasinda

11-) Bazi faydali bakteri tiirleri ancak belirli sicakliklar arasinda faaliyet gosterebilir. Giinliik hayattaki
asagidaki uygulamalardan hangisi bu durumla uyumluluk gosterir?

A- Yogurdu mayalarken siitiin belli bir sicaklikta olmasina 6zen gosterilmesi
B- Etlerin derin dondurucuda saklanmast

C- lgeceklerin sicakligi muhafaza etmek icin termosa konmasi

D- Yemek yaparken sebzelerin iyice yikandiktan sonra pisirilmesi

12-) Siddetli bas agrisi ¢eken bir insanin asagidaki davraniglardan hangisini yapmasi dogru degildir?

A- Onerilen dozda ilaca devam etmelidir

B- Bas agrisini tetikleyen etmenlerden uzak durmalidir

C- Kullandig1 agrn kesiciyi degistirip daha fazla dozda ilag almalidir
D- Agr kesilmedigi takdirde doktora bagvurmalidir.

13-) Akcigerlerde ¢ok sayida alveol denilen hava keseciklerinin olmasinin yarar1 agagidakilerden hangisidir?

A- Havanin akcigerlerde kalmasini saglar

B- Solunum yiizeyini genisletir

C- Akciger kilcallarina fazla kan gelmesini saglar
D- Soluk vermede fazla hava ¢ikigini engeller

14-
) Kandaki akyuvar
sayisi

Yandaki grafik yeni dogmus sagliklt bir ¢ocugun mikrobik
hastaliga yakalanip iyilesmesi sirasinda kandaki akyuvar
\ sayisinin degigsimini gostermektedir.

b Grafige gore cocuk hangi zaman aralifinda iyilesmeye baglar?

zaman A-1 B-1I C-II1 D-IV

15-) Cevresel faktorler ve beslenme bozukluklart yilizinden kemik erimesi hastaligima yakalanan 45
yasindaki bir insan1 tedavi edebilmek i¢in agagidaki yontemlerden hangisi uygulanmalidir?

A- Ca, Mg ve P igeren hazir kapsiillerle tedavi edilmelidir
B- Kemiklerinin giiglenmesi i¢in agir sporlar yapmalidir

C- Beslenmesindeki protein agirlikli yiyecekleri azaltmalidir
D- Kilo alabilmek i¢in bol yagl yiyeceklerle beslenmelidir
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16-) Asagidakilerden hangisi yanhstir?

Atardamar Toplardamar
A- Kan akig1 yavastir Kan akis1 hizlidir
B- Kalpteki kan1 uzaklastirir Kani kalbe getirir
C- Aort temiz kan tasir Akciger toplardamari temiz kan tagir
D- Yapisinda lifler bulunur Yapisinda lifler yoktur

17-) I- Viicuda giren mikroplarin hastalik yapmadan viicut tarafindan yok edilmesi
II- Hastalanma sirasinda as1 ve serum kullanilmasi
III- Ayni1 hastaligin daha 6nce gegirilmesi
Insanin bir hastaliga kars1 bagisiklik kazanmasi asagidaki durumlardan hangisi ya da hangileri ile saglanir?

A-Tvelll B- Yalniz I C-lvelll D- I, II ve III
18-) A
< . Kan gruplart ve aralarindaki kan alig-verisi yandaki sekilde ifade
A=A X'fx edilmistir. Buna gore X ile gosterilen kan grubu hangi sembollerle ifade
3 g edilebilir?
|
ki A-AO C-oO

B- Ao D-oAO

19-) Asagidakilerden hangisi lenf sisteminin kisimlarindan degildir?
A- Lenf stvisi B- Lenf damari C- Lenf digiimleri D-Lenf plazmasi

20-) I- istemsiz ¢ahgirlar, i¢ organlarda bulunurlar
II - Cabuk yorulurlar
III- Yap1 olarak ¢izgili kasa benzer, istemsiz ¢aligirlar
Yukarida 6zellikleri verilen kas gesitleri asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

A- Cizgili kas - Kalp kas1 - Diiz kas
B- Diiz kas - Kalp kas1 - Cizgili kas
C- Diiz kas - Cizgili kas - Kalp kasi
D- Cizgili kas - Diiz kas - Kalp kast

4 Kan basinci

21-) insanda kalpten viicuda pompalanan kanin degisik damarlardaki .,
basing degisimi grafikte gosterildigi gibi kalbe tekrar donene kadar gittikge
azalmaktadir. Buna gore III. bolge hangi damart gosterir?
A- Aort PraE PR S,
B- Toplardamar 10 : 7
C- Kilcaldamar - : Damar
D-Atardamar )

22-) Bir ailede bulunan bireylerin kan gruplari su sekildedir.
Baba— AB Rh (+) l.gocuk —>B Rh (-)
Amme — O Rh (v) 2.¢ocuk > A Rh (+)
Buna gore asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A- 2. cocuk hem anne hem babadan kan alabilir
B- Anne biitiin aile bireylerinden kan alabilir
C- Baba biitiin aile bireylerine kan verebilir

D- 1. ¢cocuk sadece anneden kan alabilir

23-) Taze hayvan kanmi deney tiipiine koyup 1 giin bekleten bir dgrencinin deney tiipiinde gozlemledigi
degisiklik ve bu degisiklik sonucunda ortaya ¢ikan madde nedir?

A- Deney tiipiiniin alt kisminda ¢okelme meydana gelir ve alyuvarlar gézlenir

B- Deney tiipiiniin iist kisminda sar1 renkli bir s1vi olusur ve bu kan serumudur

C- Deney tiipiiniin ortasinda beyaz bir bulaniklik meydana gelir ve akyuvarlar gozlenir

D- Deney tiipiiniin iist kisminda kan pulcuklar gézlenir



Giiven & Aydogdu / TUFED-TUSED/ 6(2) 2009

24-) I- Kasilan kas kisalir ve kalinlagir
I1- Yiiz kaslan ters (sinerjist) olarak caligir
II1- Kaslardan biri kasilirken karsitt olan gevser
Yukaridaki bilgilerden hangisi veya hangileri dogrudur?

A-Yalniz I B- Yalniz II C-1 vell D-1, I ve III
25-) Asagidakilerden hangisi iskelet ve kas sistemimizin sagligini korumada etkili degildir?

A- Soguk havalardan korunma

B- Kalsiyum ve fosfor igeren gidalardan alma
C- Siirekli oturup dinlenme

D- Giineslenme

26-) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri dolagim sisteminin gérevlerindendir?
I-  Zararli maddeleri bobreklere ve akcigerlere tagimak
II- Viicut sicakligini diizenlemek
III- Oksijeni hiicrelere tasimak
IV-Besinleri hiicrelere tasimak

A-TI ve IV B- 11 ve III C-1L I ve IV D-L I, Il ve IV

128

27-) Asagidakilerden hangisi solunum sisteminin sagligini korumak i¢in alinan 6nlemlerden biri degildir?

A- Cok yagli ve tuzlu yiyecekleri fazla miktarda tiiketmemek

B- Bulasici solunum yolu hastaligi olan kisilerle yakin temasta bulunmamak
C- Havasiz ortamlarda uzun siire bulunmamak

D- Sigara, tiitiin ve tiner gibi bagimlilik yapict maddeleri kullanmamak

28-) Insanda kiiciik kan dolasgiminda kann izledigi yol asagidakilerden hangisidir?
A- Sol kulak¢ik — Akciger toplar1 — Akciger atar1 — Sag kulakg¢ik
B- Sag karincik — Akciger atar1 — Akciger toplari — Sol kulakg¢ik
C- Sag karincik — Akciger toplar1 — Akciger atart — Sol kulak¢ik
D- Sol kulak¢ik — Akciger atar1 — Akciger toplari — Sag kulak¢ik

29-) Asagidakilerden hangisi yanhstir?

As1 Serum
A- Hazir antikordur Zayiflatilmig toksindir
B- Laboratuarda hazirlanir Hayvan kanindan elde edilir
C- Koruyucudur Tedavi edicidir
D-Aktif bagisiklik saglar Pasif bagisiklik saglar

30-) Yiiksek tansiyon hastasi bir kisinin asagidakilerden hangisini yapmasi dogru degildir?

A- Beslenmesinde hayvansal yaglar yerine bitkisel yaglar kullanmalidir
B- Kolesterolii yiikseltecek gidalar1 almamalidir

C- Karbonhidrat orani yiiksek besinlerden kaginmalidir

D- Tansiyonunu diisiirmek i¢in sik sik tuzlu ayran igmelidir
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Scientific studies related to science education and teaching show that learning-
teaching models, student-teacher relationship and assessment and evaluation methods
affect student’s achievement.

In recent years, results of many research with related to teaching methods show that
traditional teaching methods don’t increase achievement of student according to different
teaching methods in our country (Atilboz, 2001; Korkmaz, 2001; Asan & Tahran, 2002;
Sezgin, 2002; Sahin & Parim, 2002; Mc Donald, 2003; Demircioglu, Demircioglu & Ayas,
2004; Giivener, 2005).

Similarly, at the present day, traditional assessment methods have been used to
assessment of student’s academic achievement in our country. But these assessment
methods are not effective to assess the student’s achievement. So, portfolio assessment
which is performance based case assessment techniques, appears and started to use,
because of deficiency and problems of traditional assessment approach.

Firstly, although portfolio has been started to use as alternative measure and
assessment tool, then portfolio has been started to use as a teaching material and method
(Wolf, 1999; Kaptan & Korkmaz, 2000). According to Kaptan and Korkmaz (2000),
portfolio is the operation of recording the success and performance of the student during
the learning process. Thus, with the portfolio, answers are received to the questions such as
how did the student think?, what did he learn?, what kind of a way did he follow while
learning?, which difficulties did he face while learning?, how did he ask questions?, how
did he analyze?, how did he configure the knowledge?, how did he communicate with the
other people?
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So, to use portfolio which based on cognitive and constructivist learning theory can
be efficacious in our educational system as a teaching method.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the portfolio on
students’ achievement and permanence of their acquired learning’s in “Systems of Body
Structures” unit in sixth grade science and technology lesson in elementary school.

METHODOLOGY

The designs that aim to define the relations of cause and effect between the variables
are called experimental designs (Biiyiikoztiirk, 2001). The experimental researches, made
to determine cause and effect relations, are the ones where the data, wished to be observed,
are produced under the control of the researcher (Karasar, 2000). In this research
experimental design with experimental and control groups was used. Such designs are
called “quasi experimental designs”. In quasi experimental designs, pre-tests and post-tests
are applied to the experimental and controlling groups. In the researches where the quasi
experimental designs are used, the test subjects are not chosen randomly (Creswell, 1994;
Cohen, Monion & Morrison, 2000).

This study was implemented on two different classes of 6th grade students in Ankara
city, Hamdullah Suphi Elementary School in 2006-2007 education years. In one of this
classes, subjects of the “Systems of Body Structures” unit was given portfolio, while in
other class subjects of the “Systems of Body Structures” unit was given direct instruction
method. In the study pre-test post-test control group design was used. The participants
consisted of 60 sixth grade students (30 students in the experimental group, 30 students in
the control group).

The achievement test which was used in this study was prepared by the researcher.
This test was developed considering the course objectives of “Systems of Body Structures”
unit. This test was given to students in both experimental and control groups as a pre and
post- test. In order to check the reliability coefficient of the test, the designed test was
administered to 165 seventh grade students in the Hamdullah Suphi Elementary School.
SPSS programme was used for its reliability analysis. Cronbach alpha was found as .83 for
the achievement test. In addition ITEMAN programme was implemented. Questions of
mean difficulty degree was found as (pj) = .496 and mean item discrimination index was
found as (rjx) = .502. For the validity of test the opinions of experts were taken. Findings
about reliability and validity showed that test was a valid and reliable instrument. In
addition the same achievement test which was used as a pre- and post-test was
administered as the permanence test to both groups. Before the application, achievement
test was given as pre test to both classes. The lesson was given to both classes during the 5
weeks. After the application same test was applied as a post test. Besides permanence test
was given to both groups after three months of application finished. SPSS program was
used in the statistical analysis of data and results were assessmented .05 significance level.
Independent sample test was used to compare data which was collected from the study.

DISCUSSION AND RESULT

According to the pre-test results, there was not a statistically significant difference
between the “Systems of Body Structures” unit achievement scores of experimental and
control group students. The results analysis of data showed that experimental group which
was taught with the portfolio had a significantly higher score with respect to post test
scores related to “Systems of Body Structures” unit than control group which was taught
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direct instruction method. This result showed that; students’ achievement change towards
positive direction with direct instruction method but the achievement of students who were
taught with the portfolio more than the achievement of students who were taught direct
instruction method. This result may have been appeared to students who were taught
portfolio organization with area of study, increase of ability such as choice and assessment,
develop of feelings such as confidence, responsibility and collaboration and after change
of creativity. (Swicegood, 1994; Bujan, 1996; Hebert & Shultz, 1996; Fenwick & Parsons,
1999; Kaptan & Korkmaz, 2000; Barootchi & Keshavarz, 2002; Georgiou & Pavlou, 2002;
Stader & Winstead, 2002; Karamanoglu, 2006; Ozyenginer, 2006; Saba, 2006).

Besides, the results of permanence test showed that knowledge which was taught was
more permanent in experimental group than control group. Studies which were related to
this research showed that using portfolio, material and designing learning atmosphere
imposed to permanence. (Raupers, 2000; Bilgin & Karaduman, 2005; Giingor, 2005;
Giivener, 2005; Ucak, 2006; Yilmaz & Akkoyunlu, 2006).

Results of national- international studies and results of this research pointed out
using portfolio raised to students’ achievement and permanence of their acquired
learning’s. This research has a critically important in terms of defect of literature which is
related to students’ achievement.

SUGGESTIONS
According to findings of this research follows implications can be given:

* Portfolio can be applied other units in science and technology lesson and other
lessons without science and technology lesson.

* Portfolio can be applied more times to increase effect of achievement and number
of sample can be increase.

» Effect of the portfolio on increase of achievement can be compared others
instruction methods.
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