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OZET

Yiiksek Ogretim Kurumlarinda 6gretim amach teknoloji kullanimi son on yilda artmistir, ancak
egitim ve Ogretimde ilgili problemler hala giindemdedir. Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin
ogretimde interneti, bilgisayar1 ve 6gretim amaglh teknolojiyi fakli degiskenlere gore kullanabilme ve
hazirlayabilme beceri diizeyleri hakkindaki goriislerini tespit etmektir. Caligma iki egitim fakiiltesinde
O0grenim goren ilkdgretim matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, okuldncesi, smif ve Tiirkge
ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 325 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Olgek olarak, 29
maddelik Likert tipi Teknoloji Tutum Olgegi kullanilmistr.

Veriler bilgisayar ortaminda SPSS 15.50 paket programi kullanilarak; ortalama, ANOVA ve Chi-
Square istatistigi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylari, interneti ve bilgisayar1 dgretim amagh
kullanabilmede kendilerini yeterli hissetmezken, arama motorlarmi kullanmada yeterli olduklarini,
Ogretim amacli basit materyalleri hazirlayabildiklerini, karmasik ve ¢cok amagli dgretim cihazlarini
hazirlayamadiklarini belirtmisleridir. Ogretim amagl teknolojiyi kullanabilme 6zgiiveninde, kadin
Ogretmen adaylar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha iyi seviyede olduklari sonucuna varilmistir.
Adaylara bilgisayar ve 6gretim amagh teknoloji kullanmay1 gerektiren bireysel arastirma ve proje
ddevleri ile bu fark giderilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari; Bilgisayar ve Internet; Ogretim Amagch Teknoloji; Kullanma
Becerisi.

GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda egitim ve egitimde teknoloji kullanimi, birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyen iki kavram olmustur (Simon, 1983; McCannon & Crews, 2000; Komis et
al., 2007). Teknoloji, teknik bilginin yasama gecirilmesini 6ngoéren tiim toplumsal ve
ekonomik etkinlikleri ve orgiitlenmeleri kapsayan bir alandir. Iyimser bir tanimla teknoloji
bilimsel ilke ve yeniliklerin, sorunlarin ¢6ziimiine wuygulanmasi ve yasamin
kolaylastirilmasidir. Aynm1 zamanda, bilgi alanlar1 ve disiplinler arasindaki iligkileri
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degistirmekte ve bilginin artmasina etki etmektedir (Goetsch, 1984; Middlehurst, 1999;
Williams & Kingham, 2003). Toplumlarin gelecegi agisindan teknolojinin kullanildigi en
onemli alanlardan biri de egitim ve Ogretimdir. Bu nedenle bagta gelismis iilkeler olmak
lizere, biitlin toplumlar teknolojiyi kullanarak kaliteli bir egitimi bireylerine kazandirma
cabasindadirlar (MEB, 2004).

Egitim kurumlar1 ve O6gretmenler her giin bilgisayar, internet, video, cd ve cep
telefonlar1 gibi teknoloji araglarini kullanan 6grenci kesimiyle karsi karsiya olduklarindan,
mevcut teknoloji iriinlerini kullanma becerilerini gelistirmedikleri takdirde, Onemli
glicliikler ile karsilagsmalar1 kaginilmazdir (Aksoy, 2003; Reiner, 2009). Bu acidan teknoloji
tiriinlerinin egitim kurumlarinda kullanilmasi, 6gretmen yetistiren kurumlarin program
iceriklerini etkilemektedir (Slowinski, 2000). Ciinkii yiiksek &gretimde derslerin yogun
sekilde teknolojiye dayali olmasi, 6gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda donaniml
olarak mezun olmasimi saglayacaktir. Egitim teknolojisinin egitim ve Ogretimde rol
oynamasi, O0gretmen adaylarinin teknoloji kullanma bilgi ve becerisine sahip olusuyla
ilgilidir. Dersin amacina uygun materyal se¢imi, dgrencilerin dersi anlama seviyelerini ve
bilginin kaliciligmi etkilemektedir (Collier vd. 1971; Alkan vd., 1995; Fisher, 2000).
Ogretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda istenilen basariya ulasabilmeleri icin dncelikle
teknolojinin egitimdeki roliinii kabullenmeleri ve kullanma becerisine sahip olmalari
gerekmektedir. Clinkli 6gretmen adaylar1 goreve basladiklarinda teknoloji ile i¢ i¢e olan
Ogrenci grubu ile karsilagacaktir.

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ¢ogu, 6gretimde teknoloji entegrasyonu igin ¢ok
iyl bir sekilde hazirlanamadiklarini; entegrasyonun sikici ve zaman oSldiiriicii bir islem
oldugunu vurgulamaktadirlar (Arslan, 2006; Levin, 1996; European Commission, 2001;
National Science Board, 2002; Christanse, 2002). Ogretmen yetistiren kurumlarda yeni
teknolojiler etkin sekilde kullanilmadan, 6gretilmeden, miifredat programlarina ve ders
planlarina koymakla benzer &nyargilar yikilamaz. Ogretmenlerin  dzgiiven ve
yeterliliklerinin teknoloji kullanmay1 etkiledigi (Oral, 2008), Ogretmen yetistiren
kurumlarda akademik personelin teknolojiyi kullanmada, yeteri kadar model olamadiklar1
ve Ogrencileri teknoloji kullanmaya zorunlu tutmadiklari bilinmektedir (Deubel, 2003;
Crowther, Keller & Waddoups, 2004). Buna bagli olarak 6gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonundaki kaygi nedenlerinden biride teknolojiyi egitimleri siirecinde yeterli
sekilde kullanilmadig1 diistincesidir. Egitim siirecinde teknoloji ve bilgisayar kullanmaya
daha fazla 6zen gosteren ve zaman ayiran bireylerin kendilerine giiven ve yeterliliklerinin
olumlu oldugu bilinmektedir (Rugayah, Hashim & Wan, 2004).

Son yillarda yapilan caligmalarda, Ggretmenlerin teknolojiyi egitim ve Ogretim
siirecinde 0grenmeyi artirict amaglh kullanmadiklar1 ve kendilerini hazir hissetmedikleri
gercegi vurgulanmaktadir (Oakes & Martin, 2002; Haydn & Barton, 2007). Bunun nedeni
olarak da adaylar teknolojiyi kullanmaya yonelik hizmet Oncesinde yeterli egitim
alamadiklarin1 belirtmislerdir (Beichner, 1990). Ayrica hizmet Oncesi egitimde alinan
verimin, hizmet i¢i egitimden alinamadig1 da yapilan ¢aligmalarda belirtilmektedir (Tekin,
1996; Uysal vd., 2003). Bu acgidan Ogretmenlerin teknolojiyi mesleklerinde etkin
kullanabilmeleri i¢in, T{niversite yillarinda teknoloji kullanma bilgi ve becerisi
kazandirilmalidir. Bu nedenle Ogretmen yetistiren fakiiltelerde ders igeriklerine uygun
teknoloji liriinlerinin (bilgisayar, internet, data sov, tepegoz, iki boyutlu gorsel araglar vs. )
egitimde yaygin kullanilmasi ve adaylarin bu dénemde daha nitelikli yetistirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Goreve yeni baslayan oOgretmenler de, hizmet Oncesi verilen egitim
derslerinde, teknoloji ve bilgisayar kullanma bilgi-becerisini yeterli diizeyde alamadiklarini
ve hizla gelisen teknolojiyi takip edemediklerini belirtmektedirler (Akkoyulu &
Kurbanoglu, 2003).

Ogretmenlerin  6gretimde  bilgisayar ve teknolojiyi kullanmamalari halinde,
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amaclanan hedefin gerceklesmesi miimkiin degildir (Akkoyulu & Kurbanoglu, 2003). Bu
nedenle 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinde iken Oncelikle yetistirilmeleri gerekmektedir.
Ogretmenlerin sinifta teknolojiyi kullanmalari, dgrencilerin basarilarinin yiikselmesine
neden olacaktir. Ogretmen adaylar1 goreve baslaymca teknolojiyi kullanmaya ydnelik
tutumlar1 ve o6zgiivenleri, teknolojiyi sinif i¢i uygulamalarda kullanip kullanmamalarinda,
O0grenci basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Christanse, 2002; McGrail, 2005).
Ogretimde bilgisayar ve teknolojinin etkili kullanimi, bilgili ve teknolojiyi kullanma
konusunda iyi yetismis &gretmenlerle miimkiindiir (Ozden & Cagiltay, 2004). ilk ve
ortadgretimde teknolojinin etkin kullanimi, O6gretmen adaylarina teknolojiyi verimli
kullanma bilgi ve becerisi kazandirilarak gerceklesebilir.

Literatiir incelendiginde egitimde bilgisayar ve teknoloji kullaniminin 6nemi {izerine
yeterli ¢alismaya rastlanirken, 6gretimde bilgisayar ve teknoloji kullanma bilgi ve beceri
diizeyi ve bunlar1 kullanma, hazirlayabilme becerisi tizerine yapilan ¢ok fazla arastirmaya
rastlanmamaktadir. Ayn1 sekilde branglara ve cinsiyete gore bilgisayar ve teknolojiyi
kullanma beceri diizeyi, adaylarin kendilerine olan 06z giivenleri hakkinda yapilan
calismalara da rastlanmamaktadir (Ufuktepe, 2000; Senge, 2000; Torkzadeh & Van Dyke,
2002; Oral, 2008). Bu acgidan 6gretmen olacak adaylarin zamanin yontem ve metotlarini
egitimde ne derece kullanabildikleri, kendilerine ne derece giivendikleri gibi konular,
arastirilmasi gereken konularin baginda geldigi inancindayiz.

Mevcut 6gretmenler kendilerine hizmet 6ncesinde bilgisayar, internet, 6gretim amacl
teknoloji kullanim:1 konusunda yeterli bilgi ve beceri kazandirilmadigin1 6zenle
belirtmektedirler. Ogretmenlerin bu sekilde bilgi teknolojilerini kullanmada yeterli
diizeyde Ozgiivene sahip olmayislarinin ve teknolojik gelismeleri takip edemediklerinin
nedenini  6grencilik  donemlerinde aldiklar1 egitim Ogretimle, iliskilendirdikleri
anlagilmaktadir. Bu nedenle problemin kaynagi 6gretmen adaylarinin, fakiilte yillarinda
aldiklar1 egitim-6gretimle iliskili denilebilir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin, d6gretimde
teknoloji kullanmaya iliskin 6zgiiven ve beceri diizeylerine dair goriislerinin saptanmasi
Oonem tagimaktadir. Ayrica bu calisma benzer konularda arastirma yapacak olan diger
arastirmacilara Onciiliilk yapmasi noktasinda onem tasimaktadir. Arastirmanin sonug¢ ve
Onerilerinin benzer problemlere ¢6ziim liretmede yardime1 olmasi beklenmektedir.

AMAC

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarimin egitim-6gretimde teknolojiyi
kullanabilme ve 6gretim amacli teknolojik materyal hazirlayabilme konusunda, 6zgiiven
diizeylerine iliskin goriislerinin hangi seviyede oldugunu ve cinsiyete gore farklilik olup
olmadigin1 tespit etmektir. Bu nedenle asagidaki sorular cevaplandirilmaya calisilmigtir.

1) Ogretmen adaylarmmn 6gretimde teknoloji kullanmaya karsi 6zgiiven diizeyleri
hakkindaki diislinceleri ne seviyededir?

2) Ogretmen adaylarmm egitim amagl teknolojiyi kullanabilmede cinsiyete gore,
Ozgliven diizeyleri arasinda farklilik var midir?

YONTEM
a)Evren ve Orneklem

Aragtirma,  2007-2008 egitim-6gretim bahar donemi Yiiziincii Yil ve Inénii
Universitesi, Egitim Fakiilteleri 4. sinifta 6grenim gdren toplam 325 6gretmen adayi ile
yiiriitiilmiistiir. Orneklem Ilkogretim matematik, fen bilgisi, sinif, sosyal bilgiler,
okuloncesi ve Tiirkce Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan olusmustur. Caligmaya katilan adaylardan 182’si erkek, 143’1 ise kadindir.
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Bu adaylarin % 46.15’i Inénii Universitesi’nde, % 53.85’i Yiiziincii Y1l Universitesi’nde
O0grenime devam etmektedir.

b)Ol¢egin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Aragtirma betimleyici nitelikte olup, veriler tutum &lgegi ile toplanmistir. Olgek 29
maddelik besli Likert tipi Teknoloji Tutum Olgegi (TTO) dir. Kesinlikle katiliyorum
ifadesinden, kesinlikle katilmiyorum ifadesine dogru siralanmis ve bu ifadeler 5 den 1°e
dogru kodlanmistir. Pilot uygulama amaglh hazirlanan 6lgek, 42 O6nerme maddesinden
olugsmaktaydi. Bu 6l¢ek 40 kisilik bir gruba uygulandiktan sonra, glivenirligi diisiik olan 13
madde ol¢ekten cikartilmistir. Pilot uygulamanin giivenirligi .73 olarak hesaplanmistir. Bu
maddelerin 11’1 bilgisayar ve kullanimi, 6’s1 internet ve kullanimi ve 12’si de Ogretim
amagcli teknolojiyi kullanabilme ve hazirlayabilmeyle (kavram ve bilgi haritalari, yazma ve
grafik programlari, iki boyutlu gorsel materyaller, internet, bilgisayar, bulmaca sayfalari,
slayt, tepegdz, video, televizyon iletisim teknolojileri, uzaktan egitim ve yazilim
programlar1 gibi.) ilgilidir. Olgekteki maddelerin 6 adedi olumsuz, 23 adedi olumlu
formdadir. Bu sekilde 6l¢ek maddelerinin 15’1 yazarin, 6rneklemi ve amaci farkli olan
baska bir ¢alismada kullandig1 6l¢ekten alinmistir (Erdemir & Bakirci, 2009). Diger 14’1
ise yazar tarafinda gelistirilmistir. Yazarin daha Once farkli bir c¢alismada kullandig
Olcekten aldigi maddelerin giivenirligi de .91 olarak hesaplanmisti. 13 madde ¢ikartildiktan
sonra uygulanan son dlgegin giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Her maddenin
ilgili 6zelligi agiklayabilme giicii SAS programu ile test edilmigstir

Olgeklerin drnekleme uygulanmasi arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.
Ancak 6gretmen adaylarina uygulanan 400 6l¢ek formundan toplam 325’1 veri araci olarak
degerlendirilmisti. Yetmis besi degerlendirmeye almmamistir. Puan hesaplamasinda
olumlu maddeler 5-4-3-2-1 seklinde ve olumsuz maddelerde 1-2-3-4-5 seklinde
siralanmistir. Buna gore 6lgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 145, en diisiik puan ise
29 olmaktadir. Yiiksek puana sahip 6gretmen adaylarinin, egitim teknolojisini, bilgisayari,
interneti kullanma becerisine ve bunlari kullanmaya karsi olumlu goriise sahip olduklari
fikrine varilmustir. Istatistiksel anlasilirh@ artirmak icin puan araliklar ‘kesinlikle ayni
fikirdeyim® (4.20-5.00), ‘aymi fikirdeyim’ (3.40-4.19), ‘kararsizim’ (2.60-3.39), ‘ayni
fikirde degilim’ (1.80-2.59) ve ‘kesinlikle aym fikirde degilim’ (1-0.79), seklinde
kategorize edilebilir (Kaya, 2003; Uzman Psikolojik Danisman, 2005; Erdemir & Cepni,
2007; Yenilmez, 2008). Buna gore degerlendirmede, 3.39 ve yukar1 puan ortalamasina
sahip olan adaylarin olumlu goriise sahip oldugu kabul edilmistir.

¢)Veri Analizi

Elde edilen veriler SAS ve SPSS 15.0 istatistik programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Her bir maddeden elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmalar1 bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerinin bilgisayar, internet ve 6gretim amagli teknoloji
kullanmaya etkisinin olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir. Anlamli farkin hangi
cinsiyetin lehine oldugu ise SchefeTesti ile tespit edilmistir. Olgek maddelerinin
aralarindaki iliski giici Chi-square and Likelihood Ratio Chi-Square testleri kullanilarak
belirtilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Orneklemden elde edilen veriler aragtirmanin amacina uygun olarak ii¢ baslk altinda
ve tabloda irdelenerek sirayla sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Genel Tutum Diizeylerinin Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Degiskenler Ort. Ss

1 Cevre kosullart ve mevcut olanaklar kullanilarak, 6zgiin ve ekonomik agidan uygun, |3.93*  0.97
basit 6grenme materyalleri hazirlayabilmek.

2 Kavram, zihin ve bilgi haritalar1 hazirlayabilmek. 3.66*  1.05

3 Bilgisayar yazilimlarim kullanarak (yazi programlari, grafik programlart vb.) yazili [3.52*  1.14
materyaller hazirlayabilmek.

4 Poster, calisma yapragi ve bulmaca gibi iki boyutlu gorsel materyaller hazirlayabilmek. [3.69*  1.14

5 Programli 6gretim materyali hazirlayabilmek. (Programli 6gretim bilginin kiigiik ve |3.84*  1.03
anlamli parcalara ayrilarak belirli bir siraya gore diizenlenip, Ogrencilere sunulan
bireysel, kendi kendine 6grenme yontemidir)
6 Internet’te arama motorlar1 (google, altavista gibi) kullanabilmek. 4.37** 1.01
7 Egitim yazilimlarin1 amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 3.80* 1.02
8 Grafik materyallerini amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 3.94*  0.95
9 Poster, calisma yapragi ve bulmaca gibi gorsel araglari amaglarina uygun olarak |3.96*  0.98
kullanabilmek.
10 Slayt projektoriinii amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 3.63*  1.19
11  Televizyon/videoyu amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 391*  1.16
12 Tepegdzii amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 3.81* 1.16
13  Bilgisayar1 amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 3.87*  1.06
14 Interneti amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 3.93*  1.17
15 lletisim teknolojilerini amaglarina uygun olarak derste kullanabilmek. 3.82*  0.99
16 Bir egitim yazilimini, kullanildigi dersin  amaclarina uygunlugu acisindan |3.60*  1.05
degerlendirebilmek.
17  Ogretim materyallerini amacina uygunlugu agisindan degerlendirebilmek. 3.93* 0091
18 Ogretim materyallerini ve arag-gereclerini tasarim ilkelerine uygunlugu acisindan |3.72*  0.98
degerlendirebilmek.
19 Bir dgretim materyalinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili plan yapabilmek. 3.76*  1.03

20 Ogretimin temel asamalarin1 (giris etkinlikleri, icerik sunusu, alistirma, geribildirim, |3.93* 1.02
degerlendirme) planla yapabilmek

21 Opretilecek ders icin amag analizi yapabilmek. 3.85*%  1.01

22 Internet iizerinden uzaktan egitim verebilmek. 2.93 1.27

23  Istenen dgretim materyalini bilgisayarda gelistirmek icin uygun bir bilgisayar programi | 3.24 1.18
se¢ebilmek.

24  Ogretecegim derste, kullamm amaglarina uygun olarak Ogretim materyalleri/arag |4.02*¥  0.93
gerecleri secebilmek.

25 Amag, hedef, davranis analizi yapilmig bir derste, &gretilecek konulari pargalara |3.82%* 1.02
ayirabilmek.

26 Egitim verilen veya ders anlatilan ortamda, egitimin veya dersin amacina uygun olarak {3.97*  0.99
fiziksel diizenlemeler yapabilmek.

27 Herhangi bir bilgisayar teknolojisini veya programimi kullanarak egitim amacl ¢oklu | 3.13 1.20
ortam yazilimlari olugturabilmek.

28 Ogrencinin dersteki performansini degerlendirmek icin coklu ortamda uygun Slgme- |3.89*  0.95
degerlendirme araglar1 geligtirebilmek.

29 Dersi daha iyi yiirlitebilmek amaci ile uygun veri toplama araglari kullanarak, |3.98*%  0.95
ogrenciler hakkinda bilgi toplayabilmek.

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin genel dzgiiven puan diizeyleri Tablo 1°de
incelendiginde, Olgekteki maddelerin sadece birinden X¢= 4.37 diizeyinde puan aldiklar
goriilmektedir. Likert tipi 6lgegin kriterine gére bu puan diizeyinin “kesinlikle katiliyorum”
secenegine tekabiil ettigi sdylenebilir. Bu maddenin igerigine dikkat edildiginde, Internet’te
arama motorlar1 (google, altavista gibi) kullanabilmeyle ilgilidir. Ayn1 sekilde Tablo 1’den
22, 23 ve 27 nolu maddeler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bu maddelere verdikleri
cevaplar, X»n=2.93; Xj; =3.24 ve X,7 = 3.13 diizeyinde (degerinde) oldugu goriilmektedir.
Bu puan diizeylerinin “kararsizzim” Onermesine karsilik gelen puan araliginda oldugu
dikkatleri ¢ekmektedir. Kararsizim Onermesine karsilik gelen bu maddeler irdelendiginde,
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internet lizerinden uzaktan egitim verebilmeyle, istenen bir 6gretim materyalini bilgisayarda
gelistirerek uygun bir bilgisayar programi segebilmeyle ve herhangi bir bilgisayar
teknolojisini veya programinit kullanarak egitim amagli ¢oklu ortam yazilimlar
olusturabilmeyle ilgili beceri gerektiren maddelerdir. Genel olarak G6gretmen adaylarinin
Ozgiiven puan seviyeleri incelendiginde yirmi bes maddeye verilen cevaplarinin puan
ortalamalari, 3.19-4.20 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu puan araliginda olanlarin
cogunlugunun “katiliyorum” goriisiine tekabiil ettigi sdylenebilir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Tutumlarinin Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalamalart Arasindaki

Fark

Maddeler  Ngpex  Ortm. ss N (Kadm) Ortm. ss t degeri
1 186 3.88 0.99 139 3.99 0.95 -1.069ns
2 186 3.55 1.01 139 3.79 1.09 -2.0037*
3 186 3.52 1.13 139 3.52 1.16 -0.0145ns
4 186 3.63 1.15 139 3.76 1.13 -1.0473ns
5 186 3.73 1.01 139 4.00 1.04 -2.3858*
6 186 4.47 0.97 139 4.24 1.06 1.9512ns
7 186 3.74 0.99 139 3.88 1.05 -1.2438ns
8 186 391 0.95 139 3.99 0.95 -0.7913ns
9 186 3.89 0.93 139 4.05 1.03 -1.4242ns
10 186 3.65 1.17 139 3.60 1.23 0.3024ns
11 186 3.90 1.16 139 3.92 1.17 -0.1760ns
12 186 391 1.10 139 3.68 1.23 1.7634ns
13 186 3.85 1.12 139 3.89 0.99 -0.3629ns
14 186 3.88 1.22 139 3.99 1.10 -0.8011ns
15 186 3.74 0.97 139 393 1.00 -1.6738ns
16 186 3.51 1.05 139 3.72 1.06 -1.8145ns
17 186 3.87 093 139 4.00 0.88 -1.2710ns
18 186 3.65 0.95 139 3.82 1.01 -1.5827ns
19 186 3.62 1.01 139 3.94 1.02 -2.733%*
20 186 3.87 1.00 139 4.01 1.04 -1.2487ns
21 186 3.77 0.92 139 3.96 1.12 -1.6206ns
22 186 2.96 1.28 139 2.88 1.26 0.5441ns
23 186 3.29 1.21 139 3.18 1.12 0.8470ns
24 186 3.94 0.96 139 4.14 0.87 -2.0437*
25 186 3.76 1.07 139 3.90 0.97 -1.2477ns
26 186 391 0.99 139 4.04 0.99 -1.0984ns
27 186 3.17 1.18 139 3.07 1.24 0.7366ns
28 186 3.82 0.94 139 3.99 0.95 -1.5362ns
29 186 3.92 091 139 4.06 0.99 -1.3510ns

Tablo 2’deki analiz sonuglarinin cinsiyet acisindan incelenmesinde, bulgular1 gereksiz
yere tekrarlamamak icin sadece Ozgiiven puanlart arasinda onemli fark olan maddeler
irdelenmistir. Bu nedenle cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin 29 maddeye vermis olduklari
cevaplar arasinda M, (X, =3.55; Xy =3.79), M5 (X=3.73; Xk =4.00) ve M4 (Xc =3.94; Xy
=4.14) nolu maddelerde 6zgiiven puan ortalamalar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<
0.05). Bu 6nemli farklarin kadinlarin lehine oldugu sdylenebilir. Kadinlarin lehine olan bu
maddelere dikkat edildiginde kavram, zihin ve bilgi haritalar1 hazirlayabilmeyle, programli
Ogretim materyali hazirlayabilmeyle ve Ogretilecek bir derste kullanim amaglarina uygun
olan &gretim materyallerini/ara¢ gerecleri secebilmeyle ilgili maddelerdir. Yine cinsiyete
gore Ogretmen adaylarinin Mjo’a (Xe =3.62; Xy =3.94) vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamalar1 arasinda manidar bir iliski bulunmustur (p< 0.001). Bu manidar iliski kadinlar
lehine denilebilir. Kadinlarin lehine olan maddenin igerigi ise, bir 6gretim materyalinin nasil
degerlendirilecegi ile ilgili plan yapabilme becerisi gerektiren maddedir.
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Tablo 2’den goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin diger maddelere (M;, M3, M4, Mg,
M7, Mg, Mo, Mio, M11, Mi2, Mi3, M4, Mis, Mis, Mi17, Mig, Mag, Ma1, Mao, Moz, Mps, Mas,
M7, Mag ve Myg) vermis olduklar1 cevaplarda, cinsiyete gore 0zgiiven puan ortalamalari
arasindaki farkin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Arastirmanin bu kisminda, okuyucuyu sikmamak ve gereksiz tekrardan kaginmak igin
Oonemli goriilen ve fark olan maddeler iizerinde durulmus ve tartisilmistir. Tablo 1’den alti
anabilim dalinda (ilkdgretim matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, okuloncesi, sinif ve
Tirkge Ogretmenligi) Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin genel olarak Ozgiiven
diizeylerine iligkin puanlar1 incelendiginde, puanlar 2.93 ile 4.37 aralifinda degismektedir.
Diger bir ifade ile puanlar 3 ile 4 arasinda yogunlastig1 iddia edilebilir. Bu yogunlasmanin
tekabiil ettigi goriis “kararsizim” ile “katiliyorum” kapsamindadir. Adaylarin 27 ifadede
katiliyorum goriisiine tekabiil eden 4 puan diizeyinin altinda puan almalari, internette
arama motorlarin1 kullanabilme ifadesinden de 4.37 puan almalari, arama motorlarin
yogun olarak egitim amaglh kullanamadiklarin1 cagristirabilir. Literatiir incelendiginde
internet kullanmaya karst gosterilen olumlu tutum, 6gretim amagh teknolojiyi egitim de
kullanmaya ayni diizeyde gosterilmedigi bilinmektedir (Torkzadeh & Van Dyke, 2002;
Oral, 2008). Kararsizim goriisiine tekabiil eden puanin alindigi maddelerin icerigine dikkat
edildiginde “kullanilmas1 beceri gerektiren Ogretim amagli teknolojiyi kullanabilme ve
hazirlayabilme” ile ilgili olmast da bu goriisiile ortiismektedir. Adaylarin 6lgegin sadece
“Internette arama motorlarin1 kullanabilme” ile ilgili maddesinden Xs= 4.37 diizeyinde
puan almalar1 bu konuda kendilerine giivendikleri ve bu konuda bilgi sahibi olduklari
sonucuna varilabilir. Yine Tablo 1’de Mj;, My;3 ve Mj; nolu maddeler incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin bu onermelere verdikleri cevaplar, “kararsizzim” araligina karsilik
gelmesi, Ogretmen adaylarmmin bilgisayar1 egitim amagh istenen diizeyde kullanma
becerisine sahip olmadiklari sonucuyla agiklanabilir.

Ayni sekilde Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin diger 25 adet maddeye
verdikleri cevaplarin “katiltyorum” araliginda oldugu goriilmektedir. Genel anlamda bu
Bu hususta 6gretmen adaylarinin basit ve giinliik kullanilan teknolojiyi kullanabilme bilgi
ve becerisi konusunda 6z gilivenlerinin yeterli oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, cinsiyete gore 6gretmen adaylariin bilgisayar, internet ve
ogretim amacli teknolojiyi 6gretimde kullanabilme konusunda 6zgiivenleri birka¢ maddede
farkli ¢tkmustir. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére 6zgiiven puanlari arasinda M, (X
=3.55; Xk =3.79), M5 (X, =3.73; X =4.00) ve My (X, =3.94; Xy =4.14) nolu maddeler
acisindan 6nemli fark oldugu tespit edilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin kavram, zihin
ve bilgi haritalari, programli 6gretim materyali, Ogretimin amacina uygun materyal
secmede ve hazirlamada erkek Ogretmen adaylarindan daha iyi oldugu sonucuna
vartlmistir. Benzer sekilde adaylarin, Mo (X =3.62; Xy =3.94) nolu maddeye vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamalari arasindaki fark 6nemli bulunmustur. Fark bayan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugundan, bayan ogretmen adaylar1 6gretim materyalinin nasil
degerlendirilecegi ve plan yapilacagi konusunda erkek O6gretmen adaylarindan daha iyi
olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Benzer sonuglar daha 6nce yapilan ¢alismalarda da, bayan
Ogretmenler bilgisayar ve o6gretim amagh teknolojiyi egitimde kullanma konusunda erkek
ogretmenlerden daha duyarli oldugu seklinde vurgulanmistir (Galpin & Sander, 2007).
Tablo 2 irdelendiginde diger maddelerde cinsiyet agisindan O6nemli bir fark olmadigi
anlasilmaktadir.
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ONERILER

Universitelerin ilgili béliimleriyle isbirligi yapilarak, internet, bilgisayar destekli
Ogretimin ve Ogretim amagli teknolojinin kullanilmasinin 6nemi konusunda, Ogretim
elemanlarina ve Ogretmen adaylarina yonelik bilgilendirme yapilarak, daha olumlu
ozgiiven, bilgi ve beceri kazanmalari saglanmalidir. Ogretmen adaylarmin siif i¢i mikro
uygulamalarinda, bilgisayar ve Ogretim amacli teknolojinin kullanilmast zorunlu hale
getirilerek onlardan, internet, bilgisayar, data show, projeksiyon ve tepe goz gibi cihazlar
kullanmalar1 istenmelidir.

Kadin ve erkek oOgrenciler arasindaki bilgisayar, internet ve oOgretim amaglt
teknolojiyi kullanabilme konusundaki farklilik, her 6gretmen adayina bilgisayar, internet
ve bunlarin kullanimin1 gerektiren arastirma, proje hazirlama odevleri verilerek ortadan
kaldirilabilir. Cinsiyete gore teknoloji kullanma becerileri arasindaki farki gidermek igin,
her 6gretmen adayina 6gretim amagli temel bilgisayar okuryazarligi kazandirilmalidir

Egitimin teknolojiyi, teknolojinin egitimi etkiledigi giinlimiizde egitim ortamina
yansimayan ve teknolojiden yoksun bir 0gretim anlayisi basariyr olumsuz etkiler. Bu
nedenle giinlimiiz egitiminde bilgisayar ve teknolojinin kullanimi1 zorunlu hale gelmistir.
Ogretmenlik programlarinda grenim géren adaylar, bilgisayar, internet ve gretim amaglt
teknoloji destekli 6gretimi uygulayabilecek daha iyi seviyeye gelebilmeleri i¢in bilgisayar
ve teknoloji kullanimini gerektiren derslere daha fazla agirlik verilmelidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Information is used in the advancement of technology, and technology is used in the
advancement of information; they have a reciprocal relationship and mutual effect in this
process of advancement (Simon, 1983; McCannon & Crews, 2000; Komis et al., 2007).
Technology, with an optimistic definition, is the implementation of the innovation and
scientific principles to solution of the problems. At the same time, it changes the
relationship between knowledge areas and disciplines and effects the development of
knowledge (Goestch, 1984; Middlehurst, 1999; Williams & Kingham, 2003).

One of the use areas of technology is an education and instruction in terms of the
future of society. Every day, educational institutions and teachers are face with students
who can easily use communication tools; such as computers, internet, video, CD, mobile
phones etc. Unless teachers improve their ability to use existing technology, they will
encounter various difficulties. One of the most important of these difficulties, they can not
respond for expectations of the students (Slowinski, 2000; Aksoy, 2003).

Before the teachers started to work, education faculties were institutions where they
acquired the knowledge and skills to use technology. In this way, use of technology in
instruction affected the program of the teacher training as a whole. When student teachers
began to work, they would face the group of students within the technology. It has been
known that self-confidence and competence of teachers affected on their using technology
in instruction (Oral, 2008), that the academic staffs were not enough models about the use
of technology in teacher training, and did not require students to use technology (Deubel,
2003; Crowther, Keller & Waddoups, 2004). Another reason of the anxiety of teacher

! Corresponding Author: naki65@yahoo.com
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students in the technology adaptation, the technology in their pre-service training was not
used in an adequate manner (Beichner, 1990). Moreover, it was also expressed in previous
studies that the efficiency drawn from pre-service training cannot be obtained from in-
service training (Tekin, 1996; Uysal et al., 2003). In parallel to this, the teachers beginning
to working in schools also stated that they did not acquire skills of the technology and
computer use in their pre-service training courses sufficiently, and did not acquire the
ability to use them and could not follow rapidly developing technology (Akkoyulu &
Kurbanoglu, 2003). As student teachers begin to work in the schools their attitudes toward
using the technology in their classroom play an important role on student success
(McGrail, 2005). From this perspective, teachers should be acquired the skills and
knowledge of using the technology in university periods for use technology in their
profession, effectively.

When examining literature, although there are sufficient studies on the importance of
use of the computer and instructional technology in education and are too much research
related to skills and knowledge levels of the student teachers in using technology and
computer in instruction, there are not enough studies related to the attitude towards the use
and preparing of the technology (Senge, 2000; Ufuktepe, 2000; Oral, 2008). First, it is
required that student teachers have the use skills of the computer, internet and teaching-
aimed technology and positive attitude towards using information technology for use of
them in educational institutions as willing. Therefore, student teachers’ views are required
to determine what about their attitudes and skill levels concerning using technology in
instruction. Also, we believe that in order to learn student teachers’ views about attitudes
and skill levels, it is important to first hear the “students’ voice” for what to use related to
much more teaching in future.

PURPOSE OF THE STUDY

The specific questions to be addressed in this study are as follows;

1. What are the levels of student teachers’ opinions towards using information
technology in instruction?

2. Is there a difference between self-reliance levels of female and male student
teachers in using instructional technologies in instruction?

METHODOLOGY

a) Sample

This study was conducted with 325 student teachers on fourth grades in Education
Faculties at two Universities, Yiiziincii Y1l and Inénii University, in 2007-2008 Spring
semesters. These students were enrolled in the department of elementary math, science and
social sciences, and preschool, classroom teacher and Turkish Language at two Education
Faculties, and data were collected from them.

b) Data Collection

As a scale in this study, a 29-item 5-point Likert-type (with 1 being Strongly
Disagree and 5 being Strongly Agree) Technological Attitudes Scale (TTO) was used.
After a draft scale was administrated to group of 40 student teachers, 13 of the items were
eliminated because of their poor reliability. Scale items were related to computer and its
use (11 items), internet and its use (6 items) and use of the teaching—aimed technologies
and their preparing (12 items) (concept, intelligence and knowledge maps, graphic
program, with two dimension visual materials, the internet, computer, study sheets and
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crossword puzzle, slide and etc.). Reliability coefficient of this scale (latest) was found to
be .93. SAS programme was used to test each items whether it explained related features or
not. Only 325 surveys were evaluated for data analysis out of 400 applications.

¢) Data Analysis

Data analysis was made by using SPSS 15.0 and SAS statistics programme. Mean
and standard deviations were calculated for each item. It was tested whether or not gender
effected on student teachers’ opinions towards computer, internet and instructional
technology usage using ANOVA.

FINDINGS

When the student teacher’s common opinion levels are analyzed, they have been
seen that they have mean attitude score at Xs= 4.37 levels at only one item of the attitude
scale. Similarly, when examining items (22, 23 and 27) from Table 1, mean of the
responds given by student teachers to these items are at X,= 2.93, X,3=3.24 and X,;= 3.13
levels. When the student teacher’s common opinion levels paid attention, mean scores of
their responds were range from 3.19 to 4.20 at twenty five items.

Analysis results in terms of gender were examined, the difference between mean
attitude scores (for male and female) of the I, (X, = 3:55; X¢=3.79), Is (Xi, = 3.73; X¢=
4.00) and I4 (X, = 3.94; X = 4.14) items were significant (p<<0.05). It can be said that this
important difference is in favor of female. According to gender, the difference between
responds given by the student teachers to Sj9 (X, = 3.62; X¢ = 3.94) was significant
(p<0.001). This important difference is in the favor of female. In terms of other
(remaining) items, when analyzed the difference between mean scores of student teachers’
attitude (male and female) can be said to be insignificant (as seen from Table 3).

DISCUSSION AND CONCLUSION

Results drawn from student teachers were examined, and it has been concluded that
they had self-confidence on this issue, because they took point at level of X¢ = 4:37 from
item "related to use of the search engine on the Internet". When examining items (I, I 23
and I,7) from Table 1, it was concluded that the student teachers had not possessed desired
level capability of using computer for education.

As seen in Table 3, in terms of gender, it was concluded that self-confidences of the
student teachers about use of the computer, internet and teaching -aimed technology in
instruction was difference at a few items. Difference between mean attitude scores of the
student teachers (male and female) in terms of I (X, = 3:55; X¢=3.79), Is (Xin=3.73; X¢=
4.00) and Ly (Xin = 3.94; X; = 4.14) were identified as significant based on gender. This
difference is in the favor of female. It has been concluded that female student teachers
were better than men in the preparation of concept, mind and knowledge maps,
programmed instructional materials, and in choosing of appropriate materials for the
purpose of instruction. Similarly, difference between the mean of the responds given by
student teachers to I19 (X, = 3.62; X¢ = 3.94) was found significant. It was concluded that
female student teachers were better than male student teachers on how to evaluate and
design on instruction materials.
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SUGGESTIONS

In cooperation with related departments of universities; student teachers should be
acquired positive attitude on the importance of the use of technology, the internet,
computer-assisted education, and giving information to them about this importance.

Difference between the use of the internet, computer and teaching-aimed technology
of the male and female student teachers can be eliminated by giving assignments requiring
the use of the internet and computer.

Courses requiring the use of computer and technology should be given more
importance in pre-service education for student teachers enrolling in the program are able
to make instruction with computer, internet and teaching- aimed technology.
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