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OZET

Arastirmada Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirme calismasma yer verilmistir. Olgegin 6n
uygulama formuna iliskin calismalar, farkli bolgelerde yer alan ve rasgele belirlenen sekiz
iiniversitenin egitim fakiiltelerinde li¢lincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 550 Fen ve Teknoloji
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. 68 6gretmen adayinin gerek bazi maddeleri bos birakmasi
gerekse de kontrol maddelerindeki cevap tutarliliginin diisiik olmasi nedeniyle analizler 482 6gretmen
aday1 tizerinden yiiriitilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda 6lgek olumlu ve olumsuz tutum olmak
iizere iki faktorden meydana gelmistir. Faktorlerin gilivenirlikleri sirasiyla .90 ve .87; acikladigi
varyanslar ise % 28.39 ve % 23.88 olarak bulunmustur. Olcegin tamamimin agikladig: varyans %
52.27; 6lgegin tamamina iligkin cronbach alpha giivenirligi .93 ve testi yarilama giivenirligi ise .83
olarak bulunmustur. Yapilan analizler goz oniine alindiginda Slgegin gecerli ve giivenilir bir yapiya
sahip oldugu ve yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretmen Adaylari, Yapilandirmaci Yaklagim, Tutum.

GIRIS

Ogrenmenin nasil gerceklestigini ve zihinde nasil bir yapilanma sonucunda meydana
geldigini agiklamaya yonelik bircok yaklasim One siiriilmiis ve 6gretim programlarinda
denenmistir. Son yillarda bu kuramlara alternatif bir yaklasim olarak gelistirilen, birgok
yontem ve teknigi igeriginde bulunduran ve Ogrenmenin aktif bir siire¢ sonucunda
meydana geldigini savunan yapilandirmaci yaklagim iilkemizdeki 6gretim programlarinda
yerini almigtir. Matthews (2002)’e gore yapilandirmacilik, bir 6grenme kuramidir. Bu
yaklagim, 6grenmenin gerceklesmesinde zihinsel ve ¢evresel etmenlerin etkili oldugunu
savunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim, 6grenmenin gerceklesmesinden dnce her bireyin
konuya iligkin belirli 6n bilgiye sahip oldugunu ve yeni bilgileri bu bilgi yapisiyla
iligkilendirerek 6grenmenin gergeklestigini belirtmektedir.

Yapilandirmacilik, bireylerin bilgiyi kendi 6n bilgileri dogrultusunda farkli olarak
oziimsediklerini ve anladiklarin1 savunan bir diigiinceyi temel almakta ve dayandigi
diisiince; ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldigi, 6gretmenin
Ogrencilere rehberlik ettigi bir 6grenme silirecini Ongormektedir (Kilig, Karadeniz &
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Karatag, 2003; Ergiin, 2004). Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigr smiflar1 diger
simiflardan ayiran Ozelliklerden biri de, bilgiyi aktarmak yerine 6grenci diisiincelerini
yonlendiren ve onlarin bilgiyi sorgulamalarin1 saglayan bir birey gibi gorev alan
ogretmenlerdir (Vermette & Foote, 2001). Ogretmen ogrencilerin  bilgileri
yapilandirmalarinda yol gostermekte, onlara giinliikk hayattan 6rnekler vererek yeni
karsilagtiklar1 bilgileri 6nceki bilgileriyle iliskilendirmelerini saglamaktadir. Kisaca
yapilandirmact yaklasimda 6gretmenin rolii, bilginin yapilandirilmasinda &grencilere
uygun olanaklar saglayacak bir yonlendirici olmaktir (Taber, 2000). Bu nedenle
O0gretmenin motivasyonu, Ogrencinin 6grenmesinde sorumlu oldugu gorevleri
gerceklestirmesine yardimer olmaktadir (Horstman & White, 2002).

Tutum, motivasyon ve davranis1 etkileyen Onemli unsurlardan biri olarak
gosterilmektedir. Tavsancil, (2005)’a gore tutum; bireyin davranislarini yonlendiren bir
unsurdur ve bir 6grenme siireci sonucunda meydana gelmektedir. Tutum; biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlariyla davranisin 6nemli bir aciklayicis1 olarak
goriilmektedir (Ekici, 2002). Bu nedenle ileride yapilandirmaci yaklasimi derslerde
uygulayacak olan Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Tutum Ol¢mede amag, Ol¢gme konusu olan tutum
bakimindan birey hakkinda degerlendirme yapmak ve elde edilen degerlendirme
sonuclarina dayanarak belli kararlar vermektir. Verilen kararlarin dogrulugu ve uygunlugu
kararlarin dayandigi 6lgme sonuglarina baglidir. Olgegin istenen tutumu dlgme yetenegine
sahip olmasi i¢in gegerli ve giivenilir olmasi gerekmektedir (Bindak, 2005: 19).

Arastirmada, son yillarda 6nem kazanan ve &gretim programlarinda yerini alan
yapilandirmaci yaklagima yonelik Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin tutumlarinin
belirlenmesi i¢in bir dlgek gelistirilme ¢alismasina yer verilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma bir Olgek gelistirme ¢alismasidir. S6z konusu Olgegin gelistirilme
asamasinda 6n uygulamalar, Tiirkiye’de farkli bolgelerde yer alan dokuz {iniversitenin
egitim fakiiltelerinde 3. ve 4. smif Fen ve Teknoloji 6gretmenligi bdliimiinde 6grenim
goren yaklasik 550 6gretmen adayi {lizerinde yiiriitiilmiistiir. 68 68retmen adayinin gerek
baz1 maddeleri bos birakmasi gerekse de kontrol maddelerindeki cevap tutarliliginin diisiik
olmas1 nedeniyle analizler 482 Ogretmen aday1 iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin  %13,9’'u  (n=67) Trakya Universitesinde, %2,7’si (n=13) Cukurova
Universitesinde, %2,3’{i (n=11) Mersin Universitesinde, %17,0’si (n=82) Canakkale On
Sekiz Mart Universitesinde, %10,6’s1 (n=51) Gazi Universitesinde, %11,4’ii (n=55)
Dokuz Eyliil Universitesinde, %4,1’i (n=20) Uludag Universitesinde, %13,5’i (n=65)
Celal Bayar Universitesinde ve %?24,5’i (n=118) Atatiirk Universitesinde 6grenim
gormektedir. Katilimcilarin % 11,6 (n=56)’s1 18-20 yas araliginda, % 80,9 (n=390)’u 21-
23 yas araliginda, % 7,1 (n=34)’1 24-26 yas araliginda ve % 0,4 (n=2)’1 ise 26 yas ve
tizerindedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 48,5 (n=234)’1 Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi 3.smifta, % 51,5 (n=248)’i ise Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 4. sinifta
o0grenim gormektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 78,4 (n=378)’li 6rgiin
ogretimde, % 21,6 (n=104)’s1 ikinci 6gretimde 6grenim goérmektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin % 45,4 (n=219)’1 erkek; % 54,6 (n=263)’s1 ise bayan 6gretmen adaylarindan
olusmaktadir.

a) Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Olcege iliskin Uzman Gériisiiniin
Alinmasi

Calismada, Olgege iliskin tutum maddelerinin olusturulmasi i¢in Dokuz Eyliil

Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi programi 3. ve 4. Smif &grencilerinin
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yapilandirmact yaklasima iligkin gorislerini belirlemeye yonelik 10 agik uglu soru
Ogretmen adaylarina yazili olarak yoneltilmis daha sonra Ogretmen adaylarinin verdigi
cevaplar ve gerekli literatiir taramasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda 130 madde
olusturulmustur (Berberoglu,1990; Ekici, 2002; Nuhoglu & Yalcin, 2004; Kan & Akbas,
2005; Cetin, 2006). Daha sonra olusturulan 6l¢ek ve maddeler kapsam gecerliliginin
saglanabilmesi i¢in alaninda uzman 4 akademisyen tarafindan incelenmistir. Kapsam
gecerliligi, maddelerin ya da sorularin hedef alani1 ne dereceye kadar agiklayabildigine
iligkin uzman goriistidiir (Christensen, 2004). Bu gecerlilik tiirii belirlenen hedef alana
gore Olcegin igerigindeki maddelerin farkli 6zellikleri 6lgme ve konuyu yansitmasina
ilisgkin uzman goriisii alinarak gerceklestirilir. Kapsam gecerliliginde yanitlarin ya da
6l¢iimiin modelinden ¢ok 6l¢me aracinin hedeflenen konu kapsamini temsil edebilirligi ele
alimmaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2002). Uzman goriisii sonucunda 130
maddeden 83’iiniin, yapilandirmact yaklasima iligkin tutum Slgmeye yonelik olmadigi
belirlenmis ve bu maddeler dlgekten cikartilmistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda
Olcege verilen cevaplarin tutarliliginin belirlenebilmesi igin 6lgekte benzer 6zellik tasiyan
ve ayni yondeki tutumu Olgmeyi amaglayan 7 kontrol maddesi Olcekte birakilmistir.
Olgegin 6n uygulama formu 47 tutum maddesinden olusmaktadir. Arastirmada 5°li likert
tipi Olcekleme kullanilmistir. Likert Olcegi, tutum Olgekleri icinde en yaygin olarak
kullanilandir. Bunun nedeni, likert tipi 6l¢eklerin gelistirilmesinin diger Olgeklere gore
daha kolay ve kullanighginin daha da yiliksek olmasidir (Tavsancil, 2005). Wiersma
(2000)’ya gore likert tipi 6lgekler, genellikle 3’ten az ve 7’°den fazla olmayan araliga sahip
bir 6lcek tiiridiir ve aragtirmalarda genellikle 5°li likert tipi Olcekler kullanilmaktadir
(Corbin & Chiachiere, 1995; Bryant & Barnes, 1997; Houston ve dig., 2002; Cheng &
Chan, 2003; Von Roten, 2004; Yaghmaie, 2007; Dedrick, Marfo & Harris, 2007).
Ogretmen adaylarinin  tutum maddelerine katilm diizeyleri, tamamen katiliyyorum,
katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum olarak belirlenmistir.
Bunun yami sira yapilandirmacilik; iilkemizdeki iiniversitelerimizde olusturmacilik,
insacilik, biitiinlestirici yaklagim gibi bircok farkli sekilde ifade edilmektedir. Bu nedenle
gerekli literatiir taramasi sonucunda en genel kullanim olan “Yapilandirmacilik” ifadesi
s0z konusu Olcek gelistirme ¢alismasinda kullanilmistir.

b) Olgcegin Gelistirilme Asamasi

Bu kisimda Olgegin 6n uygulamalar sonrasindaki gelistirilme asamasina yer
verilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde gerceklestirilen asamalar su sekildedir:

i)Madde Analizi

On uygulamalarm analizleri éncesinde dlgege kontrol maddeleri olarak dahil edilen
3-16-17-21-22-31-40 numarali maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Daha sonra 6lgekte yer
alan maddelerin madde-toplam puan korelasyonlart hesaplanmis ve .40’in altinda
korelasyona sahip olan maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Madde toplam korelasyonu .30 ve
daha yiliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 ve .30 arasindaki
maddelerin zorunlu goriilmesi halinde teste alinabilecegi ve diizeltilmesi gerektigi, .20’den
daha diisitk maddelerin ise testte alinmamasi1 gerektigi belirtilmektedir (Biyiikoztiirk,
2006). Bu baglamda “2-10-18-37-44-45-47” numarali maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir.
Calismada, maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi i¢in 6gretmen adaylarinin 6lgegin
On uygulamasindan aldiklar1 toplam puanlar1 hesaplanmig ve %27 iist (n=130), %27 alt
(n=130) olmak tiizere iki gruba ayrilmislardir. Daha sonra “SPSS 12” programinda
bagimsiz gruplar icin t testi uygulanarak maddelerin ayirt edicilikleri belirlenmeye
calisilmistir. Biiyiikoztiirk (2006)’e gore, %27 alt ve %27 st gruplarin madde ortalama
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puanlarinin bagimsiz gruplar igin t testi uygulanarak analiz edilmesi, madde analizinde
kullanilan yontemlerden biridir ve analiz sonucunda gruplar arasinda gozlenen farklarin
anlamli ¢ikmasi testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bulunan t
degerleri tutum maddelerinin ayirt etme giiciinii gosterir. Maddenin ayirt etme giicii t
degerinin biiylimesiyle artar (Tavsancil, 2005: 151). Yapilan analiz sonucunda sadece
“38.” maddeye iligkin iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
(t=1.407; p=.161>.000) tespit edilerek bu maddenin Ol¢ekten c¢ikartilmas1 gerektigi
belirlenmistir.

ii) Faktor Analizi

Olgegin gelistirilme asamasinda yap1 gegerliliginin saglanabilmesi icin yapilan
faktor analizi, madde analizi sonucglari dogrultusunda geriye kalan 32 madde {izerinde
yiriitilmistir. Bulduk (2003)’a gore gecerlilik denince bir 6l¢iim yolunun, bir dlgegin
veya testin Olgiilmek istenen seyi gercekten oOlgtiigli, Olclilmek istenmeyen seyleri ise
Olemedigi kastedilir. Kisaca gecerlilik dogruluk ya da sonucun gergekligiyle ilgilidir ve
aracin Olgmeyi amacladigr yapiyr 6lgme derecesi olarak ifadelendirilebilir (Wiersma,
2000; Christensen, 2004). Yapr gegerliligi ise Olciilen Ozelligin belirli yapilar ya da
kavramlar tarafindan agiklanmasi saglanarak gerceklestirilmektedir (Cohen, Manion &
Morrison, 2002). Yapilan faktor analizinde faktorlerin birbiriyle iliskili olup olmama
durumu goz Oniine alinarak farkli dondiirme teknikleriyle faktorlerde yer alan maddeler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Maddelere iligskin faktor yiiklerinin incelenmesi sonucunda
varimax dik dondiirme tekniginden elde edilen sonuglarin faktérlerde yer alan maddelerin
belirlenmesinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir (Yaghmaie, 2007). Olgegin ilk yapilan
analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .96 ve Bartlett testi anlamli
bulunmustur (X’=7075,425, df=435, p=.000<.001). KMO’nun .60’dan yiiksek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmast verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir
(Bliytikoztiirk, 2006). Faktor analizi, Olcege iliskin ortak boyutlar saptanarak, boyut
indirgeme ve bagimlilik yapisinin yok edilmesi yontemidir (Tavsancil, 2005). Faktor
analizi bir 6l¢ekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida gruba-faktore ayrilip
ayrilmadigimi goérmek iizere kullanilir. Boylece ayni faktorii 6lcen maddelerin bir araya
toplanarak olusturdugu faktére bu maddelerin icerigine gore bir isim verilmeye calisilir
(Balc1, 2005). Faktor analizi sonucunda Ol¢egin, 6zdegerleri 1°den yiiksek 4 faktérden
meydana geldigi ancak faktorler altindaki maddelerin 6zelliklerinin incelenmesi ve “scree
plot” grafigi de goz Oniine alinarak 3. ve 4. faktorlerdeki maddelerin ilk iki faktore dahil
edilebilecegine karar verilmistir. Bu nedenle maddeler iki faktor altinda toplanmustir.
Faktorlerde yer alan dondiriilmiis faktor yiikii .50 altindaki maddeler ile iki ya da daha
fazla faktorde verdigi yiik degerleri yliksek olan (binisik) 5-6-7-9-15-23-25-26-27-36-41-
42-46 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda karar verilen iki faktorlii yapinin dogrulugunun
sinanmasi amaciyla alan yazinda son yillarda siklikla karsilasilan dogrulayici faktor
analizi (DFA) siirecine yer verilmistir (Kraimer, Seibert & Liden, 1999; Lievens &
Anseel, 2004; Ang & Huan, 2006; Aricak & Ilgaz, 2007; Barrett, 2007). Dogrulayici
faktor analizi igin “Lisrel” programindan yararlanilmistir (Cheng ve Chan, 2003). Sinanan
model i¢in kovaryans matrisleri kullanilmis ve yapilan DFA’da uyum istatistikleri ve
modifikasyon sonuclari incelenmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2004; Colakkadioglu ve
Giicray, 2007). DFA siirecinde Ki-Kare uyum testi (y°), Iyilik Uyum Testi (GFI),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi (AGFI), Karsilastirmal: Uyum Testi (CFI), Normlastirilmis
Uyum Testi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Testi (NNFI) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karakokii (RMSEA) degerleri hesaplanmistir (Kiiglikturan, 2005; Sanders ve
dig., 2005; Akin & Cetin, 2007; Tosun & Irak, 2008). Xz/df oraninin 3 ya da daha diisiik
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olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi, RMSEA
anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiikk olmasi1 genel olarak faktdr yapisinin uyumlu
oldugunun bir gostergesidir (Kelloway, 1998; Kline, 1998; Heubeck & Neill, 2000;
Sanders ve dig., 2005; Kahn, 2006; Hu & Bentler, 1999; Hoe, 2008). Genel olarak GFI,
AGFI ve CFI degerlerinin .80 ve .90 arasinda olmasi yapinin iyi uyuma elverisli olmasini
temsil eder; .90 ve {izeri degerler ise yeterli iyi uyumu yansitir (Corral & Calvete, 2000).
RMSEA degerinin ise .05 ten diisiik olmas1 miikemmel uyuma, .05-.08 aras1 deger almasi
kabul edilebilir uyuma .08 ile .10 arasi deger almas1 vasat uyuma isaret etmektedir (Hoe,
2008). DFA’da ilk analiz sonucunda X2=682,84, df=152, p=.000<.001; RMSEA, .085;
xz/df=4.49; NFI=.82; NNFI=.83; CFI=.85; GFI=.87; AGFI=.84 olarak bulunmustur.
Yapilan analizde uyum diizeyinin diisiik oldugu belirlenmis ve bu nedenle DFA
modifikasyon indeksi sonuglari incelenerek Sl¢iim tekrarlanmistir (Biiyiikoztiirk ve dig.,
2004). Modifikasyon indeksleri sonucunda 19. madde ile 20. maddenin hata varyanslari
arasinda iliski oldugu ve faktdrlerin korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Olgekte yer
alan s6z konusu maddeler incelendiginde ayni faktor altinda yer aldigi ve benzer 6zelligi
O0lcmeye yonelik maddeler oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle maddeler arasinda hata
kovaryanst modele eklenmis ve faktorlerin iligki gostermesine izin verilerek DFA
tekrarlanmistir. Yapilan ikinci DFA sonucunda; X2=390.O2, df=150, p=.000<.001;
RMSEA, .058; xz/df=2.6; NFI=.92; NNFI=.94; CFI=.95; GFI=.92; AGFI=.94 olarak
bulunmustur. Sonuglar dogrultusunda S6z konusu maddelerin iki faktorlii yapiyla uyumlu
oldugu sdylenebilir. Olgege iliskin DFA sonuglar1 Ek. 2°de yer almaktadir.

Faktor analizi sonucunda oOlgekte yer alan faktorler “olumlu tutum” ve “olumsuz
tutum” olarak belirtilmistir. Olgegin son hali 11 olumlu, 8 olumsuz toplam 19 tutum
maddesinden meydana gelmektedir. Tavsancil (2005)’a gore, 6n uygulama analizleri
sonucunda tutum Ol¢egine alinacak madde sayisi genellikle 20°dir. Ancak bu say1 20’den
az olabilmektedir. Olgekte yer alan faktorlerde yer alan maddeler ve maddelere iliskin
faktor yiikleri Tablo. 1-2 de belirtilmistir.

Tablo 1. Olcege iliskin “Olumlu Tutum” faktoriine ait maddeler ve faktor yiikleri

Madde Faktor 1: Olumlu Tutum Faktor yiik degerleri

Ozdegeri: 5.394; Acikladig1 Varyans: %28.39 Faktor 1  Faktor 2

35 Yapilandirmaci yaklasima iliskin kitaplar okumak hosuma gider. .743 135
Cevremdekileri yapilandirmaci yaklasim hakkinda bilgilendirmek

33 . 737 161
hosuma gider.

34 Yapilandirmaci yaklagimi seviyorum. 725 297

32 Yapﬂandmnam yaklagimi hayatim boyunca &gretmenlikte kullanmak 675 286
isterim.

30 Yapilandirmaci yaklagimi 6grenmek i¢in her tiirlii zahmete katlanirim. .657 202

28 Yapilandirmacilik 6nemle iistiinde durulmasi gerekli bir yaklagimdir. 641 .345

29 Yapilandirmaci yaklagim benim 6grenme anlayisima uymaktadir. .638 338

39 Yapilandirmaci yaklagimu ileride derslerimde kullanmak hosuma gider. .622 .380

43 Yapilandirmaci yaklasima iligkin arastirmalar yapmak isterim. .606 226

19 Yapilandirmaci yaklasima yonelik sunumlarin oldugu sempozyumlara 574 226

ya da kongrelere katilmak isterim.

20 Yapilandirmaci yaklagima iligkin bilgi edinmek hosuma gider. 559 258
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Tablo 1°deki bulgular dogrultusunda o6lcege iliskin birinci faktorde yer alan
maddelerin 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklagima yonelik olumlu tutumlarinin
Olctimiine yonelik oldugu ve faktorde yer alan maddelerin yiiklerinin .559 ile .743 arasinda
degistigi goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2006)’e gore faktor yiik degerinin .45 ya da daha
yliksek olmasi se¢im igin iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu siir
deger .30’a kadar indirilebilir. Faktor ylik degerinin maddenin faktorle iliskisinin bir
gostergesi oldugu goz Oniine alinarak faktor yiik sinir degeri .50 olarak belirlenmistir.
Birinci faktoriin 6zdegeri 5.394 olarak belirlenmis; acikladig1 varyans ise % 28,39 olarak
bulunmustur. Agiklanan varyansin oldukca yiiksek olmasi faktér yiikk degerinin yiiksek
tutulmasiyla iligkilendirilebilir.

Tablo 2. Olcege iliskin “Olumsuz Tutum” faktoriine ait maddeler ve faktor yiikleri

Madde Faktor 2: Olumsuz Tutum Faktor yiik degerleri
Ozdegeri: 4.538; Acikladig1 Varyans: %23.88 Faktor 1 Faktor 2
Yapilandirmaci yaklasimm Fen ve Teknoloji derslerinde bana bir

12 s O 284 811
seyler o6gretebilecegini sanmiyorum.

14 Yapilandirmac1  yaklasimin  benimsedigi  disiinceyi anlamsiz 343 714
buluyorum.
Fen ders programinin yapilandirmaci yaklagima yonelik olarak

11 . : s 328 J12
yenilenmesi bence gereksizdi.
Yapilandirmaci yaklagimin Fen ve teknoloji konularini 6gretmede

13 s - AP .208 710
etkili olacagini diisiinmiiyorum.
Yapilandirmaci yaklagimi anlamaya caligmak benim i¢in zaman

8 119 .658
kaybidir.

24 Yapilandirmaci yaklagimin bana gore ilgi ¢ekici tarafi yoktur. 419 .618

4 Bagskalariyla yapilandirmaci yaklasim hakkinda konusmak istemem. 187 611

1 Yapilandirmaci yaklagim Fen ve Teknoloji 6gretim programini sikict 317 608

hale getirmistir.

Tablo 2’deki bulgular dogrultusunda 6lgege iliskin birinci faktdorde yer alan
maddelerin 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik olumsuz tutumlarinin
Ol¢iimiine yonelik oldugu ve faktdrde yer alan maddelerin yiiklerinin .608 ile .811
arasinda degistigi goriilmektedir. Ikinci faktoriin 6zdegeri 4.538 olarak belirlenmis;
acikladig1 varyans ise % 23,88 olarak bulunmustur. Ayrica belirlenen iki faktore iligkin
korelasyon degerleri Tablo 3°de belirtilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon diizeyi goz
ontine alindiginda 6l¢egin iliskili iki faktorden meydana geldigi belirlenmistir (r=.68).

Tablo 3. Faktorler arasindaki korelasyon diizeyi

Faktorler Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 1.00 -
Faktor 2 0.68* 1.00

*.05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan analizler sonucunda faktorlere iliskin 6zdegerleri birinci faktor i¢in 5.394 ve
ikinci faktor i¢in 4.538; faktorlerin agikladigi varyanslar birinci faktor icin %28.39 ve
ikinci faktdr igin %23.88 olarak bulunmustur. Olgcegin agikladigi toplam varyans
%352.27dir. Tek faktorlii olceklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha yiiksek olmasi
yeterli olurken; ¢ok faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyansin daha yiiksek olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica agiklanan varyansin yiiksek olmasi ilgili kavram ya da yapinin o
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denli iyi 6l¢iildiigiiniin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu
nedenle faktorlerde yer alan maddelerin ilgili 6zelligin Sl¢limiinde yeterli diizeye sahip
oldugu belirlenmistir.

¢) Olcekte Yer Alan Maddelerin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar1 ve
Faktorlerin Giivenirlikleri

Olgege iliskin madde ve faktdr analizi siirecinden sonra dlgegin giivenirligine iligkin
bilgi toplama siirecine yer verilmistir. Bu siirecte faktorlere ve dlgege iliskin cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmis, daha sonra dl¢cegin tamamina iliskin testi yarilama
giivenirligi bulunmustur. S6nmez (2005)’e gore likert tipi 6lgme araclarinda cronbach
alpha ile giivenirlik hesaplanmalidir. Cronbach alpha, yalmizca maddeler arasindaki
tutarliligin bir tahminidir (Von Roten, 2004). Wiersma (2000)’ya gore giivenirlik, d6lgme
aracinin herhangi bir 6lgmedeki tutarliligidir. Glivenirlik katsayisi, O ile 1 arasinda bir
deger alabilir. Giivenirlik; bir 6lgme aracinin hatalardan arinik olarak dlgme yapabilme
yeterligidir. Bu anlamda giivenirlik katsayisi, 6l¢cmelerdeki hatay1 degil, hatasizlig1 belirtir
(Erkus, 2003). Tablo 4’te Ol¢ekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlart ve
faktorlerin giivenirlikleri belirtilmistir.

Tablo 4. Faktor analizi sonucunda 6lgekte yer alan maddelere iliskin madde analizi sonuglart

Ortalama puan

Madde-Toplam

Faktor Madde %27 iist %27 alt t degeri p
Korelasyonu
grup grup

Olumlu tutum

Cronbach alpha: .90
35 .59 4,22 2,88 14,25 .000%**
33 .60 4,39 3,09 13,66  .000***
34 .69 4,47 3,05 15,89 .000***
32 .64 4,42 2,98 15,06  .000***
30 .57 4,20 2,88 13,64  .000%***
28 .66 4,55 3,19 14,90  .000***
29 .65 4,45 3,05 14,13 .000%**
39 .67 4,41 3,14 14,95 .000%**
43 .55 4,22 3,16 11,53 .000%**
19 .53 4,38 3,31 10,15 .000%**
20 .54 4,39 3,39 10,14 .000***

Olumsuz tutum

Cronbach alpha: .87
12 72 4,73 3,25 15,93 .000%**
14 .69 4,73 3,22 16,05 .000%**
11 .68 4,79 3,09 17,87  .000%***
13 .58 4,57 3,15 11,86 .000***
8 48 4,44 3,23 10,38  .000***
24 .68 4,64 3,18 16,12 .000***
4 .50 4,29 2,85 11,28 .000***
1 .59 4,70 2,99 15,07  .000%***

**%*p< 001 diizeyinde anlamli fark vardir.

Tablo 4’e gore dlgekte yer alan maddelerin madde-toplam puan korelasyonlar: .48 ile
.69 arasinda degismektedir ve maddelerin ayirt edicilikleri .001 diizeyinde anlamlidir.
Yapilan analizler sonucunda birinci faktore iligkin cronbach alpha degeri .90; ikinci
faktore iliskin cronbach alpha degeri .87 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin
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cronbach alpha giivenirligi .93; testi yarilama giivenirligi ise .83 olarak bulunmustur. Bu
teknik, testteki maddeleri iki esit kisma bolerek giivenirligi degerlendirir ve iki yari
formdan gelen bulgular1 karsilastirir (Christensen, 2004). Testi yarilama giivenirligi, bir
testi iki kere uygulamanin veya bir testin iki esdeger formunun hazirlanmasinin giig
oldugu ve testin tek bir degiskeni 6l¢tiigii durumlarda bagvurulmasi gereken bir yontemdir
(Ozen, Giilagt1 & Kandemir, 2006). Testi yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik i¢
tutarlilik olarak da bilinmektedir. Hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise Olcege iliskin
giivenirlik katsayisini vermez, ancak olg¢egin giivenirliginin bundan ¢ok daha yiiksek
olacag diisiiniilebilir (Ozgiiven, 1998). Bu nedenle dlcegin giivenilir bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Son yillarda 6gretim programlarinda Ogretmen merkezli yaklasimlarin yerine,
O0grencinin merkeze alindig1 ve Ogretmenin 68renme silirecinde yol gosterici oldugu
yaklagimlara 6nem verilmektedir. S6z konusu yaklagimlardan biri de yapilandirmaci
yaklagimdir. Yapilandirmaci yaklagim 6grenmenin biligsel ve sosyal siiregler yardimiyla
gerceklestigini ve bu siiregte Ogrencinin aktif, Ogretmenin ise yol gosterici olmasi
gerektigini savunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim 06ziinde Ogretmenin G6grenme
stirecindeki roliinii daha da arttirmigtir. Bu nedenle alan yazinda &gretmenlerin ve
Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima yonelik cesitli 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik
arastirmalar ve Olcek gelistirme caligmalart yapilmistir.

Karadag (2007) arastirmasinda “Yapilandirmaci Yaklasima Iliskin  Ogretmen
Yeterlilik Olgegi” gelistirme calismasima yer vermistir. Olgegin 6n uygulama formu 712
ilkogretim boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen adayma uygulanmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik siirecinde faktor analizi, madde toplam korelasyonu ve madde ayirt ediciligi
yontemlerinden yararlanilmistir. Ogretmenler icin yeterlilik kriterleri; 6grenci, dgretim
planlama, Ogretim siireci ve Olgme degerlendirme ile ilgili alt boyutlar olarak
olusturulmustur. Olgegin yap1 gecerliligi .37 ile .73; madde toplam korelasyonu .24 ile .68
arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirligi .79 olarak hesaplanmustir. Fer
ve Cirik (2006) calismalarinda “Yapilandirmact Ogrenme Ortanmi” 6lgeginin Tiirkge
formunun dil esdegerligini, gecerligini ve giivenirligini arastirmislardir. Olgegin 6n
uygulamalar1 240 kisilik besinci sinif 6grencisi ve 234 kisilik sinif 6gretmeninden olusan
calisma grubunda gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen formu bes,
ogrenci formu ise yedi faktdrden meydana geldigi belirlenmistir. Olcege iliskin cronbach
alfa giivenirligi 6gretmen puanlar1 i¢in .95; dgrenci puanlar i¢in .91 bulunmustur. S6z
konusu caligmada yer alan yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin benzer bir ¢alisma
Johnson ve McClure (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006)
caligmalarinda ilkégretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmact egitim
yaklagimi ve programi hakkindaki goriislerine belirlemeye calismislardir. Aragtirma
sonucunda dgretmen ve yoneticilerin yapilandirmaci yaklasim hakkinda genellikle olumlu
goriise sahip oldugu yeni programlarin uygulanmasinda okullardaki alt yap: eksikliklerinin
engelliyici bir etmen oldugunu belirlemislerdir. Woolley, Benjamin ve Woolley (2004)
arastirmalarinda  “Ogretmen Inang Olgegi”’nin gecerlik ve giivenirlik siirecine yer
verilmistir. Olgegin 6n uygulamalar1 896 6gretmen aday1 iizerinde gergeklestirilmistir. On
uygulamalarda Olgegin “geleneksel yonetim”, “geleneksel Ogretim”, “yapilandirmaci
o0grenme”, “yapilandirmaci aile” olmak tizere dort faktorden meydana geldigi belirlenmis
ancak; yapilan analizler sonucunda “yapilandirmaci aile faktdrii” elenmistir. Ogrenme ve
O0gretme acisindan yapilandirmaci ve geleneksel yaklagimlara iliskin olarak 6gretmenlerin
inanc¢larmi degerlendirmeye yonelik bir ara¢ olan 6gretmen inang 6lgegi, li¢ faktor altinda
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21 maddeden meydana gelmistir. Faktorlere iliskin Cronbach alfa giivenirlikleri sirasiyla
.52, .78 ve .73 olarak belirlenmistir.

Sonug¢ olarak yapilan arastirmalarda 6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci
yaklagima iligkin goriislerini belirlemeye yonelik ¢esitli 6lcek gelistirme ¢aligmalarina yer
verilmistir. Alan yazin incelemelerinde yapilandirmaci yaklasima yonelik bir tutum 6lcegi
gelistirme ¢alismasiyla karsilasilmamistir. Davranisin agiklayici bilesenlerinden biri olarak
gosterilen O6gretmen adaylarimin  yapilandirmact yaklasima yonelik tutumlarinin
Olciilmesinin de biiyiik 6nem tasidigi diisliniilmektedir. Bu baglamda arastirmada Fen
O0gretmen adaylarinin yapilandirmacit yaklasima yonelik tutumlarinin belirlenmesi
amactyla bir 6l¢ek gelistirme caligsmasi yapilmasina gerek duyulmustur.

Calismada oOlcege iliskin madde analizi, gecerlilik ve gilivenirlik siirecine yer
verilmigstir. Calisma, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan iiniversitelerin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 3. ve 4. siif dgretmen adaylar1 (n=550)
lizerinde yliriitilmiis, ancak bu say1 benzer maddelere verilen cevaplardaki tutarsizlik ve
uyusmazliklar nedeniyle 482’ye indirilmistir. Universitelerden gelen verilerin analizleri
“SPSS 12” ve “Lisrel” programlarinda yapilmistir. Analizler sonucunda odlcege iliskin
faktorler olumlu ve olumsuz tutum maddeleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Faktorlerin
acikladig1 varyanslar sirasiyla % 28.39 ve 9%23.88; toplam agiklanan varyans % 52.27°dir.
Faktorlere iligskin cronbach alpha giivenirligi sirasiyla .90 ve .87; testi yarilama gilivenirligi
.83 olarak bulunmustur. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

e Olgegin bu 6zellikleri géz dniine alindiginda ilgili calismalarda kullanilabilecegi,

e Benzer ol¢ek gelistirme caligmalarinin, 6gretmen ve Ogrenci boyutlart goz Oniine
alinarak gerceklestirilebilecegi,

e Olgegin asil uygulamalarindan elde edilen sonuglarin yapilandirmaci yaklasima iliskin
Ogretmen adaylarmin tutumlart konusunda arastirmacilara gerekli doniitleri
saglayabilecegi,

e Olgege iliskin farkli 6rneklemlerde yapilacak olan ¢aligmalarin ileride yorumlanarak
Olcegin gegerliligi ve giivenirligine iliskin daha derinlemesine bilgi saglayacagi
distiniilmektedir.
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1. Yapilandirmaci yaklasim Fen ve Teknoloji 6gretim programini sikici OlOlTO OO
hale getirmistir.
2. Yapilandirmaci yaklasima iliskin bilgilerimi gelistirmek isterim.* () () () () ()
3. Fen ve Teknoloji derslerinde yapilandirmaci yaklasima yoénelik Olololo!lo
etkinlikler kullanmak istemem.*
4. Baskalariyla yapilandirmaci yaklasim hakkinda konusmak istemem. D O1TOTO] O
5. Yapilandirmaci yaklagima iliskin ¢calismalar okumak isterim.* () () () () ()
6. Yapilandirmaci yaklasimin temellerini anlamayacagimi Ololololo
diigiiniiyorum.*
7. Yapilandirmaci yaklasima iliskin yaymlar (kitap, makale v.b) Ololololo
okurken sikilirnm.*
8. Yapilandirmaci yaklasimi anlamaya c¢alismak benim icin zaman O) 0) 0) O) O)
kaybidir.
9. Baska bir dersin 68retmeni de olsam yapilandirmaci yaklasima Ololololo
yonelik yontem ve teknikleri kullanirdim.*
10. Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin degerlendirilmesi zordur.* DT OO O] O
11. Fen ders programinin yapilandirmaci yaklasima yoénelik olarak Olololo!l o
yenilenmesi bence gereksizdi.
12. Yapilandirmaci yaklasimin Fen ve Teknoloji derslerinde bana bir Ololo oo
seyler 6gretebilecegini sanmiyorum.
13. Yapilandirmaci yaklasimin Fen ve teknoloji konularimm 6gretmede Ololololo
etkili olacagim diisiinmiiyorum.
14. Yapilandirmaci  yaklasimin  benimsedigi  diisiinceyi anlamsiz Ololololo
buluyorum.
15. Benden Fen ve Teknoloji derslerinde uygulanmak iizere yeni bir Ololololo
yaklasim se¢cmem istense yapilandirmacilig: secerdim.*
16. Yapilandirmaci yaklasim derslerde uygulamak beni mutsuz eder.* ) () () () ()
17. Zorunlu olmasam derslerimde yapilandirmaci yaklasima yoénelik Olololol o
etkinlikler uygulamam.*
18. Yapilandirmacit yaklasmm ortaya Kkoyan egitimcilerin hayat Ololololo
hikayelerini okumak hosuma gider.*
19. Yapilandirmaci yaklasima yonelik sunumlarin oldugu Ololololo
sempozyumlara ya da kongrelere katilmak isterim.
20. Yapilandirmaci yaklagima iliskin bilgi edinmek hosuma gider. () () () () ()
21. Yapilandirmaci yaklasimdan nefret ediyorum.* DT OO0 O
22. Bence her dersin programi yapilandirmaci yaklasima gore Ololololo
diizenlenmelidir.*
23. Yapilandirmaci yaklasima iliskin etkinlikler yapmak bana zevkli OlOolToO OO
gelmiyor.*
24. Yapilandirmaci yaklasimin bana gore ilgi ¢ekici tarafi yoktur. DO OO O
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25. Yapilandirmaci  yaklasimin  bana ¢ok sey Kkatabilecegini Ololololo
diisiiniiyorum.*
26. Yapilandirmaci yaklagimin her geregini yerine getirebilirim.* () () () () ()
27. Ogretmen oldugumda yapillandirmaci  yaklasimu  kullanacak Ololololo
oldugumu diisiinmem beni huzursuz eder.*
28. Yapilandirmacilik 6nemle iistiinde durulmasi gerekli bir yaklasimdir. | () () () () ()
29. Yapilandirmaci yaklasim benim 6grenme anlayisima uymaktadir. () () () () ()
30. Yapilandirmaci yaklasmm 6grenmek icin her tiirli zahmete Ololololo
katlanirim.
31. Zorunlu olmasam yapilandirmact yaklasimi  dgretmenlikte Ololololo
kullanmazdim.*
32. Yapilandirmaci yaklasimi hayatim boyunca 6gretmenlikte kullanmak Olololo!l o
isterim.
33. Cevremdekileri yapilandirmaci yaklasimi hakkinda bilgilendirmek Olololo!l o
hosuma gider.
34. Yapilandirmaci yaklagim seviyorum. OO0 0
35. Yapilandirmaci yaklasima iligskin kitaplar okumak hosuma gider. () () () () ()
36. Yapilandirmaci yaklasima iliskin hizmet ici egitimlere katilmak OlOolToO OO
istemem.*
37. Bence tiim dersler yapilandirmaci  yaklasim  temelinde O) 0) 0) 0) 0)
diizenlenmelidir.*
38. Yapilandirmaci yaklasima yénelik ortam yaratmak Tiirkiye Olololo!l o
sartlarinda ¢ok zordur.*
39. Yapilandirmac1 yaklasimi ileride derslerimde kullanmak hosuma Olololo!l o
gider.
40. Yapilandirmaci yaklasimin derslerde uygulanmasi zordur.* () () () () ()
41. Yapilandirmaci yaklagim ilgi alanima girmez.* () () () () ()
42. Yapilandirmacilik yararh bir yaklasimdir.* () () () () ()
43. Yapilandirmaci yaklasima iliskin arastirmalar yapmak isterim. () () () () ()
44. Gorev alacagim sehirde yapilandirmaci yaklasimi uygulayabilecegim OlOlToO OO
ortamlar bulabilecegimi diisiinmiiyorum.*
45. Yapilandirmacilik uygulanmasi zor olan bir yaklasimdir.* DT OO0 O
46. Yapilandirmaci yaklasimla elde edilen bilgi unutulmaz.* DO OO O
47. Yapilandirmaci yaklasimin fen derslerinde her konuda uygulanabilir Ololololo

oldugunu diisiinmiiyorum.*

* Analizler sonucunda dlgekten ¢ikartilan maddeler
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Ek. 2 Fen ogretmen adaylarina yonelik yapiandirmact yaklasim tutum olcegi DFA
sonuclari
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

In recent years, the Turkish curricula have incorporated the constructivist approach
which maintains that learning takes place as a result of an active process. The classroom
organization suggested by this approach differs in many respects from that of the
traditional approach. One of the characteristics distinguishing between constructivist and
other classroom environments is the teachers who, instead of simply transmitting
knowledge, serve as individuals orienting student opinions and helping them question a
given piece of information (Vermette & Foote, 2001). Teachers guide students in
constructing information, and help them to associate previously-learned information with
newly-encountered information by providing them with examples from daily life. In brief,
in the constructivist approach the role of the teacher is defined as a guide who is supposed
to provide students with appropriate means in structuring information (Taber, 2000). Given
the duties and responsibilities of teachers in the constructivist approach, it is considered to
be of importance to identify the attitudes of prospective teachers, who will be the future
implementers of the approach in the course of their professional lives, towards the
approach in question.

PURPOSE OF THE STUDY

The study intends to develop a scale in order to determine the attitudes of prospective
teachers of Science and Technology towards the constructivist approach.

* This study is supported by TUBITAK
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METHODOLOGY

The study is an attempt to develop an attitude scale. At the developing stage of the
scale, the pre-applications were administered to 550 prospective teachers receiving
education at the junior and senior grades of the department of Teacher Training in Science
and Technology as part of the education faculties of nine universities located in different
regions of Turkey. The analyses were performed taking the responses of 482 participants
into account.

a) Generating Items and Obtaining Expert Opinion

With the aim of determining the attitudes of junior and senior students attending the
Program of Teacher Training in Sciences at Dokuz Eylul University towards the
constructivist approach, the study addressed 10 open-ended questions to the prospective
teachers. Subsequently, the researcher constructed 130 items in line with the results
obtained from the responses as well as from the related literature review (Berberoglu,
1990; Ekici, 2002; Nuhoglu & Yalcin, 2004; Kan & Akbas, 2005; Cetin, 2006). Then, the
created items were examined by four specialist academics so as to ensure the content
validity. In line with the recommendations of these experts, 7 control items remained in the
scale. After obtaining expert opinion, the pre-application form of the scale consisted of 47
attitude items.

b) Item Analysis

After excluding the control items out of the scale, items with an item total correlation
of .40 were removed from the scale (2-10-18-37-44-45-47). Furthermore, during the
process, in order to identify the item discriminations, the total scores of prospective
teachers on the pre-application were calculated and subsequently categorized into two
separate groups which are bottom 27% (n=130) and top 27% (n=130). Then, administering
the t test to the independent groups, the researcher attempted to discover the item
discrimination. As a result of the analysis, it was found that there was not any significant
difference between the top and bottom average scores concerning item 38, and thus, they
were removed from the scale (t=1.407; p=.161>.000).

c¢) Factor Analysis

The factor analysis of the scale was conducted on the 32 items remaining after the
results of the item analysis. As a result of the initial analysis, the KMO value of the scale
was calculated to be .96, and the Bartlett’s test was found to be significant (X2=7075,425,
df=435, p=.000<.001). In the exploratory factor analysis, the items were grouped under
two factors by using the varimax and the principal components analysis. Items with factor
loadings lower than .50 as well as those with high loading values in both factors were
removed from the scale (5-6-7-9-15-23-25-26-27-36-41-42-46).

In order to check the accuracy of the two-factor structure, the study also presented a
discussion of the confirmatory factor analysis (CFA), which has often been referred to by
the relevant literature in recent years. In the result of first CFA analysis, x’=682,84,
df=152, p=.000<.001; RMSEA, .085; y*/df=4.49; NFI=.82; NNFI=.83; CFI=.85; GFI=.87;
AGFI=.84 are calculated. An examination of the modification indices demonstrated that
there exists a relationship between the error variances of items 19 and 20. An examination
of the items further revealed that they are categorized under the same factor and there exist
certain items for measuring the same characteristics. Thus, the CFA was repeated by
including into the model the inter-item error covariance. In the second CFA analysis,
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¥’=390.02, df=150, p=.000<.001; RMSEA, .058; 5*/df=2.6; NFI=.92; NNFI=.94; CFI=.95;
GFI=.92; AGFI=.94 are founded out.

The factors remaining in the scale after the factor analysis were specified as “positive
attitude” and “negative attitude.” The final version of the scale consists of a total of 19
attitude items, 11 of which are positive and 8 negative. As a result of the analyses, the
eigen values was found to be 5.394 for the first factor and 4.538 for the second factor;
while the explained variance was found to be 28.39% for the first and 23.88% for the
second factor. The total variance explained by the scale is 52.27%.

d) Reliability

During the reliability process concerning the scale, the researcher calculated the
alpha reliability coefficient for the factors and the scale, and found the half-split reliability
for the overall scale. As a result of the analysis, alpha values were calculated to be .90 for
the first and .87 for the second factor. The alpha value for the overall scale was found to be
.93; and the half-split reliability as .83.

DISCUSSION, CONCLUSION and SUGGESTIONS

The educational curricula have recently shifted emphasis from teacher-centered to
student-centered approaches where the teacher serves as a guide in the learning process.
The constructivist approach is one of the approaches in question, and enhanced the role of
the teacher during the learning process. Thus, the current literature includes numerous
research and scale development studies intended to identify certain attributes of teachers
and students concerning the constructivist approach (Karadag, 2007; Fer & Cirik, 2006;
Johnson & McClure, 2004; Cinar, Teyfur & Teyfur, 2006; Woolley, Benjamin & Woolley,
2004). However, our literature review did not reveal any attempt for developing a scale
devoted to assessing teacher attitudes towards the constructivist approach, which was the
motive behind the present study. The pre-applications of the scale were administered to
prospective teachers receiving education at the junior and senior grades of the department
of Teacher Training in Sciences at nine universities located in different regions of Turkey.
The analyses performed following the pre-applications demonstrate the validity and
reliability of the scale.

According to the findings of the present study, the following suggestions could be made.

e The scale can be employed in relevant studies taking its features into consideration.

e Similar scale development studies could be conducted in view of the size of teacher
and student groups.

e Drawing upon different samples, further studies could be interpreted, and thus, provide
more profound insights into the validity and reliability of the scale.
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