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OZET

Geligen teknoloji ve toplumun ihtiyaglarinin da etkisiyle degisen bilimsel bilginin edinilmesi
anlayis1 miifredata entegre edildiginde, kullanilan 6lgme yontemleri de bu anlayis1 yansitmalidir.
Bu baglamda, Ogrencilerin yiiksek seviyede diisiinme, akil yiirlitme ve problem ¢6zme
becerilerinin ve kavramlart anlamalarmin 6lgiilmesi giindeme gelmistir. Bu ¢alismada,
biitiinlestirici yaklasimin destekledigi ve 6grencilerin 6grenme siireci iginde olgiilmesine imkan
veren performansa dayali dl¢limlere yer verilmistir. Belgesel tarama yontemi kullanilarak yapilan
¢alismanin sonunda, performansa dayali o6lglimlerin kullanimmin Snemi genis bir literatiirle
desteklenmistir. Performansa dayali dlgme ydntemlerinden verilen ornekler de bu makalenin
kapsami i¢indedir. Makalenin bitiminde reform siirecinde olan egitim sistemimizde performansa
dayali 6lgme yontemlerinin kullanilmasi ile ilgili bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Pgrformans Olgiimii; Bireysel Gelisim Dosyasi; Dereceli Puanlama Anahtari;
Olgme ve Degerlendirme.

GIRIS

Tirk Egitim Sistemi’nde son yillarda devam eden reform hareketleriyle birlikte,
ogrencilerin fen alaninda yiiksek seviyede diislinme, muhakeme yapma ve problem
¢ozme becerilerinin ve kavramlar1 anlamalarinin 6l¢iimiiniin 6nemi giindeme gelmistir.
Gelisen teknoloji ve toplumun ihtiyaclarmin da etkisiyle degisen bilimsel bilginin
edinilmesi anlayisi miifredata entegre edildiginde, kullanilan 6lgme yontemleri de bu
anlayis1 yansitmalidir (Zollman & Jones, 1994). Bu baglamda, biitiinlestirici yaklagimin
destekledigi O0grenme teorileriyle uyusan ve bilginin aktif olarak yapilandirilmasini
gerektiren performansa dayali Ol¢limlerin de kullanilmasi 6nerilmektedir (Maeroff,
1991). Performansa dayali 6lgme yoOntemlerini kullanabilmek i¢in, Oncelikle bu tiir
Olciimlere neden ihtiyag¢ duyuldugunu, biitiinlestirici yaklagim ile uyumunu ve
performansa dayali 6l¢ctimlerin yapisini anlamak gerekir. Bu nedenle performansa dayali
Olciimler ile ilgili yapilan arastirmalar1 derleyerek, bir organizasyon biitiinliigli i¢inde
sunan ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.
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AMAC

Bu ¢aligmada, performansa dayali dl¢iimlerin temelindeki mantigin yansitilmasi ve
mevcut 0grenme teorilerine gore gelisen yeni egilimler ile Ortlistiigii noktalarin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Ayrica, performansa dayali Olgme yontemlerinden cesitli
ornekler verilerek, bahsedilen yOntemlerin 6gretim siirecine entegre edilmesinde bu
caligmanin bir rehber olmasi hedeflenmistir.

YONTEM

Calismada belgesel tarama (dokiiman metodu) yontemi kullamilmistir. “Belgesel
tarama tekniginde kaynak olarak kullanilan belgelerde bir degisme s6z konusu
olmadigindan, veri toplama isleminde giivenirlik en iist diizeylere ¢ikabilir” (Karasar,
2003, 5.197).

Belgesel tarama yaparken Zwicky (1969)’nin kullandig1 asagidaki adimlar takip
edilmistir:

1. Performansa dayali Olglimler ile ilgili olan ve wulasilabilen c¢aligmalardan
cikarimlar yapilmasi,

2. Elde edilen ¢gikarimlar arasinda ortak temalar olusturulmasi,

3. Olusturulan temalarin kategoriler altinda toplanmasi,

4. Kategoriler arasi iliskilerin incelenmesi.

Calismada performansa dayali Olgiimlerin temelindeki mantik incelenmek
istendiginden, kullanilan literatiiriin giincelliginden ¢ok, bu konuda temel teskil eden
caligmalarin kaynak olarak kullanilmasi amaglanmistir. Belgesel tarama sonucunda
“6grencinin Ol¢iilmesi kavrami”, “6grencinin dl¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde yeni
egilimler”, “biitlinlestirici yaklasim ve Olgme-degerlendirme”, “performansa dayali
Olgiimler” ve “performansa dayali O0lgme yontemleri” olmak {lizere bes kategori
belirlenmistir. Her bir kategori i¢cinde yer alan ancak birbirinden farkli olan temalar da
kendi aralarinda gruplandirilarak, alt kategoriler olusturulmustur. Ornegin, “biitiinlestirici
yaklasim ve Ol¢me-degerlendirme” ile ilgili kategorinin altinda “Ggretim ve Olgme”,
“doniit verme” ve “0z degerlendirme ve akran degerlendirme” olmak iizere li¢ alt
kategori yer almaktadir. Kategorilerin sunumu aralarindaki iliskiler géz oniine alinarak
yapilmistir.

a) Ogrencinin Olgiilmesi Kavram

“Ogrencinin Olciilmesi” kavrami farkli baglamlar icinde farkli amaglar icin
tanimlanmistir. Ogrencinin 6l¢iilmesi, onun gosterdigi performansin kapsamli ve ¢ok
yonli bir analizidir ve yargiya dayalidir (Wiggins, 1993). Gainen ve Locatelli (1995)’e
gore Olgme, Ogrencinin Ogrenmesini ve memnuniyetini artirmak i¢in onun hakkinda
sistematik olarak bilgi toplamak, yorumlamak ve kullanmaktir.

b) Ogrencinin Ol¢iilmesinde ve Degerlendirilmesinde Yeni Egilimler

“Geleneksel 6lgme yontemlerinin 6grencilerin sinav becerisine odaklanmasi ve 6n
bilgiyi ve diisiinme becerilerini goz ardi etmesi nedeniyle” (Zollman & Jones, 1994, s.3),
ogrencinin Ol¢iilmesinde farkli egilimler ortaya c¢ikmustir. Objektif testler kullanarak,
Ogretimin sonunda yapilan Ol¢iimler yerine; performansa dayali O6lgme yoOntemleri
kullanarak, 6gretmenin anlik kararlar alabilmesine imkan veren ve Ogretim sirasinda
yapilan Ol¢limler O6nem kazanmistir (McMillan, 1997). Literatiire bakildiginda
terminolojide bir tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Bazi yazarlar alternatif Olgme
yontemleri, bazi yazarlar ise performansa dayali Olgme yontemleri ifadesini
kullanmaktadirlar. Her iki ifadenin de temel mantigi, bilginin ve becerilerin farkli
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baglamlarda uygulanmasinin gosterilmesidir. Bu makalede performansa dayali 6lgme
yontemleri ifadesi kullanilmistir.

Performansa dayali dl¢iimler, 6grenciden cevabi segmesinin istendigi Olglimlerin
tersine, 0grenciden cevabi kendisinin olusturmasi istenen Slgiimlerdir (Stiggins, 1995).
Bu tir Ol¢limler, soyutlanmis gerceklerin tekrarin1 degil, bilginin aktif olarak
yapilandirilmasin1 gerektirir. Performans olgiimleri (performance assessments), otantik
Olctimler (authentic assessments) ve bireysel gelisim dosyasi (portfolio) performansa
dayali 6lgme yontemlerinden bazilaridir (Smith, 2003). Bu yoOntemler iist diizey
becerilerin kullanilmasini gerektirdigi ve 6grenciyi 6grenmeye yonlendirdigi i¢in, biligsel
O0grenme ve motivasyon teorileri ile uyumludur; ayrica, 6grencinin bilimsel siire¢
becerilerini gelistirir ve onu giinliik hayat i¢inde yasanan daha karmasik problemlere
hazirlar (Maeroft, 1991; Briscoe & Wells, 2002).

Olgme ve degerlendirme alaninda yasanan degisimle beraber 6gretim ve dlgmenin
birbirini tamamlayan iki siire¢ olmasi, 6grenciye farkli baglamlarda farkli gorevler
verilmesi, zamaninda ve yeterli doniit (feedback) verilmesi ve Ogrencinin kendisini
degerlendirmesi énem kazanmugstir. Ogrencinin lgiilmesinde ve degerlendirilmesinde
yeni egilimler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ol¢me ve Degerlendirme Alaminda Yasanan Degisim.

Odaklanmilan Durumlar Zamanla Terk Edilen Durumlar
Ogrencinin ne bildiginin dliilmesi Ogrencinin ne bilmediginin dl¢iilmesi
Olgmenin dgretimin bir pargasi olmasi ve 6gretim | Olgmenin yalnizca 6gretim sonunda yapilmasi
sirasinda da 6l¢iim yapilmasi
Daha genis baglamlarda farkli gorevler verilmesi Belli konularda spesifik gorevler verilmesi
ve biitiinsel bir bakis saglanmaya caligilmasi

Pek ¢ok becerinin bir arada uygulanmasini Yalnizca birkag becerinin kullanilmasini
gerektiren problemlerin verilmesi gerektiren sorularin sorulmasi

Cesitli 6lgme yontemlerinin kullanilmasi Yalnizca yazili sorularin kullanilmasi
Siirecin de sonugla beraber 6lgiilmesi Yalnizca sonucun 6lgiilmesi

Zamaninda ve yeterli doniit verilmesi Cok az doniit verilmesi

Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasi ve yalniz Ogrencinin yalnizca gretmen tarafindan
ogretmen degil, akranlari tarafindan da degerlendirilmesi

degerlendirilmesi

Tablodaki bazi maddeler 1992 yilinda yayinlanan“Alternative Assessments in Math And Science: Moving
Toward A Moving Target” adl1 galismadan, bazi1 maddeler ise, McMillan (1997)’den derlenmistir.

¢) Biitiinlestirici Yaklasim ve (")l(;me-Degerlendirme

Eger 6grenme gergeklerin, kurallarin ve becerilerin edinilmesi olarak goriiliiyorsa;
yapilan 6l¢tim daha ¢ok hatirlama becerileri ve bilginin dogrulanmasi izerine odakli olur
ve 0grenci “O0grendi” ya da “0grenmedi” diye siniflandirilir. Ancak, 6grenme tecriibelerin
yapilandirilmasiyla siirekli gelisen bir siire¢ olarak diisiiniiliiyorsa; 6lgme 6grenmenin bir
parcasi olarak goriiliir ve doniit verme olarak algilanir (Delandshere & Jones, 1999).

Klasik 6l¢me modelinde amag belli 6zelliklere gore 6grencileri siniflandirmak iken,
biitlinlestirici yaklasimda amag¢ Ogrencinin 6grenme siirecinin neresinde oldugunu
belirlemektir (Wilson, 1994). Bitiinlestirici yaklagimda 6grencinin zihin yapisinin dogru
bir modeli ¢ikarilmaya calisilir. Ogrencinin ne bildigi ya da anladig1 hakkinda gegerli
cikarimlar yapabilmek i¢in, 6gretmen farkli kaynaklardan bilgi edinmelidir, yani farklh
O0lecme yontemleri kullanmalidir. Birgok becerinin Olgiilmeye calisildigl tek bir 6lgme
yontemi kullanmak, biitiinlestirici yaklagimla uyusmamaktadir (Wilson, 1994).
Ogretmenin 6grencinin kapasitesi (sahip oldugu bilgi ve beceriler) hakkinda dogru karar
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verebilmesi i¢in farkli zamanlarda, farkli yontemlerle edinilmis, farkli bilgilere ihtiyaci
vardir (Stiggins, 1999). Ayrica, biitlinlestirici yaklagim, 6grencinin kapasitesini daha iyi
gosterebilecegi 6z degerlendirmeyi ve akran degerlendirmesini desteklemektedir (Wilson,
1994).

1. Ogretim ve Ol¢me: Kullanilan dlgme yontemleri, dgrencilerin neyin énemli
oldugunu anlamalarina ve kendilerini o yonde gelistirmeye c¢alismalarina neden olur.
Performansa dayali Olgme yoOntemlerinin kullanilmas: &grencilerin - 6grenmesini
artiracagindan (Novak, Mintzes & Wandersee, 2000), 6gretim ve Olgme birbirinden
ayrilan degil, birbirini tamamlayan iki siire¢ olur. Biitiinlestirici yaklasim o6gretim ile
olgmenin birbiriyle entegrasyonunu ongdrmektedir (Pilcher, 2001; Sluijsmans, Brand-
Gruwel, van Merrienbore & Bastiaens, 2003; Wilson, 1994) .

Ogretim ve Olgmenin birbiri ile iliskilendirilerek, 6grencinin siirekli olarak
Olciilmesi asagida verilen kosullar gbz oniine alinarak saglanabilir (Palmer, 1994):

1. Olgiim sirasinda kullamlan materyallerle, &gretim sirasinda  kullanilan

materyallerin uyumlu olmast,

2. Ogrencinin gelisimini dlgebilmek igin gesitli yontemler kullanilmast,

3. Ogrencilerin gézlemlenmesi ve kaydedilmesi,

4. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin arkasindaki sebepleri ortaya ¢ikartacak

yontemler kullanilmasi.

Ogretmen, Ogrencileri 6lgmeye baslamadan 6nce neyin 6grenilmesinin 6nemli
oldugunu ve buna gore ne tiir bilgi ve becerilerin Olciilecegini belirleyerek, belirlenen
bilgi ve becerilere gore en uygun 6lgme yontemine karar vermelidir.

2. Doniit (Geri Bildirim) Verme: Doniit ya da geri bildirim (feedback), varolan
diizey ile olmasi istenen diizey arasindaki boslugun tamamlanmasi icin gerekli olan
bilgidir (Ramaprasad, 1983). Ogrencinin 6grenmesi ve kendisini gelistirmesi igin, dlgme
ve degerlendirme siireci icinde zamaninda ve yeterli miktarda verilen doniitiin cok énemli
bir yeri vardir. Dogru cevabin verildigi doniitler 6grenci i¢in faydali degildir. Doniitiin
zamaninda verilmesi i¢in 6grencinin yalniz 0gretimin sonunda degil, 6gretim siireci
icinde de oOl¢iilmesi uygun olur. Burada performansa dayali Ol¢limiin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ancak, doniitiin faydali olmasi ve rehberlik edebilmesi i¢in 6grencinin
verilen doniitii anlamast ve kullanmasi gerekir. Bunun i¢in de doniit verirken asagida
verilen husulara dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir (Sadler, 1989):

1. Ogrencinin hangi bilgi ve becerilere sahip olmas gerektiginin aciklanmast,

2. Ogrencinin sahip olmas1 gereken bilgi ve beceriye gore yaptigi galismanin
karsilastirilmast,

3. Aradaki boslugu kapatmasi i¢in 6grencinin neler yapabileceginin 6nerilmesi.

3. Oz Degerlendirme ve Akran Degerlendirme: Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmeleri, bilgi ve beceri olarak ne diizeyde olduklarini anlamalarina imkan
vererek, kendilerini gelistirmek i¢in neler yapmalar1 gerektigini belirlemelerini saglar.
Boylece dgrencilerin pasif birer alict olmalar1 engellenir. Oz degerlendirme ve akran
degerlendirme herhangi bir not verilmeden ve sekillendirici degerlendirme siirecinde
yapilirsa amacma daha ¢ok ulasabilir (Taras, 2002). Ogretmenin 6grencileri
degerlendirirken kullandig1 kriterlerin aynisini, 6grenciler 6z degerlendirme yaparken ve
akranlarin1 degerlendirirken kullanabilirler.
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d) Performansa Dayah Ol¢iimler

Ogrenciden bilgisini bir cevap olusturarak veya bir iiriin yaparak gdstermesinin
istendigi Olglimler performansa dayali Ol¢limler olarak ifade edilir (Century, 2002).
Ogrenciden yapmasi istenilen kisa veya uzun dénemli etkinliklere ise performans
gorevleri denir. S6zel sunum yapma, deney yapma, problem ¢ézme, proje hazirlama,
model olusturma, bir miizik aleti ¢calma ve bilimsel yazi veya kompozisyon (essay)
yazma gibi gorevler performans gorevleri olabilir. Performansa dayali olgiimlerde
ogrenci daha bagimsiz diisiiniir ve bir cevabr dogrulamaya ¢aligmaz (Shepard, 1991). Bu
tir 6l¢iimlerde 6grenci verilen problemi ¢ozebilmek ya da gorevi yapabilmek icin 6n
bilgisini kullanmaya, arastirma yapmaya ve sorgulamaya ihtiya¢ duyar. Bu durumda
6lgme, ayn1 zamanda 6grenmeyi de artiran bir unsurdur.

Ogrenmenin baglamsal oldugu, diger bir degisle dgrencilerin performansinin
dinamik oldugu ve farkli durumlarda zamanla degistigi gbz onilinde bulunduruldugunda,
bir giinde yapilan bir sinavin 6grencinin ne yapabilecegini 0lgmede yetersiz kaldigi
anlasilmis ve alternatif yollar aranmustir (Johnsen, 1996). Ogrencinin gelisimini
degerlendirmek icin c¢esitli O6lgme yontemlerini kullanmak daha uygundur. Ayrica
Ogrenciye ne Ogrendigini gosterme firsati da sunulmalidir ki, bu da yine performansa
dayali 6lgme yontemleri kullanarak olabilir (Henessey, 1995). Ol¢gmenin amacinin
ogretimi gelistirmek ve dgrenimi artirmak oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan 6l¢iimiin hem
Ogrencinin iyi oldugu hem de kendisini gelistirmesi gerektigi alanlar1 belirlemesi gerekir.
Performansa dayali 6l¢timler bunu saglar.

Performansa dayali ol¢limler 6grencinin 6grendiklerine biiyiite¢ tutmak gibidir
(Korkmaz & Kaptan, 2005) ve bu nedenle ne 6gretilmesi gerektigi hakkinda da bilgi verir
(Kamen, 1991). Ayrica, yapilan arastirmalar dgrencilerin performansa dayali 6l¢timleri
meydan okuyucu ve heyecan verici bulduklarini géstermistir (Century, 2002)

Performans gorevleri 6grencilerin glinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 durumlardan
olusabilir. Bu tiir gorevlere otantik gorevler (authentic tasks) denir (Wiggins, 1989).
[Ikdgretim seviyesinde verilebilecek bir matematik otantik gorevi sdyle olabilir (Zollman
& Jones, 1994): “45 YTL paraniz var ve 10 arkadasinizin katilacagi bir dogum giinii
kutlamas1 yapmak istiyorsunuz. Nasil yaparsiniz?”. Bu problemi ¢6zmek i¢in 6grenci ilk
basta neleri yapmasi gerektigini (yiyecek ve icecek almak, kutlamanin yapilacag: yeri
ayarlamak, tabak, catal ve bardak almak, davetiye gondermek ya da telefon etmek gibi)
planlamalidir ve buna gore bazi fiyat tahminlerinde bulunup hesaplamalar yapmalidir.

Ogretmenlerin performansa dayali bir 6l¢iim hazirlarken asagida verilen asamalar
takip etmesi tavsiye edilmektedir (Reichel, 1994; Moskal, 2003):

1. Olgiilmek istenilen 6grenim hedeflerinin belirlenmest,

2. Bu hedefler icinde kavramsal anlama, kritik diislinme ve problem ¢ozme gibi iist
diizey becerilere odaklanilmasi,

3. Hedeflenen becerileri 6lgmeye yonelik, 6grencinin kendisinin yapabilmesine veya
iiretebilmesine olanak taniyan bir performans gorevi hazirlanmasi,

4. Performans gorevi altinda 6grenciden istenecek kriterlerin belirlenmesi,

5. Verilen performans gorevinin igeriginin baz1 Ogrenciler ic¢in dezavantaj

olusturmamasina ve meyilli olmamasina dikkat edilmesi,

Beklentilerin 6grencilere acikca anlatilmasi,

7. Ogrencilerin kendi yaptiklarini degerlendirmelerine imkan verilmesi.

o

1. Performansa Dayah Olciimlerin Gecerligi ve Giivenirligi: Bir 6lciimiin
gecerligi yalnizca kullanilan 6l¢gme yonteminin veya elde edilen puanlarin gegerligi degil,
ol¢timden elde edilen ¢ikarimlarin dogrulugudur (Maclellan, 2004). Diisiik gegerligi olan
bir ol¢iim, 6grencinin sahip oldugu kapasite hakkinda dogru olmayan ¢ikarimlar
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yapilmasina neden olur. Gegerlik sartlarindan birisi olan yap1 gecerligi amaca uygun
6lgme yontemini kullanmakla ilgilidir. Ornegin, bir dgrencinin motivasyonunu 6lgmek
icin en uygun yontem ona motivasyon hakkinda bir yazi yazdirmak degil, onu ders
sirasinda gozlemlemektir. Performansa dayali dl¢limlerin, dlglilecek 6grenim hedefine
uygun olmasi, kriterlerin ¢ok dar kapsamli veya ¢ok genis kapsamli olmamas1 gecerlik
icin aranan bazi 6zelliklerdir.

Olgiimiin gegerligi, psikometrik analizler yerine kullanilan 6l¢gme ydnteminin,
Olgiilmek istenen hedefle uyumluluguna bakilarak irdelenmelidir (Pilcher, 2001).
Dolayisiyla, gegerlik sartinin saglanmasi, Olglimiin  6gretimin iyilestirilmesi icin
yapilmasina baghdir (Cole, 1988). Biitiinlestirici yaklasima gore gecerli Olgiimler
Ogretmen ve Ogrenci i¢in faydali olan Ol¢limlerdir, bu durumda O&lglimiin gegerligi
ogrencilerin zayif ve giiglii yonlerini gz oniinde bulundurup, farkli 6lgme yontemleri
kullanarak saglanir (Graue, 1994).

Performansa dayali bir dl¢iimiin gegerligini irdelerken asagidaki sorular dikkate
alinabilir (Wiggins, 1996):

1. Olgiilmek istenen 6grenim hedefleri (bilgi ve beceriler) acikca belirlenmis mi?

2. Olgiilmek istenilen bilgi ve beceriler 6gretim ile uyumlu mu?

3. Performans gorevi 6l¢iilmek istenen bilgi ve beceriler i¢in uygun bir gorev mi?

4. Performans gorevi i¢inde belirlenen alt kriterler, 6grenciye verilen yonergeler ve

sorulan sorular 6l¢iilmek istenen bilgi ve becerileri ortaya ¢ikarmaya yonelik mi?

Kriterler, yonergeler ve sorular agik ve anlagilir olarak ifade edilmis mi?

6. Performansa dayali l¢iim Onemsiz bilgi ve becerileri degil, yalnizca 6grencinin
ogrenmesi i¢in gerekli bilgi ve becerileri kapsiyor mu?

7. Puanlama kriterleri 6l¢iilmek istenilen bilgi ve becerileri 6lgmeye yonelik mi?

8. Puanlama kriterleri agik ve anlasilir olarak ifade edilmis mi?

9. Puan agirliklar1 ve dagilim, 6l¢iilecek bilgi ve becerilerin seviyesi ile uyumlu mu?

Olgiimiin gegerligi irdelenirken “dlgiimiin kapsaminin” géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Performansa dayali 6l¢iimiin kapsami, 6gretimin igerigiyle uyumlu olmali ve
problem ¢6zme, muhakeme yapma, kritik diistinme, bilginin ve becerilerin fakli
kosullarda uygulanmasi gibi performansa dayali yontemlerle Olciilebilecek hedefler
igermelidir. Olgiimiin kapsam olarak uygun olup olmadigini belirlerken yukarida verilen
sorulardan 2., 4. ve 6. sorular géz dniinde bulundurulabilir (Carter, 1994).

Ogrenciye aym bilgi ve becerileri dlgmeye yonelik farkli performans gérevleri
verilmesi, Ogrencinin kapasitesi hakkinda verilen kararin genellenebilmesini saglar.
Yukarida verilen sorulardan 5., 8. ve 9. sorular 6l¢iimiin ve puanlandirmanin giivenirligi
ile ilgilidir. Iyi tammlanms ve anlasilir maddelerden olusan bir dereceli puanlama
anahtarinin  (rubric) kullanilmasi, puanlamadan kaynaklanabilecek  giivenirlik
problemlerini ortadan kaldirir (Smith, 2003). Bu durumda farkli kisilerin
degerlendirmesiyle elde edilen puanlar zaten birbiriyle tutarli olacak ve kisiler arasi
giivenirlik ytiksek olacaktir (Shavelson & Ruiz-Primo, 2000).

9]

2. Performansa Dayali Olgiimlerin Degerlendirilmesinde Dereceli Puanlama
Anahtar1 Kullammmi: Dereceli puanlama anahtari (rubric), kabul edilebilir ve kabul
edilemez performans araligini kriterlerle belirleyen bir 6lgektir (Pate, Homestead &
McGinnis, 1993). Ogrencinin gosterebilecegi performansin  her bir seviyesinin
tanimlandigt ve bu seviyelere degerlerin atandigi kriterlerden olusur (Herman,
Aschbacher & Witner, 1992). Verilen performans gorevi siiresince dgrencinin gosterdigi
performans ve/veya goérev sonunda Ogrencinin hazirladigr iirlin, iyi hazirlanmis bir
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak dogru ve adil bir sekilde degerlendirilebilir.
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Dereceli puanlama anahtarinin diger bir amaci 6grencilerin hangi kriterlere gore
Olgiilecegini bilmeleri ve gorevi tamamlamak icin kendilerine hedefler koymalaridir
(Jensen, 1995). Bu kriterler 6grencilerin katilimi ile de belirlenebilir. Dereceli puanlama
anahtarinin degerlendirilmesi sonunda Ogrencilerin hangi beceriler i¢in kendilerini ne
kadar gelistirmeleri gerektigi belirlenerek, 6grencilere daha yapici doniitler verilebilir.
Dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken belirlenen  kriterlerin =~ dlglilemeyecek
karmasiklikta olmamasina ve kriterler i¢in hazirlanan o6l¢egin dort asamadan fazla
olmamasina dikkat etmek gerekir. Kullanilan 6l¢ek nicel (niimerik) ve/veya nitel olabilir.

Dereceli puanlama anahtar1 ile 6grencinin yalnizca biligsel becerileri degil, derse
katilimi, igbirlik¢i yaklasimi, akranlariyla iliskisi ve listbilis becerileri de 6l¢iilebilir. Bu
acidan dereceli puanlama anahtar1 kullanimi, &grenmenin aktif bir silire¢ oldugunu
belirten giinlimiiz teorileriyle de uyumludur.

Biitlinsel ve analitik olmak tizere iki tiir dereceli puanlama anahtar1 vardir. Biitiinsel
dereceli puanlama anahtari, silirecin veya {riiniin parcalarinin  ayr1  ayri
degerlendirilmeden, bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglar (Nitko, 2001). Analitik
dereceli puanlama anahtar1 kullanarak ise siire¢ veya iirlin pargalarina ayrilarak, her bir
parca kendisi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilebilir, dolayisiyla 6grenciye daha spesifik
konularda doniit verilebilir (Nitko, 2001). Analitik dereceli puanlama anahtarinda her bir
kriterin kendi i¢indeki asamalar1 i¢in belirlenmis bir 6l¢ek oldugundan, yapilan 6l¢iimiin

objektifligi i¢in 6nemli bir gereklilik saglanmais olur.

Ornek 1°de bir problem ¢6zme etkinliginde kullanilabilecek genel igerikli biitiinsel
bir dereceli puanlama anahtar1 verilmistir. Probleme gore dereceli puanlama anahtarinin
icerigindeki kriterler daha spesifik olarak yazilabilir.

Ornek 1: Bir Problem Céozme Etkinliginde Kullamlabilecek Biitiinsel Dereceli Puanlama

Anahtar
Kategoriler 3: Ileri Seviye 2: Orta Seviye 1: Diigiik Seviye 0: Cok zayif
e Gorev anlasilmis ve | o Gorev e Gorev kismen e Gorev kismen
analiz edilmis. anlagilmus. anlagilmis. anlagilmis.
e Ise yarayan bir e iIse yarayan bir e Uygun bir e Uygun olmayan bir

strateji gelistirilmis.
o Gelistirilen strateji

strateji gelistirilmis
¢ Bir plan yapilmis

strateji gelistirilmis
e Bir plan yapilmis

strateji gelistirilmis.
e Bir plan yapildigina

dogru uygulanmas. ancak anlagilir olabilir ancak dair herhangi bir delil
Sorgulama | e Strateji nitelikli bir | degil. anlagilir degil. yok.
¢Oziimii destekliyor. | e Strateji uygun bir | e Strateji uygun o Coziime
o Kritik diigtinme ¢Oziimii destekliyor | bir ¢oziimii kismen | ulasilamamuis.
becerileri e Kritik diisiinme | destekliyor. e Kritik diistinme
uygulanmis. becerileri o Kiritik diisiinme | becerileri
uygulanmus. becerileri kismen uygulanmamis.
uygulanmis.
e Bilgi veya veriler e Bilgi veya e Bilgi veya e Bilgi veya veriler
uygun ve diizenli bir | veriler uygun ve veriler agikga sunulmak tizere.
sekilde sunulmus. diizenli bir sekilde | sunulmamus. diizenlenmemis
e Sunulan bilgi veya | sunulmus. e Sunulan bilgi e Sunulan bilgi veya
veriler kesin, dogru e Sunulan bilgi veya veriler cok az | veriler kesin, dogru ve
ve tam. veya veriler kismen | kesin, dogru ve tam degil.
Sunum e Yapilan ¢ikarimlar | kesin, dogru ve tam | tam. e Yapilan ¢ikarimlar

ve aciklamalar
mantikli ve agikca
ifade edilmis.

e Yapilan
¢ikarimlar ve
aciklamalar
mantikli ve
olduk¢a agikca
ifade edilmis.

e Yapilan
¢ikarimlar ve
aciklamalar ¢ok az
aciklikta ifade
edilmis.

ve aciklamalar agikca
ifade edilmemis.
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Dereceli puanlama anahtar1 hazirlamak zaman alir ve kriterlerin belirlenmesi kolay
olmayabilir ancak, bir¢ok 6l¢iimiin (performans ol¢iimleri ve bireysel gelisim dosyasi
gibi) degerlendirmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilabilir. Dereceli puanlama
anahtarinda yer alan kriterlerin 6grenci tarafindan ne kadar saglandigini belirlemek i¢in
gozlemler yapilabilir, sézel sorular sorulabilir, yazili dokiimanlar ya da ortaya ¢ikan {iriin
incelenebilir ve dereceli puanlama anahtari bunlara gore doldurulabilir.

Dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken asagidaki asamalarin takip edilmesi
onerilmektedir (Mertler, 2001):

1. Verilen performans gorevi ile 6lcililecek 6grenim hedeflerinin belirlenmesi,

2. Ogrencilerin performansi sirasinda gézlemlenebilir olan ve égrencilerin sahip olmasi
istenen (ve istenmeyen) bilgi ve becerilerin belirlenmesi.

3. lIkinci adimda belirlenen her bilgi veya beceri i¢in ortalamanin {istii, ortalama ve
ortalamanin alt1 olabilecek durumlarin belirlenmesi,

4.

a. Biitiinsel bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlaniyorsa, her bilgi veya beceri
icin gozlemlenebilir en yliksek performanslarin, orta performanslarin ve en
diisiik performanslarin bir araya getirilerek, ayr1 ayr1 gruplarin olusturulmasi.

b. Analitik bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlaniyorsa, her bilgi veya beceri i¢in
gozlemlenebilir en yliksek, orta ve en diisiik performanslarin yazilarak bir grup
olusturulmasi.

5. Her bir seviye i¢in 6grencilerin gézlemlenmesi ve dereceli puanlama anahtarinin
doldurulmasi,

6. Dereceli puanlama anahtarinin gozden gecirilerek, gerekiyorsa bir kez daha
kullanmadan 6nce tlizerinde degisiklikler yapilmasi.

Dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirme yaparken, verilen puanlarin
tutarliligin1 belirleyebilmek i¢in, “puanlama giivenilirligi” incelenir. Moskal (2003)’a
gdre bunun igin:

1. Dereceli puanlama anahtar1 kriterlerini birbirlerinden bagimsiz olarak puanlayan iki
kisinin verdikleri puanlar birbiri ile tutarli olmalidir.

2. Ogrencinin performansi degismedikge, puanlandiran kisinin verdigi puanlar zaman
icinde tutarli olmalidir.

3. Farkli performanslar (iyi, orta, zayif gibi) gdsteren 0grencilerin dereceli puanlama
anahtarlarindan segilen ornekler, puanlandirma yapan kisinin 6grenci i¢in verdigi
puanlarin tutarliligini test etmesi i¢in kullanilabilir (0rnegin zayif performans
gosterenlerin kendi aralarinda karsilagtiriimast).

e) Performansa Dayah Ol¢me Yontemleri

Makalenin bundan sonraki boliimiinde performansa dayali 6lgme yontemlerinden
performans OGlgiimiine, bireysel gelisim dosyasina ve yine bir ¢esit performans 6l¢limii
olan projelere 6rneklerle yer verilmistir.

1. Performans Olgiimleri: Performansa dayali 6lgme yontemlerinden birisi
performans &lciimleridir (performance assessments). Ornek 2’de performans &lgiimii
ornegi olarak laboratuar ortaminda yapilan bir deney verilmistir (farkli performans
Ol¢limii 6rnekleri i¢in bkz. Ogan-Bekiroglu, 2004).



Ornek 2: Laboratuarda
Olc¢iimii Ile Belirlenmesi.
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Yapilan Bir Fizik Deneyi I¢in Ogrencinin Performansinin Performans

Olciilen
o6grenim/performans
hedefi

Bir cismin hareketini farkli degiskenlere gore agiklayabilme.

Performansin tanimi

Bir balonun hareketinin incelenmesi ve hizinin ve ivmesinin bulunmasi.

Uygulama

Ogrenciler grupca bir balonun hizini ve ivmesini bulabilmek icin, verilen
materyalleri kullanarak bir deney dizayn edecekler ve balonun hareketini
izleyeceklerdir.

Kullanilacak Arag-Gereg

Her bir gruba asagidaki arag-geregler verilecektir.
e 8 muzunlugunda naylon ip

22 cm ¢apinda bir balon

Cetvel

Kronometre

Kagit ve kalem

Bant

1 adet pipet

Grafik kagidi

Ogrenciye Yonelik
Direktifler

Balonun hizin1 ve ivmesini bulabileceginiz bir deney dizayn ediniz.

Yaptigimiz her denemede aldigimniz dl¢limleri kaydedebileceginiz bir

veri tablosu olusturunuz.

e  Sonugclar1 gosterebileceginiz bir grafik ¢iziniz.

e Balonu hareket ettiren kuvvet ya da kuvvetleri belirleyiniz ve
tanimlayiniz.

e Balona karsi olan kuvvet ya da kuvvetleri belirleyiniz ve tanimlayiniz.

e Balonun su kosullarda nasil hareket edecegine dair hipotez
olusturunuz: a) vakum ortaminda, b) uzayda, ¢) Diinya’nin iki kat1
kiitleye sahip bir gezegende d) Diinya’daki atmosferden iki kat daha
yogun olan atmosfere sahip bir gezegende.

e  Balonun hareketini Newton’un Birinci Kanunu’nu géz 6niinde
bulundurarak agiklayiniz.

e  Siirtinmenin bu deneyi nasil etkiledigini agiklayiniz.

Not: Ogretmen eger tercih ediyorsa deneyin nasil yapilacagimni
Ogrencilerine aciklayabilir ve doldurulacak tablo hakkinda bilgi verebilir.

Deneyin Yapilisi

Ipi pipetten gegiriniz ve pipetin ucunun ipin ucuna yakin olmasima dikkat
ediniz. Ipin diger ucunu sabit bir yere baglayimz. Balonu sisiriniz ve agik
ucunu sikica tutunuz. Balonu pipete tutturunuz. Balonun ucunu biraktiginizda,
balon ipe gegirilmis pipetle birlikte hareket edecektir. Balonun hareket ettigi
mesafeyi ve bu siirede gecen siireyi 6l¢liniiz. En az 3 deneme yapiniz ve elde
ettiginiz verileri tabloya kaydediniz. Daha sonra hiz ve ivme degerlerini
hesaplayiniz.
Veri Tablosu

Deneme Mesafe (metre) | Zaman (Saniye)

1

2

3

Bu performans o6l¢iimiiniin  degerlendirilebilmesi i¢in grubun c¢aligsmasi
gozlemlenerek ve hazirladiklari deney raporu incelenerek doldurulabilecek bir oranlama
0lcegi hazirlanmistir. Verilen lgekteki rakamlar (1, 2, 3, 4) belli bir katsay1 ile ¢arpilarak
ogrencinin performansi notlandirilabilir. Degerlendirme i¢in oranlama 06lg¢egi yerine bir
kontrol listesi veya dereceli puanlama anahtar1 da hazirlanabilir.
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4: Mitkemmel 3: Iyi 2:Orta 1: Zayf G: Gozlenemedi

Balonun hizinin ve ivmesinin bulunabilecegi bir deney dizayn edilmis. 1 2 3 4 G
Alinan dl¢limler/toplanan veriler dogru ve tam. 1 2 3 4 G
Her denemede alinan 6l¢iimlerin kaydedildigi bir veri tablosu 1 2 3 4 G
olusturulmus.

Sonuglarin gosterilebilecegi tam ve dogru bir grafik ¢izilmis. 1 2 3 4 G
Balonu hareket ettiren kuvvet ya da kuvvetler belirlenerek, tanimlanmis. 1 2 3 4 G
Balona karsi olan kuvvet ya da kuvvetler belirlenerek, tanimlanmis. 1 2 3 4 G
Balonun vakum ortaminda nasil hareket edecegine dair dogru bir hipotez 1 2 3 4 G
olusturulmus.

Balonun uzayda nasil hareket edecegine dair dogru bir hipotez 1 2 3 4 G
olusturulmus.

Balonun Diinya’nin iki kat1 kiitleye sahip bir gezegende nasil hareket 1 2 3 4 G
edecegine dair dogru bir hipotez olusturulmus.

Balonun Diinya’daki atmosferden iki kat daha yogun olan atmosfere sahip 1 2 3 4 G
bir gezegende nasil hareket edecegine dair dogru bir hipotez olusturulmus.

Balonun hareketi Newton un Birinci Kanunu géz 6niinde bulundurularak 1 2 3 4 G
aciklanmis.

Siirtiinmenin bu deneyi nasil etkiledigi agiklanmus. 1 2 3 4 G

2. Bireysel Gelisim Dosyas1 (Ogrenci Uriin Dosyasi) : Performansa dayal
Olgme yontemlerinden birisi olan bireysel gelisim dosyasi (portfolio) 6grencinin
becerilerini, basarilarint ve gelisimini yansitan islerin toplamidir (Century, 2002).
Bireysel gelisim dosyasi, 6grencinin belli bir siire¢ i¢inde yaptig1 calismalarin bir arada
toplanmasidir ve 6grencinin gelisimini, neler basardigin1 veya 0Ozel ilgilerini gosterir.
Yazili bir siav belli bir anda ne 6grenildigini gosteren bir fotograf ise, bireysel gelisim
dosyasi zaman icindeki degisimin ve gelisimin gosterildigi bir fotograf alblimiine
benzetilebilir (Wiggins, 1993). Bireysel gelisim dosyasinda yer alan ¢aligmalar/iiriinler,
belirlenen 6grenim hedefleriyle iliskili olmali ve 6grencinin kendisini yansitmasina ve 6z
degerlendirme yapabilmesine imkan vermelidir (Pierce & O’Malley, 1992). Bireysel
gelisim dosyas1 siirecin  degerlendirildigi sekillendirici degerlendirme (formative
evaluation) i¢in olabilecegi gibi sonucun degerlendirildigi tamamlayic1 degerlendirme
(summative evaluation) i¢in de kullanilabilir (Ogan-Bekiroglu, 2004).

Ogrencinin bireysel gelisim dosyasinda yer alacak ¢alismalar gretmen tarafindan
belirlenebilecegi gibi, 6grenci tarafindan da secilebilir. Eger ¢caligsmalar 6grenci tarafindan
belirlenecekse, 0grenciye kendisinden ulasmasi beklenilen 6grenim hedefleri verilerek,
ondan bu hedeflere ulagtigin1 dosyasina koydugu caligmalariyla gdstermesi istenir. Bu
durumda o6grenci c¢alismalarimi gozden gecirerek ve ilerlemesi i¢in neler yapmasi
gerektigini belirleyerek, kendi 6greniminden sorumlu aktif bir 6grenen olur (Farr &
Tone, 1994). Ogrencinin sectigi her bir calisma icin neden o ¢alismay1 sectigini anlatan
yansitict bir agiklamayr da caligmaya eklemesi istenir. Bireysel gelisim dosyasi
ogrencinin kendisini degerlendirmesine olanak sagladigindan, iistbilis (metacognition)
becerisinin gelismesine katkida bulunur (Hamilton, 1994). Bireysel gelisim dosyast, bir
Ogrencinin bireysel performansi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanildiginda olduk¢a
etkili bir 6lgme yontemidir (Zollman & Jones, 1994). Valdez (2001)’e gore bireysel
gelisim dosyast Ogrencilerin soyut kavramlar1 somutlastirmasina yardimci olmaktadir.
Ogrenciler bireysel gelisim dosyas icin verilen gérevle ugrasirken kurallari, kavramlar
ve kanunlar1 daha iyi Ogrendiklerini ifade etmekte, herseyi hatirlamak zorunda
olmadiklarimi fark edip daha cesaretli olmaktadirlar (Slater, Ryan & Samson 1997).
Bireysel gelisim dosyasi uygulamasi, geleneksel 6lgme araglarina gére 6grenciyi daha
gercekei ve ayritili olarak izleme ve hakkinda daha isabetli kararlar alma firsati sunar
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(Baki & Birgin, 2004). Bireysel gelisim dosyasi1 6grencinin neler yapabilecegi hakkinda
somut ornekler igerdiginden, velinin de 6grenciyi degerlendirme firsati olusur.

Bir 6grenci bireysel gelisim dosyasinda 6grencinin kendisini yansitmasina olanak
saglayacak laboratuar raporlari, bir konu hakkinda yazilan kompozisyon veya bilimsel
yazilar, projeler, ¢izimler, tablolar, grafikler, alan gezileri raporlari, fotograflar, arastirma
raporlari, kavram haritalari, bir yazinin kritik edildigi raporlar, ¢alisma kagitlari, gézlem
raporlari, sertifikalar ve odiller gibi pek ¢ok iiriin bulunabilir. Ayrica, yalnizca yazil
dokiimanlar degil, ses ve goriintii kasetleri, disketler veya modeller gibi materyaller de
Ogrencinin bireysel gelisim dosyasinda yer alabilir. Bireysel gelisim dosyasi bir biitiin
olarak degerlendirilebilecegi gibi, dosya i¢indeki her bir {riin ayr1 ayr1 da
degerlendirilebilir.

Bireysel gelisim dosyasinin kullanimina baslamadan 6nce hangi tiir calismalarin
ogrencinin dosyasinda yer alacagi; bu calismalarin siradan caligmalar mi, yoksa en iyi
caligsmalar m1 olacagi; caligmalarin konuya gore spesifik mi, yoksa miifredat i¢inde farkl
konularin birlesmesinden olusan bir {irlin mii olacagi ve bu c¢alismalar1 kimin sececegi
konularinda karara varilmalidir (Adams at all, 1996).

Bireysel gelisim dosyasi kullaniminin avantajlar1 su sekilde siralanabilir (McMillan,
1997; Zollman & Jones, 1994):

1. Ogrenciye 6z degerlendirme yapma firsat1 vermesi,

2. Ogretmen ve dgrencinin beraber degerlendirme yapmasina olanak saglamasi,

3. Karsilastirma yapmaya degil, gelisime 6nem verilmesi,

4. Sistemli ve devam eden bir Ol¢lim saglamasi, bu nedenle Ogrencinin farkl
zamanlarda, farkli baglamlarda gosterdigi performansin belirlenebilmesi,

5. Ogrencinin iyi oldugu becerilerine ve ne yapabilecegine odaklanilmasi, bu nedenle
ogrencinin kendisine giivenmesini saglamasi,

6. Her 6grencinin bireysel olarak degerlendirilmesini saglamasi,

7. Ogrencinin kendisini ifade etmesine ve kendisine 6zgii basarilarmi gostermesine
imkan vermesi,

8. Ogrencinin kendi 6greniminden sorumlu olmasina olanak saglamasi ve onun iistbilis
becerilerini artirmasi,

9. Ogrencinin derste gordiigii kavramlarm giinliik hayatla iliskisini kurmasina yardimci
olmasi,

10. Amaca gore farkli sekilde uygulanabilir olmasi ve 6gretimle iligskilendirilebilmesi,

11. Velilere, 6grencinin durumunun somut drneklerle agiklanabilmesini saglamasi.

Bireysel gelisim dosyasi kullaniminin baz1 dezavantajlari ise sunlardir (McMillan,

1997):

1. Degerlendirme sirasinda karsilasilan zorluklar giivenilirligin diisiik olmasina sebep
olabilir.

2. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, puanlandirilmasi ve 6grencilerle ayri ayri
bulusulmasi zaman alabilir,

3. Ogrenciler dosyalarna koyduklari iiriinleri/galigmalari iyi segemeyebilirler ve gergek
durumlarin1 yansitamayabilirler,

4. Ogrenci dosyasinda yer alan ¢alismalar/iiriinler 6grencinin bilgi ve becerisi hakkinda
genelleme yapilmasma olanak vermeyebilir, ancak ayni hedefi Olgen farkli
caligmalarin dosyada yer almasi bu durumu engelleyebilir.

Bir 6grencinin bireysel gelisim dosyasinda su dokiimanlar yer alir:
e Olciilecek hedefler,
e Hangi iiriinlerin/calismalarin hangi hedefler i¢in hazirlandigini belirten bir agiklama,
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e Degerlendirme kriterleri (tiim dosya i¢in biitiinsel olabilir veya her bir {iriin igin ayri
ayr1 olabilir),

e Ogrencinin, dosyada yer alan iiriiniin/galigmanin onun 6grenim hedeflerine ulagtigin
nasil gosterdigi ile ilgili olarak yazdig1 yansitici bir yazi (her bir {iriin i¢in),

e Ogrencinin 6z degerlendirmesi,

e Ogretmenin degerlendirmesi .

Ogrencinin bireysel gelisim dosyasinda yer alacak calismalarin énceden mi
belirlenecegi, yoksa dosya olusturulurken 6grenci tarafindan mui segilecegi dosyanin
kullanim amaglarina gore belirlenir. Farkl kisiler tarafindan farkl: tiirde bireysel gelisim
dosyalar1 tanimlanmistir, fakat bu gesitleri birbirinden kesin smirlarla ayirmak zordur
(Zollman & Jones, 1994). Ornegin Enger ve Yager (1998), pek ¢ok calismanin
konuldugu genis kapsamli “koleksiyon” gelisim dosyasindan ve dgrencinin yaptigi en iyi
caligmalar1 gosteren “vitrin” gelisim dosyasindan bahsetmektedir. Zollman ve Jones
(1994) ise “en iyiler” (6grencinin en iyi ¢aligmalarinin dosyada yer almasi) ve “betimsel”
(verilen 6grenim hedeflerine ulasilip ulasilamadiginin degerlendirilmesi i¢in, dosyada yer
alacak triinlerin 6gretmen tarafindan veya Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan onceden
belirlenmesi) gibi ¢esitlerden bahsetmistir. Slater (1996), ise 6grenci bireysel gelisim
dosyasint 3 farkli kategori altinda toplamistir: “vitrin” (showcase) gelisim dosyasi
(dosyada Ogrencilerin 1) en iyi, ii) en ilgilerini ¢eken, iii) kendilerini en iyi ifade ettikleri,
iv) kendilerini en ¢ok hayal kirikligina ugratan ve/veya en favori ¢aligmalarinin yer
almasi), “kontrol listeli” (checklist) gelisim dosyasi (belirlenen 6grenim hedeflerine gore
dosyada yer alacak triinlerin 6grencilerin 6nceden yaptigi ¢aligmalar arasindan onceden
belirlenmesi), “a¢ik format™ (open format) gelisim dosyasi (dosyada 6grencinin 6grenim
hedeflerine ulastigini gosteren kendisinin sectigi her tiirlii caligmanin yer almasi).

Ornek 3’de bir fizik dersinde dénem boyunca devam edebilecek kapsamli bir
ogrenci gelisim dosyast verilmistir (farkli bireysel gelisim dosyasi ornekleri i¢in bkz.
Ogan-Bekiroglu, 2004).

Ornek 3: Fizik Dersinde Dénem Boyunca Devam Edebilecek Bir Ogrenci Gelisim Dosyasi
(Nickelson, 2004).

Ogrencinin bireysel gelisim dosyas ile dlciilecek dgrenim/performans hedefleri:
e QGrafikleri yorumlayabilme ve grafik icinde tanimlanan degiskenler arasindaki matematiksel
iliskiyi ¢ikarabilme.
Fizik kavramlari ile giinlikk yasam arasindaki iligkiyi anlayabilme.
Fizigin ve teknolojinin toplum iizerindeki etkisini anlayabilme.
Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilme.
Yiiksek seviyede diisiinebilme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilme.
e  Yaptiklar bilimsel arastirmalarin raporlarini s6zel ve yazili olarak sunabilme.

Dosyalarina koyduklart her ¢aligma/iiriin igin 6grencilerden asagidaki sorularin cevaplarmi igeren bir
aciklama yazis1 yazmalari istenir:

e Hedef icin secilen iirlin nedir?

e Neden bu iiriin segildi?

e  Segilen iiriini hedefe ulasildigini nasil gosteriyor?

Bu agiklama yazis1 degerlendirilirken su kriterler goz oniinde bulundurulur:
e (Cilimlelerin acik ve kolay anlasilir olmasi,
Yanlis kavramlar veya hatalar icermemesi,
Yapilan agiklama ile segilen iiriin arasinda baglanti kurulmasi,
Secilen iiriin ile, 6grencinin bilgi ve becerisi arasinda baglanti kurulmast,
Ogrencinin bilgi ve becerisinde zaman iginde nasil bir degisme oldugunu gdstermesi,
Dosyada yer almayan bir iiriinii anlatmamasi.
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Olgiilecek her hedef icin ayr1 ayri belirlenir. Ornegin 1. hedef i¢in asagidaki
dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtarinda yer alan her
bir seviye bir katsayi ile ¢arpilarak 6grenciye puan verilebilir.

6. Seviye Grafikleri fevkalade iyi yorumluyor. Dosyada yer alan ¢aligma/iiriin laboratuarda elde edilen
ornekleri igeriyor. Asagidaki kriterlerden 3 tanesini sagliyor:

e Bagimli ve bagimsiz degiskenleri dogru belirleyebiliyor,

e  Iki degisken arasindaki iliskiyi aciklayabiliyor,

e lliskiyi dogru matematiksel formiil ile ifade edebiliyor,

e Egimin altinda kalan alanin neyi ifade ettigini anlayabiliyor.

5. Seviye | Grafikleri fevkalade iyi yorumluyor. Dosyada yer alan iiriin laboratuarda elde edilen 6rnekleri
iceriyor. Altinci kategoride verilen kriterlerden 2 tanesini sagliyor.

4. Seviye Grafikleri iyi yorumluyor. Altinci kategoride verilen kriterlerden 3 tanesini sagliyor.

3. Seviye Grafikleri iyi yorumluyor. Altinci kategoride verilen kriterlerden 2 tanesini sagliyor.

2. Seviye Grafikleri iyi yorumluyor. Altinci kategoride verilen kriterlerden 1 tanesini sagliyor.

1. Seviye | Grafigin herhangi iki degisken arasindaki iliskiyi verdigini ifade edebiliyor ancak, iliskiyi
aciklayamiyor.

0. Seviye | Hedefe ulagildigini gosteren herhangi bir {iriin mevcut degil.

Ogrencilerin  dosyalarinda yer almak iizere sectikleri farkli ¢alismalarin
degerlendirilmesinden kaynaklanabilecek giivenirlik problemini ortadan kaldirmak ve
ogrencinin bilgisi ve becerileri hakkinda elde edilen fikrin genellenebilmesini saglamak
amaciyla, tiim Ogrencilerden belirlenen bir 6grenim hedefini 6lgmek iizere acik uclu
gorevlerden olusan bir bireysel gelisim dosyast icerigi istenebilir (Vitale & Romance,
2000). Ornek 4’de yer alan proje bu tiir bir dosya i¢indir.

Ornek 4: Is: Yalitimi Projesi

Bu projede 6grenciler 1s1 iletkenligi kavramini ve ¢esitli materyalleri kullanarak ev izolasyonunun nasil
yapildigini anlayacaklardir. Bu projede kavramlarin anlamli 6grenilmesi 6l¢iilmektedir.

Projede yer alan asamalar sunlardir:

1. Evizolasyonu hakkinda bir yazinin okunmasi,

2. Bazi materyallerin (fiber cam, pamuk, toprak, hava, yiin v.b.) 1s1 iletkenlik &zelliklerinin
incelenmesi,

3. Cesitli sicaklik dereceleri altinda bir kutunun isitilmast ve sogutulmast durumlart igin ikinci sikta
incelenen farkli izolasyon materyallerinin kullanilmasinin arastirilmasi,

4. ikinci ve {i¢lincii siklar i¢in yapilan calismalarin, iletkenlik ve izolasyon degeri kavramlar1 goz
ontinde bulundurularak 6zetlenmesi,

5. Sonuglarin 1s1 iletkenligi ve radyasyon kavramlarina gore agiklanmasi.

Ogrencilerden sonuglarin gosteriminde grafik kullanmalar1 istenir. Projede yer alan
temel kavramlar sunlardir: 1s1 iletkenligi, iletken, yalitkan, sicaklik degisimi, radyasyon.
Ogretmenin yapacagi degerlendirme, Ogrencilerin gozlemlerin aciklanmasinda temel
kavramlar1 nasil kullandiklarmni belirlemek iizerine olmaldir. Ogrencilerin kavramlar
arasindaki iliskileri nasil kurduklarin1 6lgmek i¢in, yukarida verilen asamalarin yaninda

onlardan dosyalarina koymak iizere ayrica bir kavram haritas1 yapmalar istenebilir.

3. Projeler: Projeler, 6grencinin bir zaman siirecindeki performansini ve sonunda
nasil bir sonug elde ettigini 6lgmek i¢in ¢ok uygundur. Proje grupca yapiliyorsa, her bir
grup iiyesinin katkisini1 degerlendirmek zor olabilir. Her bir iiyenin gruba katkisini ayri
ayr1 belirleyebilmek icin, 6grencilerin goérevlerinin ayr1 ayri1 belirlenmesi ve proje
stirecince yapilan Olglimlerle grup lyelerinin birbirleriyle nasil bir etkilesim icinde
olduklarinin goézlemlenmesi uygun olur. Bir baska segenek ise Ogrencilere 0z-
degerlendirme yaptirmaktir.
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Ogrenciler yaptiklar1 projeleri bilim senliklerinde sunabilirler. Ornek 5’de bilim
senliginde sunulan bir proje i¢in bir ilkogretim okulunun (Ogden Elementary School,
Chicago) kullandig1 analitik dereceli puanlama anahtar1 verilmistir.

Ornek 5: [lkogretim Seviyesinde Diizenlenen Bir Bilim Senliginde Sunulan Projenin
Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Analitik Dereceli Puanlama Anahtari.

Kategoriler 5 Puan 4 Puan 3 Puan 2 Puan 1 Puan
o Farkli gesitte | ® Bazilari farkli | e 3-5 kaynak e Azsayida e Arastirmada 1
cok sayida ¢esitte olan kullanilmus. (<3) ve veya 2 kaynak

(>6) kaynak oldukga fazla e Verilen bilgi ¢ogunlukla kullanilmus.
kullanilmus. sayida kaynak ¢ogunlukla ansiklopedik e Verilen bilgi
Verilen kullanilmus. konu ile kaynaklar genellikle
biitiin bilgi e Bir-iki kisim ilgili. kullanilmas. konu ile
konu ile disinda verilen | e Yapilan e Verilen ilgisiz.

Kaynak llglll bllgl konu ile arastirma bllgll’lll’l buyuk e Yazida
Kullanma Yapilan ilgili. belli bir bir kism1 konu yapilan
aragtirma e Yapilan sirada ile ilgisiz. aragtirmadan
mantikli bir arastirma yazilmus. e Yapilan diizensizce
organizasyo mantikli bir aragtirmanin bahsedilmis.
n icinde yapida belli bir sirada
yazilmis. yazilmis. yazilmasi i¢in
¢ok az caba
sarf edilmis.

Bilimsel e Bilimsel e Bilimsel e Bilimsel e Bilimsel
arastirmanin arastirmanin arastirmanin arastirmanin arastirmanin
temel temel temel temel temel
prensipleri prensipleri prensipleri prensipleri prensipleri
dogru dogru dogru dogru dogru

Bilimsel uygulanmus. uygulanmis. uygulanmus. uygulan- uygulan-

Arastirma Hipotez, e Terminoloji e Yalnizca mamis. mamis.
degisken, biiyiik dl¢iide bazi terimler | ® Terminoloji e Temel
kontrol gibi dogru dogru uygun terimler
terimler kullanilmus. kullanilmus. kullanil- kullanil-
dogru mamis. mami§ veya
kullanilmus. anlasilmamis

Sonuglar e Sonuclar e Sonuclar e Sonuclarin e Sonuglar
grafik grafik bir-iki ufak grafikle grafikle
kullanarak, kullanarak, agtk hata ile gosterimi gosterilmemis
acik bir bir sekilde grafik yeterli degil. e Yapilan
sekilde sunulmus. kullanarak e Yapilan yorum gegerli
sunulmus. ¢ Yapilan sunulmus. yorumun degil.
Yapilan yorum, bir-iki e Yapilan gegerli olmast | o Sunum,
yorum elde kiigiik fark yorumun icin biiyiik projenin temel
edilen disinda elde gegerli diizeltmeler asamalarini

Sunum sonuglarla edilen olmasi i¢in gerekli. gOstermiyor
uyumlu. sonuglarla kiiciik baz1 e Sunum, ve gehs]guzel

Sunum, uyumlu. diizeltmeler projenin bazi hazirlanmus.
projenin tiim | ® Sunum, gerekli. temel
asamalarini projenin tiim e Sunum, asamalarini
(hipotez, temel projenin gosteriyor.
arastirma, asamalarini tiim temel
sonuglar, bastan sona asamalarini
yorum) gosteriyor. gosteriyor.

gosteriyor.
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SONUC VE ONERILER

Bilimsel bilginin 6greniminin nelere bagli oldugu ve 6grenmenin nasil gergeklestigi
konularindaki teoriler gelistikce, 0grenci i¢in belirlenen 6grenim hedefleri de zaman
icinde degismistir. Artik 6grencinin yalnizca bilgiyi hatirlamas1 ve uygulayabilmesi degil,
iist diizey becerilerini de kullanarak bilgiyi analiz edebilmesi, sentezleyebilmesi ve
degerlendirebilmesi, pek cok beceriyi aym1 anda kullanabilmesi ve giinliik hayatta
karsisina cikabilecek problemleri ¢6zebilmesi beklenmektedir. Ogrencinin bu hedeflerin
neresinde oldugunu belirleyebilmek ic¢in var olan klasik yOntemlerin yaninda,
performansa dayali 6l¢gme yontemlerine de ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica, biitlinlestirici
yaklasimda Ogretim ve Olgmenin birbirinden ayri siirecler degil, birbirini tamamlayan
stirecler oldugu ve kullanilan 6lgme yontemlerinin 6grencinin dgrenmesini etkiledigi
vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda da, bilginin aktif olarak yapilandirilmasini
gerektiren performansa dayali dlgme yontemlerine duyulan ihtiyag belirginlesmektedir.
Biitiinlestirici  yaklasimda Ogrenciye zamaninda ve yeterli doniit verilmesi
vurgulanmakta, dolayisiyla 6gretim devam ederken 6grencinin 6l¢iiliip, degerlendirilmesi
geregi ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde bireyin on plana c¢iktigi biitiinlestirici
yaklasimda, 6grencinin gercek kapasitesini gostermesine imkan verecek farkli ve gesitli
Oleme yontemlerinin uygulanmasi onerilmektedir. Tiim bunlar performansa dayali 6lgme
yontemlerinin kullanimini gerektirmektedir. Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine
olanak saglayarak, tistbilis becerilerinin gelismesini saglamasi da performansa dayali
Ol¢me yontemlerinin 6nemini artirmaktadir.

Tirk Egitim Sistemi’nde son yillarda yasanan reform hareketleriyle birlikte,
performansa dayali 6lgme yontemleri ilkogretim Fen ve Teknoloji miifredatina entegre
edilmigtir. Benzer entegrasyonun ortadgretim fen alanlari dersleri miifredatr i¢in de
yapilmast beklenmektedir. Ogretmenler yapilan reformlarin basarili olmasinda g¢ok
onemli bir role sahiptirler (Dori & Herscovitz, 2005). Bu nedenle 6gretmenlerin,
performansa dayali 6lgme yontemlerini uygulayabilecek ve 6grencilerin gelisimini takip
ederek, onlar1 yonlendirebilecek yeterlikte olmalar1 gereklidir. Oysa yapilan ¢alismalarin
onemli bir boliimii 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve
olmas1 gereken diizeyin altinda oldugunu gdéstermistir (Cakan, 2004). Bu nedenle,
gorevine devam eden 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimler ile bu yeterlikleri edinmeleri
amaclanmalidir. Benzer sekilde Ogretmen yetistirme programlarinin, &gretmen
adaylarinin alanlarinda performansa dayali 6lgme yontemlerini uygulayabilecek yeterligi
edinmelerini saglayacak sekilde diizenlemesi nerilmektedir. Ogretmenlerin performansa
dayali 6lgcme yontemlerini uygulamalari i¢in yalnizca yontemi bilmeleri yeterli degildir,
performansa dayali 6l¢iimlerin temelindeki mantig1 ve biitiinlestirici yaklasimin 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili felsefesini de anlamalar1 6nemlidir. Ogretmenlere verilen hizmet
ici egitimde ve 6gretmen adaylarina verilen hizmet 6ncesi egitimde bu hususun dikkate
alinmas1 Onerilmektedir. Yapilan bir ¢aligmada belirtilen husus dikkate alindiginda
ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye karst bitiinlestirici bir yaklagim
benimsedikleri ve 6gretim ve Olgmeyi birbirini besleyen iki siire¢ olarak gordiikleri
belirlenmistir (Ogan-Bekiroglu, basimda).

Aragtirmalar ulusal diizeyde uygulanan ¢oktan se¢gmeli sinavlarin reformlar i¢in bir
engel teskil ettigini gostermektedir (Tamir, 2003). Tamir bunun nedenlerini ¢oktan
secmeli smavlarin reform igerigi ile uyusmamasi, dgretmenlerin bu tiir sinavlara gore
Ogretim yapmasi ve 0grencilerin de bu yonde basarili olacak sekilde ¢alismalar1 olarak
vermektedir. Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi ve Ogrenci
Se¢me Sinavi gibi sinavlar nedeniyle benzer celiskilerin egitim sistemimizde yasanmasi,
yapilan reformlarin basarili olmasinda bir engel teskil edebilir.
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