Yil 10, Say1 2, Haziran 2013 TURKISH SCIENCE EDUCATION

TURK FEN EGiTiMi DERGISI Q@\L"‘.%% Journal of
Volume 10, Issue 2, June 2013

http://www.tused.org

Fen ve Teknoloji Dersinde Yazma Etkinlikleri Uzerine Ogretmen
Goriisleri

Dilek ERDURAN AVCI* |, Tolga AKCAY?

! Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi, Burdur-TURKIYE
?Yiiksek Lisans Ogrencisi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur-TURKIYE

Alindi: 24.01.2012 Diizeltildi: 25.04.2012 Kabul Edildi: 12.08.2012

Orijinal Yaywmn Dili Tiirk¢edir (v.10, n.2, Haziran 2013, ss.48-65)

OZET

Bu ¢aligmanin amaci ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde kullanilan yazma etkinlikleri hakkinda
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin diisiincelerini belirlemektir. Bu amagla yapilan nitel arastirmada
betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Calismanin katilimeilart Burdur il merkezinde gorev
yapmakta olan 28 fen ve teknoloji 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
yart yapilandirilmis miilakat formu kullanilmigtir. Bu formdan elde edilen veriler igerik analizi
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore o6gretmenler fen ve teknoloji dersinde
yazmanin faydali ve gerekli oldugunu vurgularken, 6gretmenlerin kullandiklari en yaygin yazma
etkinliginin not tutturma oldugu goriilmistiir. Diger yazma etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan
tercih edilmemesinin ya da daha az tercih edilmesinin sebepleri arasinda bu etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan bilinmemesi oldugu gibi bu etkinliklere karsi var olan 6n yargilarin da olabilecegi
diistiniilmektedir. Buradan yola c¢ikarak, 6gretmenler tarafindan kullanilmayan ya da az kullanilan
diger yazma etkinliklerine yonelik ileride yapilacak ¢alismalar bu tiir etkinliklerin kullanilabilirligi ve
etkisi hakkinda bize bilgi verebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi; Yazma Etkinlikleri; Ogretmen Goriisleri.

GIRIS

Bilginin 6neminin anlasildigi ve buna bagli olarak bilgi patlamasinin yasandigr su
giinlerde teknoloji ve bilimde ¢ok hizli gelismeler yasanmaktadir. Devletlerin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik alanlarda kalkinmasi bu hizli degisime ayak uydurmalarini zorunlu hale
getirmistir. Bu durumun farkina varan kurum ve kuruluslarin; toplumu olusturan bireylerden,
yeni bilgileri ve teknolojik gelismeleri kavrayabildikleri gibi bu bilgileri ve gelismeleri faydali
bir sekilde kullanmaya yonelik beklentileri artmistir (Kahyaoglu, 2011). Bu beklentilerin
yerine getirilebilmesi i¢in bireylerin fen okuryazari olmasi biiylik Onem tasimaktadir
(Ozdemir, 2010). Bu baglamda; bireylerini fen okuryazari olarak yetistirmek isteyen
toplumlar tarafindan fen egitimine verilen 6nem artmistir. Bu konudaki 6nemin artmasi, etkili
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fen 0gretiminin nasil yapilacagina yonelik sorular1 da beraberinde getirmistir. Bu sorulardan
yola ¢ikarak bilgiyi pasif bir sekilde alip, ezberleyen ve oldugu gibi tekrar eden 6grenciler
yerine, diisiinen fikir {ireten, fikirlerini ve diislincelerini baskalariyla tartisip karsilagtirmak
icin Ozgiirce ifade eden Ogrencilerin yetistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Calik & Sezgin,
2005). Geleneksel yaklagimlar ihtiya¢c duyulan 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde
yetersiz kalmis ve geleneksel olmayan egitim geleneksel egitimin yerini almaya baslamistir.

Fen egitiminde yeni arayislara yonlenilmesi bir¢ok geleneksel olmayan yaklagimin
kesfedilmesini saglamis ve bu yaklasimlar fen egitiminde kullanilmaya baslanmistir. Bu
yaklasimlardan biri de Ogrenme Amagh Yazma (OAY) dir (Keys, 1999; Hand & Prain, 2002).
Yaman (2008) yazmay:1 “diistindiiklerimizi, duyduklarimizi, gordiiklerimizi, hayallerimizi,
hissettiklerimizi, kisacas1 yasadiklarimizi birtakim semboller araciligiyla baskalarina anlatma
isi” olarak tanimlarken, Akar (2007) yazmay: “ayni zamanda, bir arastirma, diizenleme,
yorumlama, aydinlatma, karar verme, icat etme, kesfetme ve hayal etme yolu olabilir” diye
nitelemektedir. Yazma binlerce yildir egitimde kullanilan bir aractir. Oral (2003, s.20)
yazmanin kendini sozel anlatimla iyi ifade edemeyen Ogrenciler i¢in bir tiir psikolojik
rahatlamaya doniistiigiinii, ¢ocuklarin i¢ problemlerini yaziyla daha rahat anlattiklarini ifade
etmekte ve “cogu kez, bos bir kagit, cocuk icin kendisine bir ¢ift gézden, elestiriler ya da
Ovgiiler siralayan bir agizdan daha sicak ve olumludur” demektedir.

OAY geleneksel yazma etkinliklerinin yerine geleneksel olmayan yazma etkinliklerini
merkeze alan bir yaklagimdir. Geleneksel yazma etkinlikleri Giinel, Atila ve Biiyiikkasap
(2009)’1n da belirttigi gibi 6grencinin pasif bir sekilde bilgiyi kaydettigi yazma etkinlikleridir.
Geleneksel olmayan yazma etkinliklerini ise Ogrencinin sahip oldugu o6n bilgilerle yeni
fikirleri birlestirebildigi (Rivard & Straw, 2000), fikirlerini ifade edebildigi, karsilastirma
yapabildigi, akil yiiriitebildigi ve yansitabildigi (Mason & Boscolo, 2000) yazma etkinlikleri
olarak tanimlayabiliriz. Keys (2000) yazma etkinliklerinin sorgulayici olarak kullanilmasinin
O0grenmeye Onemli Ol¢iide katki saglayacaginin altin1 ¢izmektedir. Sorgulayici arastirma
teknikleri fen laboratuvarimin en Onemli destekleyicilerindendir (Milli Egitim Bakanligi,
2005). Son yillarda laboratuvar aktivitelerinde kullanilan arastirma-sorgulama-yazma temelli
yaklasimlarindan biri de ‘Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO)’dir. YYBO laboratuvar
aktivitelerinde oOgrenme amach kullanilmak iizere Hand ve Keys (1999) tarafindan
olusturulmus bir aractir. Bu aragta yazmanin giiciinden bilimsel anlayis olusturmak igin
yararlanilmaktadir. YYBO yaklasiminda yazarak 6grenme stratejileri arastirma-sorgulama
stireci ve interaktif grup aktiviteleri ile birlikte bir biitiin olarak ele alinmaktadir (Burke,
Greenbowe & Hand, 2005). Boylece oOgrenciler arastirma temelli 6grenme ortamlarinda
tartisma yaparak bilimsel bilgiyi elde etmekte, yazma yolu ile ise biligsel ve iist biligsel
mekanizmalarii harekete gecirecek uygulamalar1 gerceklestirmektedirler (Giinel, Kabatag-
Memis & Biiyiikkasap, 2010).

OAY’nin biligsel ve psikolojik olarak igerdigi siireglerle ilgili birgok farkli model
arastirmacilar tarafindan Onerilmis ve gelistirilmistir. Grimberg ve Hand (2009) yazma
stirecini aciklayan bu modellerin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya siirecler olarak iki
analoji lizerinde yogunlastigini ifade etmektedir. Yazmay1 problem ¢dzme olarak dikkate alan
yukaridan asagiya olan siire¢ Flower & Hayes (1980) ve Bereiter & Scardamalia (1987)
tarafindan Onerilen modellerle gosterilebilir. Beretier ve Scardamalia var olan “bilgiyi
sOyleme (knowledge-telling)” ve “bilgiyi doniistiirme (knowledge-transforming)”” modellerini
gelistirerek agiklamaya caligmiglardir. Bilgiyi s6yleme modelinde, gerekli olan bilgi uzun
siireli hafizadan alinarak yaziya doniistiiriilmektedir. Bilgiyi doniistirme modeline gore ise
bilgi dontistiirmeye aktif bir problem ¢6zliimii aracilik etmektedir (Glinel, 2009). Asagidan
yukartya siire¢ ise Galbraith (1999)’in savundugu “bilgiyi olusturma (knowledge-
constitution)” modeli ile gosterilebilir. Yazmay1 bilgiyi olusturma siireci olarak goren
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Galbraith, yazmanin mevcut bilgi ve zihin diizeninin yeni yollarla yeniden
yapilandirilmasinda onciiliik ettigini savunmaktadir. Yazma i¢in gelistirilen tiim modellerin
iki ortak 6zelligi vardir: (1)Yazma bilginin olustugu ya da doniistiigli bir 6grenme siirecidir,
(2) Yazma bilgi tabanlar1 arasindaki etkilesimi igeren bir 6grenme siirecidir (Grimberg &
Hand, 2009).

Bilimsel literatiire baktigimizda OAY iizerine yapilan arastirmalarin son yillarda
arttigin1  gdrmekteyiz. Bu arastirmalarda OAY etkinliklerinin cesitli sonuglarindan
bahsedilmektedir. OAY iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunun ortak sonucu bu yaklasimim
kavram o6grenmeye olumlu katki saglamasidir (Hand & Prain, 2002; Hand, Hohelshell &
Prain, 2004; Giinel, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2009; Giinel, Memis & Biiyiikkasap, 2009; Atila,
Giinel & Biiyiikkasap, 2010; Yildiz & Biiyiikkasap, 2011). Hand ve Prain (2002) yaptiklar
arastirmada OAY ’nin 6grencinin ilgisini ¢ektigini, Giinel, Memis ve Biiyiikkasap (2010) ise
ogrencinin derse aktif katilmini sagladigimi belirtmislerdir. OAY iletisim becerilerini
gelistirmekte (Giinel, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2009); bilimsel bilginin ifade edilmesini,
paylasilmasin1 ve baskalarinin kavramlariyla biitiinlestirerek bilgilenmeyi saglamaktadir
(Mason & Boscolo, 2000; Rivard & Straw, 2000; Hand, Hohelshell & Prain 2004). Akar’in
(2007) OAY nin dgrencilerin diisiince becerilerini gelistirdigi yoniindeki bulgularini baska
arastirmacilar da dogrulamaktadir (Mason & Boscolo, 2000; Giinel, Uzoglu & Biiyiikkasap,
2009; Giinel, Memis & Biiyiikkasap, 2010). Mason ve Boscolo (2000), OAY ’nin iistbilissel
farkindalig1 arttirdigini ve yazarlari diiz anlatimi kullanmaya yoneltmek yerine yazarlarin
diisiincelerini kamitlarla desteklemeye ydnelttigini belirtmistir. OAY etkinliklerine katilan
yazarlar dnceden sahip olduklar1 bilgilerden yola ¢ikarak yeni bilgilerini yapilandirir (Rivard
& Straw, 2000; Akar, 2007; Giinel, Memis & Biiyiikkasap, 2009). Ayrica OAY yorum yapma
becerilerini gelistirirken (Giinel, Uzoglu & Biiyilikkasap, 2009) o6grencilerin bilgiyi
doniistiirmelerini (Atila, Giinel & Biiylikkasap, 2010) ve bilgiyi organize ederek sunmay1
(Y1ildiz & Biiyiikkasap, 2011) saglamaktadir.

Hand ve Prain (2002) ogretmenlerin yazarak Ogrenme stratejileri ve gorevlerini
hazirlama, deneme ve degerlendirmede genis bir zaman dilimine ihtiyac duyduklarini
vurgulamaktadir. Bu durum OAY etkinliklerinin uygulanmasi agisindan &nemli bir zorluk
gibi goriinmektedir. Oral (2003) “Bu zorluklarin kokiinde etkinliklerin zor olmasi degil,
ogretmenlerin bu konularda istekli ya da bilgili olmamalar1 yatar” seklinde goriis bildirirken,
Hand ve Prain (2002) arastirmalarinin bulgularina dayanarak degisim i¢in uzun vadeli destek
sunarak 0gretmenlerin anlayislarindaki 6nemli zorluklarin asilabilecegini gostermislerdir. Bu
bulgular Oral (2003)’1n goriislerini de desteklemektedir.

Daha 6nce yapilmis calismalar OAY hakkinda bize bilgi verse de bu yaklasimim
dogasint anlamak icin daha ¢ok calismaya ihtiya¢c oldugu konusunda bir¢ok arastirmaci
hemfikirdir (Mason & Boscolo, 2000; Rivard & Straw, 2000; Hand, Hohelshell & Prain,
2004; Akar, 2007; Giinel, Atila & Biiyilikkasap, 2009; Giinel, Memis & Biiyiikkasap, 2009;
Giinel, Memis & Biiyiikkasap, 2010; Yildiz & Biiyiikkasap, 2011). Bu alanda, yazma
etkinliklerini uygulayan ve yazma etkinlikleri uygulamayan gruplarin karsilastirildigi (Mason
& Boscolo, 2000; Giinel, Memis & Biiyiikkasap, 2010; Yildiz & Biiyiikkasap, 2011), yazan
gruplar, konusan gruplar ve hem yazan hem konusan gruplarin karsilastirildigi (Rivard &
Straw, 2000), onceden planli ve gecikmis planli gibi degisen derecelerde planli yazma
etkinliklerinin ve farkli sayilarda yazma etkinlikleri uygulamanin karsilastirildigi (Hand,
Hohelshell & Prain, 2004), yazma c¢alismalar1 ile analoji igeren yazma caligmalari
kullanmanin ve farkli yaslardaki okuyuculara yonelik yazma ekinliklerinin karsilastirildigi
(Akar, 2007; Gilinel, Memis & Biiyiikkasap, 2009), farkli betimleme modlar1 kullanilarak
yapilan yazma etkinliklerinin karsilastirildigi (Giinel, Atila & Biiyiikkasap, 2009; Atila, Giinel
& Biiyiikkasap, 2010), farkl tiirlerde yazma etkinliklerinin karsilagtirildigr (Giinel, Uzoglu &
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Biiylikkasap, 2009) deneysel arastirmalar yapilmistir. Bunlara ek olarak 0Ogretmen
endiselerinin ayrintili olarak incelendigi vaka ¢aligmasina da rastlanmaktadir (Hand & Prain,
2002). Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan ¢aligmalar birbirini tamamlayarak bu
alandaki boslugun doldurulmasina hizmet etmekle birlikte, yapilan calismalarin ¢ogunda
deneysel yontem kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada ise betimleme yontemi
kullanilarak ilkogretim okullarinda fen ve teknoloji dersinde yazi kullanimi konusundaki
mevcut durumun ne oldugu ve Tiirkiye’de yazma etkinligi denince 68retmenlerin gergekte ne
algiladig1 ortaya konmaya calisiimistir. OAY konusunda nerede oldugumuzu dair ipuglari
vermesi acisindan bu ¢alismanin 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amact; ilkogretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, yazma etkinlikleri
lizerine gorislerini ortaya koymak ve fen ve teknoloji dersinde yazinin nasil kullanildigina
yonelik betimleyici bir c¢ergeve c¢izmektir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, fen ve teknoloji 6gretmeni
yetistiren kurumlarin; fen ve teknoloji dersinde kullanilan yazma etkinlikleri ve nasil
kullanildigina yonelik var olan durum konusunda fikir elde etmelerini saglayacaktir. Bu
baglamda asagidaki problem ve alt problemlere yanit aranmistir.

e Ilkdgretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji &gretmenlerinin yazma
etkinlikleri konusundaki goriisleri nelerdir?

[Ikdgretim fen ve teknoloji dersinde;
- yazma hangi amaglarla kullanilmaktadir?
- yazma etkinlikleri nasil degerlendirilmektedir?
- Ogretmenler yazma etkinliklerinin faydali oldugunu diisiiniiyor mu?
- Ogretmenler yazma etkinliklerinin gerekli oldugunu diisiiniiyor mu?
- yazma etkinliklerine yonelik 6gretmen endiseleri nelerdir?
- yazma hangi yontem, teknik ve uygulamalarda kullanilir?
- yazmanin olumsuz yonleri nelerdir?

YONTEM

a) Arastirma Deseni

Bu arastirmada var olan durumu ortaya koymak amaciyla betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirma probleminin dogas1 geregi nitel 6zellik tasiyan bu arastirmada
goriisme teknigi kullanilmis ve veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis miilakat formu
kullanilmistir. Bu formdan elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

b) Orneklem

Bu arastirmanin katilimcilart Tiirkiye’nin Burdur ilinde bulunan 20 merkez ilkdgretim
okulunda gorev yapmakta olan 28 fen ve teknoloji dgretmeninden olugmaktadir. Burdur
merkez ve merkeze bagli kdylerde gorev yapmakta olan toplam 45 fen ve teknoloji 6gretmeni
vardir. Bu arastirmada yakin olmasi, arastirmacilara kolaylikla ulasabilmesi ve goriigme
imkanlarinin elverisli olmasindan dolay1 sadece Burdur merkezde gorev yapmakta olan fen ve
teknoloji O0gretmenleriyle gorligiilmiistiir. Katilimcilart olusturan dgretmenlerin demografik
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde kadin ve erkek katilimc1 sayilarinin
esit oldugu, Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunu ve 10 yildan daha az deneyime sahip
ogretmenlerin sayisinin az oldugu dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

= Mesleki Deneyim Yili Mezun Oldugu Boliim

=2 N 05 610 11-15 16-20 26-30 31-35 FBO FO KO BO FB KB BB EE
c

.

K 14 2 5 3 4 7 1 2 1 3

E 14 1 3 4 4 2 1 1 2 1 1 2 6
FB:(j:Fen Bilgisi Ogretmenligi KG.’Kimya Qgretmenligi FB:Fizik Béliim  BB:Biyoloji Béliim
FO:Fizik Ogretmenligi BO Biyoloji Ogretmenligi  KB:Kimya Boliim EE:Egitim Enstitiisii

N: Katilimcilarin Sayisi

) Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak fen ve teknoloji dersinde yazmaya yoOnelik
miilakat formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan miilakat formu,
katilimeilarin konu hakkindaki goriislerini ortaya koymaya yénelik 12 agik uglu sorudan (Orn:
Derslerinizde yazma etkinlikleri kullaniyor musunuz? Hangileri?) ve goriisme siirecini
yonlendirecek agik uclu alt sorulardan (Om: Mektup teknigi kullantyor musunuz?)
olugmaktadir. Yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan miilakatlar, 6gretmenlerle bireysel
olarak gorev yaptiklart okullarda gerceklestirilmistir. Goriismeler 25-50 dakika arasinda
strmiistiir.

d) Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verileri miilakat formunda bulunan ac¢ik uclu sorularla elde edilmistir.
Katilimcilarla yapilan miilakat sirasinda katilimcilarin izniyle ses kaydi kullanilmigtir. 28
katilimcidan sadece 2’si seslerinin kaydedilmesini istemedigi i¢in bu katilimcilardan elde
dilen veriler arastirmaci tarafinda yazili olarak kaydedilmistir. Ses kaydi ile elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan yaziya doniistiiriilmistiir. Bu yazili verilerin igerigi ayrintili olarak
irdelenip veriler arasindaki benzerlik ve farklilik goz oniinde tutularak birbirine benzer olan
veriler analiz sirasinda belirlenen kategoriler (ana kategori) altinda toplanmustir. Daha sonra
bu kategoriler i¢indeki veriler tekrar tekrar irdelenerek ana kategoriler altinda alt kategoriler
olusturulmustur (Yildirnrm & Simsek, 2011). Bu uygulamaya dayanarak verilerin analizinde
kullanilan yontemin igerik analizi oldugunu soyleyebiliriz (Weber, 1990). Biiyiikoztiirk ve
dig. (2008) gore “icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
teknik” olarak tanimlanmaktadir.

Ses kaydr seklindeki ham veriler yaziya gecirilirken veriler 6nemli bir bilgi kaybina
ugramadan azaltilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda bilgi kaybiin 6niine gecebilmek icin ses
kayitlar1 tekrar tekrar dinlenip yaziya aktarilmistir. Daha sonra bu veriler diizenlenmis ve
sonuclara ulasilmistir. Buraya kadar olan kisim nitel veri ¢éziimleme modellerinden “Miles ve
Huberman Modeli”dir. Punch (2005)’a goére Miles ve Huberman Modeli “verilerin
azaltilmasi, verilerin sunulmasi ve sonuglarin bigimlendirilmesi” olmak iizere ii¢ kisimdan
olugmaktadir. Elde edilen sonuglara dogrudan bagli kalarak genellemeler yapilmistir. Bu
durum “Temellendirilmis Kuram Coziimlemesi’nde goriilmektedir. Punch (2005) Miles ve
Huberman Modeli’nin faydali genel bir goriiniim vererek Temellendirilmis Kuram i¢in 1yi bir
temel hazirladigint vurgulamistir. Bu baglamda verilerin analizi sirasinda Temellendirilmis
Kuram Coziimlemesi, Miles ve Huberman modeli ile birlikte kullanilmistir.

Arastirmanin bulgular kisminda bazi katilimci gortislerine yer verilmistir. Bu katilimci
goriislerine yer verirken arastirma etigi geregi katilimcilarin kimliklerini gizli tutmak i¢in



Erduran Aver & Akeay | TUSED /10(2) 2013 53

katilimcilara kod isimler verilmistir. Kullanilan kod isimler gerc¢ek isimlerden tamamen
farklidir.

e) Giivenirlik Calismalari

Fen ve teknoloji dersinde yazmaya yonelik miilakat formunun taslagi iki arastirmacinin
tartismast ve ortak gorlsleriyle hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak form uzman goriisiine
sunulmus ve alinan geri doniitler 15181inda formda yapilan diizeltmelerle form son halini
almistir. Bu formun 6n denemesini yapmak amaciyla iki 6gretmenle goriisme yapilmstir.
Ogretmenler formda anlasilmayan bir kismin olmadigini sorularin agik ve anlasilir oldugunu
ifade etmislerdir.

Icerik analizinin her asamasinda iki arastirmaci veri kodlari iizerinde tartisarak, ana
kategorileri ve alt kategorileri olusturmuslardir. Olusturulan kategoriler altindaki kodlamalar
farkli iki degerlendiricinin goriisiine sunulmustur. Bu degerlendiriciler yapilan kodlamalari
birbirinden bagimsiz olarak tekrar incelemislerdir. Yapilan inceleme sonucu degerlendiriciler
kodlamalarda hemfikirse “goriis birligi”, hemfikir degilse “goriis ayriligi” olarak kabul
edilmistir. Kodlamanin giivenirligini hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Miles
& Huberman, 1994). Giivenirlik =  Goriis Birligi + (Gortis Birligi + Goriis Ayrilig).
Giivenirlik hesaplar1 her alt problem i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve Tablo 2°deki gibi bulunmustur.
Her bir alt problem i¢in kodlamanin giivenirlik katsayisi 0,70’ten biiylik oldugu igin
kodlamanin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 2. Ait Problemlere Ait Giivenirlik Katsayilar

Alt Problemler Giivenirlik Katsayisi
Yazma hangi amaglarla kullanilmaktadir? 0,85
Yazma etkinlikleri nasil degerlendirilmektedir? 0,96
Ogretmenler yazma etkinliklerinin faydali oldugunu diisiiniiyor mu? 0,91
Ogretmenler yazma etkinliklerinin gerekli oldugunu diisiiniiyor mu? 0,96
Yazma tekniklerine yonelik 6gretmen endiseleri nelerdir? 0,97
Yazma hangi yontem, teknik ve uygulamalarda kullanilir? 0,97
Yazmanin olumsuz yonleri nelerdir? 0,95

Degerlendiriciler ya da gozlemciler arasindaki uyusmanin giivenirligini 6lgen bir
baska yontem ise Cohen'in kappa katsayisi (k) dir. k katsayisinin avantaji, uyumun sans ile
ortaya ¢ikmasi beklenen kismini diizeltmesidir (Goziikara-Bag, Karabulut ve Alpar, 2010). Py
iki degerlendirici i¢in uyusmalarin toplam orantis1 ve Pe bu uyusmanin sans eseri ortaya
cikma olasiligi ise; k = (Po- Pe)/(1- Pe) ile hesaplanabilir. Bu arastirmadaki alt problemlere ait
tim kodlamalar icin x katsayist 0,631 olarak bulunmustur. Landis ve Koch (1977) bu
katsayinin 0,61-0,80 araliginda olmasinin degerlendiriciler arasinda 6nemli derecede uyusma
olduguna isaret ettigini belirtmektedir.

BULGULAR

Bu boéliimde bulgular, aragtirmanin biitiinliiglinii saglamak i¢in her biri bir alt probleme
ait olusturulan basliklar halinde sunulmustur.

a) Yazma hangi amaglarla kullamlmaktadir?

Bu boliimde ilkdgretim fen ve teknoloji dgretmenlerinin yazmayr hangi amaglarla
kullandiklarina yonelik ifadelerine yer verilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo
3’de sunulmustur. Ilkdgretim fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yazmayr ne amagla
kullandiklarina baktigimizda biiyiik bir cogunlugunun kayit tutmak amaciyla 6grencilerine
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yaz1 yazdirdiklarii goriiyoruz. Bu amag¢ ayni1 zamanda en yaygin yazma amaciyken diger bir
yaygin yazma amaci dgrenilen bilgilerin kaliciligini saglamaktir. Ogrenme ve dikkat cekme
amaciyla yazma nispeten kullanilsa da pekistirme, diisiinmeye yoneltme, yansitma, kendini
ifade etme ve digerleri (beynin gelismesini saglama, hizli yazmayi saglama, kaslar1 gelistirme,
not tutmayr Ogretme, sekil cizdirme, dil bilgisi kurallarmi gelistirme, yazilarimi sekil
bakimindan giizellestirme) fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan yazi kullaniminda daha az
amagclanmaktadir.

Tablo 3. Yazmanin Kullanim Amaclar

Kulanim Amaclari N  Ornek Katihmei ifadeleri

Kay1t tutma 20  Yazmak ayn1 zamanda kayit tutmaktir. Ornegin mutasyonu ilk kez duyan
6grenci bunu not almazsa eve gittiginde mutalizm de diyebilir tamamen de
unutabilir. —Sevil

Bilgilerin  kalicihigini 19 Fen bilgisi derslerinde genelde soyut kavramlar oldugu icin ¢ocugun

saglama beynine yerlesmiyor. Cabuk unutuyor ¢ocuklar. Bizim buradaki amacimiz
yazarak beyine yerlestirme. Beyine yerlesince daha kalici olur. -Egemen

Ogrenme 12 Cocuk yazarken 6grenir. Ciimleler elinden gegerken diisiinceler beyninde
canlanir. —~Mubhittin

Dikkat ¢ekme 11  Yazmak konunun en 6nemli kisimlarini vurgulamak amaciyla kullanilir. —
Hatice

Pekistirme 4 Yaz1 6grenmeyi pekistiren bir seydir. -Gozde

Diistinmeye yoneltme 2 Cocuga makale yaz diyorsun g¢ocuk otomatikman ne yazacagim diye
diistinmeye basliyor. Cocuk yazarken diisiiniiyor. —Anil

Yansitma 2 Cocuga diisiin dersen diisiliniip diisiinmedigini anlayamayiz ama yaz dersen
¢ocugun diisiindiiklerini gorebiliriz. —Anil

Kendini ifade etme 2 Cocuk yazarak kendini ifade etmeyi 6greniyor. Cocuk test ¢dzebilir ama

yaz bakalim su kompozisyonu dedigimde bocaliyor. —Ibrahim

Diger 7 -

N:Katilimci goriiglerinin frekansi

b) Yazma etkinlikleri nasil degerlendirilmektedir?

Fen ve teknoloji dersinde yazma etkinliklerinin c¢esitlilik gostermesi degerlendirme
yontemlerinin de gesitlilik gdstermesine sebep olmaktadir. Tablo 4’te 6gretmenlerin yazma
etkinliklerini degerlendirmede kullandiklar1 yontemler sunulmustur. Tablo 4’e baktigimizda,
ogretmelerin ¢ogunlugunun yazma etkinliklerini degerlendirirken akran degerlendirmesi
kullanmadiklarmi1 goérmekteyiz. Ayrica akran degerlendirmesi kullanan 6gretmenlerin
neredeyse tamami bu degerlendirme tiirlinii kismen (senede bir iki kez) kullanmaktadir.
Bunun sebebi olarak fen ve teknoloji 6gretmenleri; zaman yetersizligini, 6grencilerin objektif
bir degerlendirme yapamayacagini, Ogrencilerin degerlendirmede acimasiz olduklarini,
ogrenciler arasinda degerlendirme yliziinden catisma ¢ikabilecegini vurgulamaktadir.

Oz degerlendirme, akran degerlendirmeye kiyasla daha fazla kullanilmaktayken, bu
degerlendirme tiirlinii kullananlarin yaris1 bu degerlendirme tiiriinii kismen kullanmaktadir.
Ogretmenler zdegerlendirmeyi kullanmamalarinin  sebepleri olarak; zaman almast,
ogrencilerin objektif olmamasi ve ¢ocuklarin bu degerlendirme tiiriinii ciddiye almamalarini
gostermektedirler. Akran degerlendirmeyi ve/veya 6zdegerlendirmeyi zaman kaybi olarak
goren Ogretmenlerden bazilart (akran degerlendirmede 5 kisi, 6z degerlendirmede 3 kisi) bu
degerlendirmeyi kagit iizerinde degil de sozlii olarak yaptiklar1 bir uygulama olarak
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu uygulamalara 6rnek olacak iki 6gretmen ifadesi asagida
sunulmaktadir.
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“Yedinci suniflara periyodik cetvel yaptirdik. Hangisi giizel olmus, hangisini laboratuarin
duvarina asalim seklinde degerlendirttim.” (Ceyda)

“Oz degerlendirme yap seklinde yapmiyoruz ama bunu sézlii sekilde yapiyoruz. Ogrenci
bak burada yanhs diisiinmiisiim seklinde kendini elestiriyor.” (Haluk)

Tablo 4. Yazma Etkinliklerini Degerlendirme Tiirleri

Degerlendirme Kullanim N Ornek Katihme ifadeleri
Tiirii Durumu

kullanan 12 Grup 6devi yapmistik. Grupta akran degerlendirme yapmistik.
Akran Ciinkii bazilar1 az calistyor hepsi ayni notu alirsa haksizlik
Degerlendirme olur. —Ceren

kullanmayan 16 Akran degerlendirmesi bulundugum okulda 6grenci profilinden

dolay1 yapamiyorum bazi okullarda yapilabilir. —-Samet

} kullanan 17 Cocuk kendini degerlendirir. Basarili olup olmadigini, nasil
Oz Degerlendirme basarili olacagini degerlendirir. -Hasan

kullanmayan 11 Bana mantikli gelmiyor. -Segkin

kullanan 21 Performans ya da proje degerlendirmede kullaniyoruz. Béylece
Derecelendirme Ogrenci neye gore degerlendirilecegini biliyor.-Buket
Olgegi/Rubrik kullanmayan 7 Cok da gerekli degil. Israftan baska bir sey degil bence. —Esra
Diger kullanan 22 -

Derecelendirme 6lgekleri/rubrikler yazma etkinliklerinin degerlendirilmesinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Derecelendirme Olgeklerini kullanan ogretmenlerden 5°i  bu
degerlendirme tiiriinii kismen kullanmaktadir. Asagidaki 6gretmen ifadeleri bu degerlendirme
tiiriinii kullanmayan 6gretmenlerin ortak goriislerini yansitmaktadir.

“Her 6grencinin yapisi farkli. Oysa rubrik standartlar: élgen bir arag. Ayni rubrikle her
ogrenciyi degerlendirmek mantiksiz” (Ozan)

“Bizim ¢ocuklart bu dlgege gire degerlendirirsek ¢ocuk vasatin altinda ¢ikar. Cocugun
menfaatine olmuyor kullanmak.” (Onur)

“Bazen ¢ocuk annesine babasina yaptiriyor bu apagik ortada. Diger taraftan baska bir
ogrenci kendisi yapmis ¢cok da hevesli sekilde yapmis ama bu ¢ocugun imkanlar: yok mesela.
O yiizden rubrikle degerlendirmeye kalksan daha diisiik alacak. O yiizden ben kendi
degerlendirmemi yapiyorum rubrigi az kullaniyorum.” (Hatice)

Ogretmenler yazma etkinliklerini degerlendirirken 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve derecelendirme Olgekleri disinda az da olsa arti-eksi verme (6 kisi),
dogrudan not verme (8 kisi), 6grenci gozlem formu kullanma (1 kisi) ve sadece kontrol etme
(7 kisi) gibi uygulamalar da yapmaktadir.

c) Ogretmenler yazma etkinliklerinin faydah oldugunu diisiiniiyor mu?

Bu bolimde Ogretmenlerin yazma etkinliklerini faydali goriip gérmedigine dair
gorlslerine yer verilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Fen ve
teknoloji dgretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugu yazmay: “faydali” bulmaktayken bir kismi
“kesinlikle faydali” bulmaktadir. Bunun yani sira ¢ok az kisi yazmayi “kismen faydali”
bulmaktadir.
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Tablo 5. Yazma Etkinliklerinin Faydali Olup Olmadigina Yénelik Ogretmen Goriisleri

Goriisler N Ornek Katihme ifadeleri

Kesinlikle faydalidir 8 Yazmanin kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum. -Samet

Faydalidir 17 Duymak yetmez yazarak gormek lazim. -Sevil

Kismen faydalidir 3 Yeri geldiginde faydali 8yle ¢ocuklar var yazarak &greniyor. Oyle cocuklar

var hi¢ not tutturmadan dediklerimi anlayip gec¢iyor. -Ramazan

d) Ogretmenler yazma etkinliklerinin gerekli oldugunu diisiiniiyor mu?

Bu bolimde 6gretmenlerin yazma etkinliklerini ne kadar gerekli gordiigiine yonelik
gorlslerine yer verilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Yazma Etkinliklerinin Gerekli Olup Olmadigina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Goriisler N Ornek Katihmci ifadeleri

Kesinlikle gerekli 5 Yazmay1 zorunlu olarak goériiyorum ben aslinda. -Onur

Gerekli 17 Fen bilgisinde anlatim kadar yazma da gereklidir. -Ahmet

Bazen gerekli 5 Yazma ¢ok az gereklidir. Cok fazla gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. -Evrim
Gerekli degil 1 Not tutturmanin taraftar1 degilim. -Haluk

Yazmanin gerekliligine yonelik dgretmen ifadelerine baktigimizda 6gretmenlerin biiyiik
bir cogunlugu yazmay1 gerekli bulurken, 6gretmenlerin bir kismi1 kesinlikle gerekli, bir kismi
ise bazen gerekli oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden sadece biri yazmayr gerekli
bulmamaktadir.

e) Yazma etkinliklerine yonelik 6gretmen endiseleri nelerdir?

Ogretmenlerin ¢ogunlugu (17 kisi) yazma etkinliklerine yonelik endiseleri oldugunu
ifade ederken, digerleri (11 kisi) yazma etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmas: ya da
degerlendirilmesine yonelik endise tasimadiklarini ifade etmiglerdir (Tablo 7). Yazma
etkinliklerine yonelik endiselerin biiyiik bir kism1 zamandan kaynaklanmaktadir. Ogretmenler
zaman konusunda sadece yazma etkinliklerini uygularken degil, genel anlamda zaman
sikintis1 ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Fakat bu zaman sikintisinin yazma etkinliklerine de
yansidigini vurgulamiglardir. Ders saati azligi, miifredat fazlaligi, o6grenci profilinin kotii
olmasi, sorumluluklarin fazla olmasi, 6grencilerin yavas yazmasi Ogretmenlerin zamana
yonelik endiselerinin kaynagini olusturmaktadir. Toplamda 18 &gretmen zaman sikintisi
cektigini vurgularken, 10 6gretmen zaman sikintis1 gekmedigini ifade etmistir.

Yapilan planla uygulamanin tutmamasi (1 kisi), 6grencinin yazmaktan ¢ok sikilmasi (2
kisi), cocuklarin Seviye Belirleme Sinavi’na hazirlanmalar sebebiyle Ogrencilerin yazma
calismalar1 yerine ¢oktan se¢meli testlere yonelik egilimlerinin fazla olmasi (1 kisi), yazma
etkinliklerine 6grenci katiliminin az olmasi (1 kisi), yazma igerikli 6devlerin yapilmamast (1
kisi), her 6grencinin her gorevi yapacak yetenege sahip olmamas: (1 kisi), ¢cocuklarin bazi
konularda zorlanmalar1 (1 kisi) yazma etkinliklerine yonelik diger endiseleri olusturmaktadir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Zamana Yonelik Endiselerinin Kaynag

Zamana Yonelik Endiselerin N  Ornek Katilime ifadeleri

Kaynagi

Ders saati azlig1 8 Resmen zamanla yarisiyorum. Benim bosa harcayacak zamanim yok.
Sinifta oturmak gibi lilksiim yok. Ne olsun mesela bes saat olsun. —Hilal

Miifredat fazlaligt 4 Yeni yonetmelikte ¢cok ayrint1 var. Bu kadar etkinlik, teferruat, vesaire
kullanirsan samimi soyliiyorum eve gidemezsin. ~Ramazan

Ogrenci profili 4 Yazma etkinlikleri i¢in gerekli zaman 6grenci seviyesine gore degisiyor.
—Sevil

Sorumluluklarin fazlalig 1 O kadar ¢ok 1vir zivir ig var ki; bir siirii evrak ¢ikariyorlar, anket, form...
Insanin vakti olmuyor. —Ozlem

Yavas yazma 1  Yazma yavas oldugu igin ben 6zet hazirlayip evde yazin diyorum. Yine

yazmis oluyorlar. —Ceren

f) Yazma hangi yontem, teknik ve uygulamalarda kullanilir?

Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (15 kisi) yaziyr sik sik kullandigim ifade ederken, bir
kismi (3 kisi) her zaman, bir kismi1 (5 kisi) bazen, 1 kisi nadiren kullandigini, bir kismi1 da (4
kisi) kullanim sikligimin konuya gore degistigini ifade etmektedir. Yazma farkli yontem,
teknik ve uygulamalarda kullanilmaktadir. Tablo 8’de yazmanin kullanildig1 tekniklere yer
verilmistir.

Tablo 8. Yazmanin Kullanildigi Teknikler

Teknikler N  Ornek Katiimc ifadeleri

Not tutturma 28  Cocuk besinci smifa kadar aliskanlik haline getiriyor bunu. Ornegin tohumu ve
meyvenin olusumunu anlattim. Tohumun seklini gosterdik, merceklerle inceledik
ve ¢ocuk dersin son iki dakikasinda artik bitirdik dersi ve hocam yazmadik dedi.
Yazmazsak olmazmig gibi diisiiniiyor ve irdelemeye basliyor. Bu dgretmen g¢ok
yazdirtyor demek ki bu giizel anlatiyor. Ister istemez bu problemi yasamak igin
cocugu da tatmin etmek igin bir seklini ¢izdirdik altina da “Tohum nedir?”,
“Meyve nasil olusur?” birer ciimleyle gegtik. Bunu ihtiyag haline getirmis ¢ocuklar.
Yazisiz olmayacagim diisiiniiyorlar. Biz de bunu mecburen kullaniyoruz.-Ceyda

Odev 28  Ev bdevi verilmeli bence ¢iinkii bizim 6grencilerimiz calismiyor. -Ozlem

Kavram haritas1 26  Unitenin sonunda ne dgrendik seklinde bir kavram haritas1 yapiyoruz. Sonra
kitaptakiyle karsilastiriyoruz eksigimiz var mi diye. Kavram haritasinda kisa
Ozetler de veriyorum. -Ozan

Hikaye 22  Hikayeyi gocuklara yazdirtyorum. Ornegin kimsenin yasamadigi 1ssiz bir adaya
bitkilerin nasil geldigi lizerine bir hikdye yazdirdim. -Ozan

Afis, poster, 21  Poster mutlaka yapiyoruz. Bunlar &zellikle performans ve projede gegiyorlar. Pek

brosiir ¢ok konuda kullantyoruz posteri. -G6zde

Ozet 13  Dersten 6nce evde konuyu okuyup kendi ciimleleriyle, birkag climleyle yazmalarini
istiyorum. -Hasan

Siir 13 Siir bazen ¢ocuklara yazdirtyorum. Ozellikle aprostij akilda kalmay1 arttirryor.
Ozan

Kavram 11  Kitaplardaki karikatiirleri kullaniyoruz. -Ramazan

karikatiirii

Gezi-gozlem 8  Dogadan kayag getirip koleksiyon yapiiz. Bunlarin ozelliklerini altina yaziniz
seklinde oldu. -Ahmet

Giinliik 3 Giinliik kullandim. Sistemli bir sekilde tuttular. Tutmayanlar oldu ama gerekliligini
anlatinca giizel iiriinlerini de aldik.-Serap

Kompozisyon 2 Mektup degil de kompozisyon yazdiriyoruz. -Hasan

Mektup 2 Mektup ¢ok nadiren kullandigim oldu. -Buket
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Not tutturma Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 yazma etkinligidir. Oyle ki yazma
etkinligi denildiginde akillarina ilk gelen etkinlik de yine not tutturma etkinligidir. Not
tutturma esnasinda Ogretmenler hem tahtayr kullanmakta hem de Ogretmenin soyleyip
dgrencinin yazdig: bir uygulama kullanmaktadir. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismu (5 kisi) harig
tiim 6gretmenler 6grencinin tamamen pasif oldugu bir not tutturma etkinligi kullanmaktadir.
Diger dgretmenler ise 0grencileri kendi ifadeleriyle not tutmaya tesvik etmektedir. Bu duruma
ornek olacak bir 6gretmenin ifadesi asagida verilmistir.

“Ogrenciyle birlikte iinitenin sonunda tammlart yapiyoruz. Daha ¢ok égrencinin kendi
ctimleleriyle tanmim yapmalarint istiyorum.” (Ozan)

Odev tiim dgretmenler tarafindan basvurulan bir smif dis1 6gretim teknigidir. Arastirma
odevi (25 kisi), 6zet odevi (13 kisi), linite sonu sorularini cevaplama odevi (21 kisi)
Ogretmenler tarafindan yaygin olarak tercih edilen yazma 6devi tiirleridir.

Kavram haritalar1 da sik kullanilan tekniklerdendir. Kavram haritast kullanan
Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 (11 kisi) bu teknigi kitaptaki kavram haritalarin1 incelemek
suretiyle kullanmaktadir. Yani Ogrencinin aktif olarak etkinlige katilmasinin miimkiin
olamayacag sekilde kullanilmaktadir. Asagida bu duruma 6rnek bir 6gretmen ifadesine yer
verilmektedir.

“Kavram haritasim genellikle iinitenin basinda kullaniyorum. Hatta yeri geldiginde ders
icinde agin bakalim su sayfadaki kavram haritasini nereye kadar gelmisiz, nerede kaldik diye
gortiyorlar.” (Evrim)

Hikaye yazdirmak 6gretmenlerin cogu tarafindan kullanilmaktadir. Hikdye yazdirmayan
ogretmenler ise gerek kendi yazdiklar1 gerekse hazir bulduklart hikayeleri sinifta anlattiklarini
ifade etmektedir.

Afis, poster ve brosiir hazirlama 6gretmenler tarafindan sik kullanilan teknikler arasinda
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu yaygin olarak afis, poster ve brosiir kullanirken,
kullananlardan ¢ok az1 (2 kisi) bu teknigi kismen kullandigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin yaklasik yaris1 ozet etkinlikleri yaptirmaktadir. Ozet etkinlikleri
yapmayan Ogretmenlerin biiylik cogunlugu (11 kisi) 6grencilerin 6zet ¢ikaramadiklarini ifade
etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak asagidaki 6gretmen ifadesini verebiliriz.

“Ozet ¢ikarmamn pek faydali oldugunu diisiinmiiyorum. Géstermelik ozet bence. Ozet
ctkarmak iyi bir taktik ama bu da 6grenci seviyesine gore. Bastan iki satwr, ortadan iki satir,
alttan iki satir yazmak Ogrencinin zamammni almaktan baska bir sey degil. Ozet ¢ikarmak
demek ana fikrini kafasina dikte etmek demek. Once okuyacak anlayacak, siizgegten
gecirecek, defterine de onu yazacak.” (Ahmet)

Ogretmenlerin yaklasik yarist dgrencilere siir yazdirmaktadir. Siir yazdirmayanlarin
bazilar1 (4 kisi) hazir olarak bulduklar siirleri ya da kitaptaki siirleri okumaktadirlar.

Kavram karikatiirlerini kullanan 6gretmenlerin sayisi az olmakla birlikte bunlar kavram
karikatiirlerini bir yazma etkinligi ya da bir tartisma etkinligi olarak kullanmamaktadir.
Genelde kitapta var olan karikatiirler kullanilmaktadir. Bunun diginda 6gretmenler kavram
karikatiirlerini bir 6grenme etkinligi olarak kullanmamaktadirlar.

Gezi—gozlem tekniginde Ogretmenlerin g¢ogu yaziy1 (gezi-gdzlem raporu v.b.)
kullanmamaktadir. Ogretmenlerin bir kism1 gezi-gdzlem hi¢ yapmazken (8 kisi), yapanlarin
cogu ise gezi-gdzlem etkinligini s6zlii olarak tartigarak degerlendirmektedir. Gezi—gdzlemin
yapilmamasinin sebeplerini de sorumlulugun artmasi ve biirokrasinin fazla olmasi olarak
ifade etmektedirler.

Ginlik az kullanilan yazma tekniklerindendir. Degerlendirme zorlugu, 6grencilerin
¢ok zamanmi almasi, Ogretmenlerin bu teknige Onyargili yaklagsmalar1 bu teknigin
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kullanilmamasinin sebepleri arasindadir. Asagida bu konuyla ilgili 6rnek 6gretmen ifadelerine
yer verilmistir.

“Giinliik kullanmiyorum. Bu tiir etkinliklerde énemli olan degerlendirme. Bu etkinlikleri
degerlendirmekte zorlaniyorum. Degerlendirmeyince ¢ocuklar yapmuyor.” (Anil)

“Giinliik tutturmuyorum. Diger derslerde béyle bir sey var mi? Cocuk her dersten giinliik
tutmaya kalkarsa bunu ne zaman yapacak? Bir de bizim ¢ocuklarimiz SBS ¢ocugu. Vakit yok
zaman bakimindan bence.” (Esra)

“Giinliik kullanmak zaman kaybr ama yazmaya yetenegi olan ogrencilerde etkili olabilir.
Ya da Tiirkee, tarih derslerinde etkili olabilir. Ama fen dersinde ¢ok kullanilabilir oldugunu
diistinmiiyorum.” (Ibrahim)

Kompozisyon ya da mektup yazdirma en az kullanilan yazma tekniklerindendir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (25 kisi) mektup teknigini hic duymadigin ifade etmektedir.
Sadece bir kisi mektubu duydugunu ama kullanmadigini s6ylemektedir.

Ogretmen ifadelerine gore yazinin kullamldigi yontemler cesitlilik gostermektedir.
Tablo 9’da bu yontemler sunulmaktadir.

Tablo 9. Yazmanin Kullanildigi Yontemler

Yontemler N Ornek Katihmc ifadeleri

Arastirma 25 Arastirma 6devi veriyorum. Ornegin sistemlerin hastaliklari konusunda hastaliklarin
isimlerini veriyorum. Cocuk istedigini arastirip geliyor. Bilgisayardan arastirip
geldiklerinde ¢ikt1 istemiyorum. Ciinkii gereksiz bir siirii bilgi oluyor. Ben okuyun hangisi
yararliysa onu yazin getirin diyorum. -Betiil

Soru-cevap 20  Mesela iglem soruyorum. Herkes defterine yapiyor. Yapanlar bana soyliiyor. Defterlerden
kontrol ediyorum. -Hilal
Deney 13 Deney yaptiriyorum ve deneyin sonucunu kendi climleleriyle anlatmalarini istiyorum.

Daha sonra yazdiklarini okuyorlar ve tartistyoruz. Boyle daha kalict oldugunu
diistiniiyorum. Herkesin bir goriis agis1 var herkes anladigini yazsin dedigimde herkes ayr1
bir noktadan bakar. Bunlar1 okuttugumuzda farkli agilardan konuyu irdelemis oluruz. -

Hasan

Tartisma 10 Kii¢iik gruplara tartigma yaptirip rapor tutturdugum oluyor. Sonra bu raporlardan kim ne
diistiniiyor karsilastiriyoruz. -Mubhittin

Anlatim 3 Yaziy1 genelde anlatim yontemiyle kullaniyorum. -Hatice

Yazmanm kullanildig1 yontemler arasinda en sik kullamilani arastirmadir. Ogretmenler
ogrencilere arastirma konularini eve ddev olarak vermektedirler. Diger sik kullanmilan bir
yontem soru-cevap yontemidir. Deney yOntemi, tartisma yontemi, anlatim ydntemi yazinin
kullanildigr diger yontemlerdir.

Ceza (1 kisi), dergi hazirlama (1 kisi), internet sitesi hazirlama (1 kisi), sekil ¢izdirme
(7 kis1), sunum hazirlama (2 kisi) yazinin kullanildigr diger uygulamalara ornektir.

g) Yazmanin olumsuz 6zellikleri nelerdir?

Bu bolimde fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yazma etkinliklerinin olumsuz
ozelliklerine yonelik ifadelerine yer verilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular Tablo
10’da sunulmustur. Yazinin kullanildig: etkinliklerin olumsuz 6zelliklerine baktigimizda en
biiyiik sorunun el yazisindan kaynaklandigi griilmektedir. Ogretmenlerin ¢ok az bir kism1 (4
kisi) el yazisiyla yazma uygulamasini olumlu bulurken, ¢cok az bir kismu ise (3 kisi) bu konu
hakkinda kararsizdir. Ama 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir kism1 (21 kisi) el yazisiyla yazma
uygulamasini olumsuz bulmaktadir. Bunu yazmanin sikiciligi, zaman yetersizligi ve yavas
yazma takip etmektedir. Anlamadan yazma, degerlendirme zorlugu, gereksiz yerde yazi
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kullanma, Ogrenciyi simirlamasi, dil bozuklugu (dil bilgisi kurallarina uymama), yazi
bozuklugu (sekil bakimidan) yazinin kullanildig: etkinliklerin diger olumsuz 6zellikleridir.

Tablo 10. Yazmanin Olumsuz Ozellikleri

Olumsuz Ozellikler N Ornek Katihmc ifadeleri

El yazisi 21 En bilyiik sikint1 el yazis1. -Betiil

Sikicilik 15 Cocuk yazmaktan sikiliyor. Daha ¢ok akici, aktif seyler istiyor. -Ramazan

Yavag yazma 13 Ogrenciler yavas yaziyor. Hizlandirinca sorun ¢ikiyor. -Fatma

Zaman 13 Yazi1 yazmayi zaman kaybi olarak gorityorum. -Ceyda

Eksik, yanlis yazma 6 Cocuga yaz diyorum ama birgok yeri yazmiyor. Bastan savma yapiyor. -
Haluk

Yazi bozuklugu 6 Kendi yazisim1 bile okuyamiyor. Bunun iizerinde o&zellikle Tiirkge
ogretmenleri durmali. -Haluk

Anlamadan yazma 5 Cocuk yazarken dalip gidebiliyor. -ibrahim

Degerlendirme 2 Yazma etkinliklerinin degerlendirilmesi gorecelidir. Soru sorarsan soruyu

zorlugu cevaplayabilir ama yazmada cetvel de hazirlasan kesin kriterlerin olacagini
sanmiyorum. -Anil

Dil bozuklugu 2 Ciimleler ¢ok diisiik oluyor. -Hilal

Gereksiz yerde 1 Gereksiz yerde abartilarak yapilirsa faydali olacagini sanmiyorum. -Evrim

kullanma

Simirlayicilik 1 Sinirlayicy, her 6grenci i¢in faydali degil. -Aslt

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yaziyr kullanma amaclaria baktigimizda en yaygin
amacin kayit tutmak oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yazma denildiginde akillarina
gelen ilk ve en sik kullanilan etkinlik not tutturma etkinligi oldugundan dolay1 en yaygin
amacin kayit tutmak olmasi beklenen bir durumdur. Herr (2008) not tutturmanin kaliciligi
sagladigin1 vurgulamaktadir. Bu arastirmada ise bilgilerin kaliciligim1 saglamak en yaygin
yazma amaglarindan biri olarak goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmenler, not tutturma
etkinliginin bilgilerin kaliciligina olumlu etki yaptiginin farkindadir diyebiliriz.

Ogretmenlerin; diisiinmeye ydneltme (Mason & Boscolo, 2000; Akar, 2007), 6grenme
(Hand & Prain, 2002; Hand, Hohelshell & Prain, 2004; Giinel, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2009;
Gilinel, Memis & Biiyiikkasap, 2009; Atila, Gilinel & Biiyiikkasap, 2010; Yildiz &
Biiyiikkasap, 2011), pekistirme (Hand, Hohenshell & Prain, 2004; Giinel, Uzoglu &
Biiyiikkasap, 2009), yansitma (Rivard & Straw, 2000; Hand, Hohenshell & Prain, 2004;
Yildiz & Biiyiikkasap, 2011), kendini ifade etme (Mason & Boscolo, 2000) gibi diger yaziy1
kullanma amaglari literatiirde de desteklenmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi yazmay: hem faydali hem de gerekli gérmekteyken,
yazma konusundaki endigelerin biiyiik bir cogunlugu zaman sikintisindan kaynaklanmaktadir.
Zaman sikintis1 ayn1 zamanda Ogretmenlerin degerlendirme yontemlerindeki tercihlerini de
etkilemektedir. Ogretmenlerin biiyiik kismmin akran degerlendirmesi ve dzdegerlendirmeyi
kullanmamasinin, kullananlarin ise bu degerlendirme yontemlerini kismen kullanmasinin en
biiyiik sebebi zaman sikintis1 olarak gosterilmektedir. Yani 6gretmenler zaman sikintisini,
yazma etkinliklerinin farkli asamalarinda biiyiik bir sorun olarak gormektedirler. Hand ve
Prain (2002) bir biitiin olarak ele alindiginda; 6gretmenlerin yazarak 6grenme stratejileri ve
gorevlerini hazirlama, deneme ve degerlendirme noktalarinda genis bir zaman dilimine ihtiyag
duyduklarini vurgulamaktadir. Herr (2008) not tutturmanin sunulan bilgilerin anlagilmasi igin
zamandan ve enerjiden kazan¢ sagladigini vurgulamaktadir. Bu durum o6gretmenlerin not
tutturmak disindaki yazma etkinliklerine daha az bagvurmalarinin nedeni olabilir. Not
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tutturmak disindaki yazma etkinliklerinin az kullanilmas1 6nemli bir sikintidir. Fakat Hand ve
Prain (2002) degisim i¢in uzun vadeli destek sunarak ogretmenlerin anlayislarindaki 6nemli
zorluklarin asilabilecegini gostermistir. Bu da yazma etkinliklerine yonelik olumsuz 6gretmen
algilarinin degistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitimin 6nemli olabildigine isaret etmektedir.

Yazma etkinliklerinin kullanilmamas1 kadar 6énemli bir konu da bu etkinliklerin yanlis
kullanilmasidir. Ornegin var olan bir kavram haritastnin aynisinin  dgrencilere tekrar
cizdirilmesi 6grenciyi pasif bir durumda birakabilir. Bunun yerine 6grencilere kavram haritasi
hazirlatilmas1 6grencinin aktif olarak O0grenmesine katki saglar (Uygur, 2005). Yazma
etkinligini yanlis kullanan bir 6gretmen bu etkinligin basarisiz oldugu sonucuna ulasip bir
daha kullanmayabilir. Bu sebepten dolay1 yazma etkinliklerinin dogru bir sekilde 6grenilmesi
icin gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet i¢i egitimde bu tiir etkinlikler tizerinde durulmalidir.

Yazmanin olumsuz &zelliklerine baktigimizda &gretmenler tarafindan vurgulanan en
bliylik olumsuzluk el yazis1i olarak goriilmektedir. Bu durum el yazisi egitiminde bazi
sikintilar yasandigina isaret etmektedir. Bunun yani sira fen egitiminde el yazist kullanilirken
odak noktas1 6grencilere kazandirilacak davranislardan daha ¢ok el yazisinin kendisi olabilir.
Bu konuda gelecekte yapilacak caligmalar fen egitiminde el yazistyla ilgili bize bilgi verebilir.
Sikicilik, yavas yazma ve zaman sikintisi ise yazma konusunda gretmenlerin dile getirdigi
diger en yaygin olumsuz ozelliklerindendir. Bu tiir olumsuzluklarin 6gretmenin sdyleyip
ogrencilerin yazarak gergeklestirdigi not tutturma etkinliginin dogal bir sonucu olarak
gelistigini digiindiirmektedir.

OAY calismalarinda yazma kadar okumanin da énemli oldugu farkli arastirmalarda
vurgulanmigtir (Hand & Prain 2002; Hand, Hohenshell & Prain 2004). Hand, Hohenshell ve
Prain (2004) yazma etkinliklerinde, yazarlarin diislincelerini bir okuyucuya aciklayabilmeleri
icin once kendi kavramlarini netlestirmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu durum fen
okuryazar1 bireylerin yetistirilmesine de hizmet etmektedir. Bu baglamda derslerde not
tutturmanin yani sira mektup, hikdye, siir ve kompozisyon gibi bir okuyucu gruba yonelik
yazma etkinlikleri diizenlemek ogrencilerin kendi diisiincelerini yansitirken elestirel
diisiinmelerine de katki saglayabilir. Arastirma sonucu Ogretmenlerin mektup, giinlik ve
kompozisyon gibi yazma etkinliklerini fen ve teknoloji derslerinde oldukga az kullandiklarini
gostermektedir. Bu etkinliklerin tercih edilmemesinin sebebi 6gretmenlerin bu konuda fazla
bilgi ve deneyimlerinin olmamast oldugu gibi bu etkinlikleri kullandiklarinda
karsilasacaklarini diistindiikleri olumsuz durumlar da (el yazis1 sorunu, sikicilik, yavas yazma,
zaman sikintis1 gibi) olabilir.

[Ikdgretim fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yazma etkinlikleri iizerine goriislerinin
incelendigi bu arastirma, Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde yazmayi1 nasil
kullandiklarima yonelik detayli bilgi vermekten ziyade, genel bir fikir elde etmemizi
saglamaktadir. Ogretmenlerin yazma etkinlikleri konusundaki goriislerinin genis bir
yelpazede incelenmesi, derinlemesine ve detayl bilgi elde edilmesini zorlastirmistir. ileride
yapilacak arastirmalarda bu ¢aligmadaki her bir alt problemin ayr1 ayr1 ele alinmasi konunun
farkli yonleriyle daha derinlemesine incelenmesini saglayarak yazma etkinliklerinin
kullanilabilirligi ve etkisi hakkinda egitimcilere 151k tutabilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

In recent years, the increasing importance of science education has raised questions
about the method of science education. Considering these questions, students who are able to
think, to build up opinions, to express their thoughts freely rather than discussing them with
others are required instead of students who just memorize and repeat the topics
passively(Calik & Sezgin, 2005). Traditional approaches are insufficient to train individuals
while non-traditional education has already started to replace traditional teaching techniques.

The search for new techniques in science education has led to the discovery of several
non-traditional approaches. One of these approaches in science education is “Writing to
Learn” (WTL). WTL is an approach which focuses on non-traditional writing activity, as
opposed to traditional writing.

There has been a recent increase in studies on WTL. Yet, while the previous studies
provide information about WTL, several researchers agree that more research is needed to
understand its nature (Mason & Boscolo, 2000; Rivard & Straw, 2000; Hand, Hohelshell &
Prain, 2004; Akar, 2007; Giinel, Atila & Biiyilikkasap, 2009; Giinel, Kabatag-Memis &
Biiyiikkasap, 2009; Yildiz & Biiyiikkasap, 2011). Domestic and international researches
performed on the subject complement each other and provide additional research in this area.
In addition, it is a noteworthy fact that experimental methods are used in most of the studies.
In this study, a descriptive method has been used to demonstrate the current condition of
using writing activities in science and technology classes and teachers’ impressions of writing
instruction in Turkey.
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PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study is to address primary school science and technology teachers'
views on writing activities and to draw a descriptive framework for the use of writing in
science and technology lessons. In this context, the following problem and sub-problems are
investigated:

e What are the views of science and technology teachers who work in primary schools
and utilize writing activities?

-Why is writing used in science and technology lessons?

-How are the writing activities being assessed?

-Do teachers consider the writing activities useful?

-Do teachers consider the writing activities essential?

-What are teachers' concerns about writing techniques?

-In which methods, techniques and applications is writing used?

-What are the negative aspects of writing?

METHODOLOGY

In this study, the descriptive survey method was used to assess the current situation. As
the interview technique, a semi-structured interview form was used for data collection in this
qualitative study. The data obtained from interviews were analyzed using the content analysis
method. Participants consisted of 28 science and technology teachers who work in 20
different primary schools in the province of Burdur, Turkey.

FINDINGS

According to the findings, teachers emphasize the necessity and benefits of writing in
science and technology lessons. It was also found that the most commonly used writing
technique used by teachers is dictation. The reason why other writing activities are less
preferred or are not preferred by teachers may be the lack of teachers’ knowledge or
prejudices against these activities. Note taking, leading to thinking, learning, practice,
reflection and self-expression are objectives of the teachers to use writing activities. The
majority of teachers' reluctance stems from time concerns. Time shortages also influence the
evaluation method preference of the teachers. Teachers state hand-writing as the most
negative aspect of writing activities.

DISCUSSION and CONCLUSION

Many studies about WTL stress the importance of reading as well as writing (Hand &
Prain 2002; Hand, Hohenshell & Prain 2004). Hand, Hohenshell and Prain (2004) stated that
authors need clarification of their own concepts before expressing their thoughts to a reader.
This fact also applies to the process of growing science-aware individuals. In this context,
performing writing activities that address an audience (letters, stories, poems and
compositions) along with course notes may prove useful for the students. Such an approach
may help students criticize themselves while expressing their opinions.
This study, through which primary school science and technology teachers’ views about
writing activity are investigated, provides a general consensus rather than a detailed survey on
how writing activities are used in science and technology classes. A general assessment about
teachers’ views was made in this study. Further research may be conducted in order to find
out the effects of writing in science and technology classes.
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