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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Lise II kimya 6gretim programinda yer alan “Coziiniirliik Dengesine Etki Eden
Faktorler” konusunda 5E modeline uygun gelistirilen etkililiklerin uygulanmasinin etkililiklerini
arastirmaktir. Calismaya bir kimya 6gretmeni ve 22’si deney grubunda, 24’1 kontrol grubunda olmak
iizere toplam 46 lise ikinci smif dgrencisi katilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu bir
aragtirma tasarimi kullanilmustir. Calisma sonucunda, SE modeline uygun etkinliklerin kullanildig:
deney grubu 6grencilerinin geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden daha
basarili olduklari belirlenmistir. Sonuglara dayali olarak bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kimya ogretimi, biitiinlestirici 6grenme kurami, SE modeli, materyal gelistirme

GIRiS

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler toplumsal diizenin ¢ogu asamasina yon
vermektedir. Yasantimizin vazgegilmez bir parcasi olan egitim ve egitim kurumlar1 da
bundan etkilenmekte ve degismektedir. Egitim alaninda, ozellikle 6grenmenin nasil
gerceklestigine yonelik aragtirmalar ve bunlardan elde edilen sonuglar, amaglanan nitelige
ulagmak son derece dnemlidir. Bilissel kuramcilara gére 6grenme zihinsel bir siire¢ olup
zihne ulasan bilgilere anlam verilmesi ile gergeklesmektedir (Ciiceloglu, 1997). Ogrenme
siirecine yonelik bu temel diisiince, son yillarda oldukca fazla kabul goren Biitiinlestirici
Ogrenme Kurami ile bagdasmaktadir. Bu kuram, temelde, bireylerin daha onceki
deneyimlerinden ve On bilgilerinden yararlanarak yeni karsilastiklar1 durumlara anlam
verebileceklerini savunmaktadir (Wittrock, 1974; Hand & Treagust, 1991; Duffy &
Jonassen, 1991). Bu kuramda, 6grencinin veya bireyin sahip oldugu bilgi birikiminin yeni
bilgiye veya uyarimlara anlam vermede ¢ok dnemli oldugu ve her 6grencinin yetenegi ve
deneyimi dogrultusunda bilgi ve kavramlarini kendisinin olusturdugu vurgulanmaktadir
(Osborne &  Wittrock, 1983). Biitiinlestirici 6grenme kurammin en &nemli
savunucularindan Bodner (1986), 6grenme ve 6gretmenin es anlamli kelimeler olmadigin,
Ogretmenlerin cok iyi &gretici olsalar bile, dgrencilerin her zaman 6grenemeyeceklerini
vurgulamistir. O’na gore bilgi 6grenenin kafasinda yapilandirilir ve bilginin 6gretmenin
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kafasindan 6grencinin kafasina hicbir degisiklige ugramadan gegme sansi yoktur (Bodner,
1990). Bundan dolayi, Ogrencilere kendi kavramlarini olusturmalarina firsat verecek
O0grenme ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu tir Ogrenme ortamlarinin
tasarlanmasinda, Oncelikle 6grencilerin yasantilari, ihtiyaclart ve Onceki bilgi seviyeleri
dikkate alinmalidir. Bu yeni yaklasim 6grenci ile etkilesim i¢cinde bulunan 6gretmenlerin
smif ortaminda bir arastirmaci gibi davranmasin1 ve program gelistirme ve uygulama
siirecinde etkin rol almasmni gerektirmektedir (Yigit & Akdeniz, 1997; Ozmen, 2002;
Demircioglu, 2003).

Biitiinlestirici Ogrenme Kurami’na gore, bilgi zihninde bir denge durumundan diger
bir denge durumuna gecerken gelismektedir. Yeni deneyimler dncekilerle ¢elismiyorsa bu
yeni bilgiler mevcut bilgilere kolaylikla eklenir ve birey bu yeni bilgilere ¢abuk anlam
verir. Eger yeni deneyimler dncekilerle ¢elisiyorsa birey bu bilgilere karst tutumunu ii¢
sekilde ortaya koymaktadir. Bunlar: (i) bireyin bu yeni deneyimi goz ardi etmesi, (ii)
zihninde kendine uygun tarzda degistirmesi, (iii) diisiince tarzint yeni durumu
kabullenecek sekilde degistirmesi, seklinde gergeklesir. Beklenen, 6grenmenin {igiincii
durumda ger¢eklesmesidir (Baker & Piburn, 1997; Cepni, Akdeniz & Keser, 2000).

Gelismis iilkelerde Biitiinlestirici 6grenme kuramina dayali ¢ok sayida calisma,
seminer ve kongreler yapilmasina karsin iilkemizde bu yonde yapilan caligsmalar genellikle
kuramin teorik temellerini agiklamaya yonelik olup, bu kurama yonelik etkinlikleri iceren
calismalar ise oldukca az sayidadir (Nakiboglu, 1999; Cepni, San, Gokdere & Kiiciik,
2001). Uluslararasi1 diizeyde bu kurama dayali olarak gelistirilen 6rnek etkinlikler pilot
okullar segilerek denenirken, lilkemizde gelistirilen etkinliklerin uygulamasi yapilmadan
sadece Oneri niteliginde sunumu yapilmistir (Cepni, Akdeniz & Keser, 2000; Cepni, San,
Gokdere & Kiiciik, 2001). Gerek yapilan ¢aligmalarin sinirli sayida olmasi, gerekse
uygulamalarinin yapilmamasi, iilkemizde bu yonde caligmalara ihtiya¢ oldugunun bir
gostergesidir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci, Lise II kimya O6gretim programinda yer alan “Coziiniirliik
Dengesine Etki Eden Faktorler” konusunda biitiinlestirici 6grenme kuramina dayali SE
modeline uygun etkinlikler gelistirerek, bunlarin uygulamalarinin etkililigini arastirmaktir.

YONTEM

Arastirmada yar: deneysel yontem kullamilmigtir. Bu yontemi gercek deneysel
yontemden ayiran tek fark drneklemin rasgele atama yolu ile olusturulmamasidir. Ozellikle
mevcut sistemin dgrencileri rasgele dagitmaya olanak vermedigi durumlarda yar1 deneysel
yontem oldukea kullanighidir. Yontemin farkli uygulamalari olmakla birlikte bu ¢alismada
Ontest-sontest kontrol gruplu bir tasarim kullanilmistir (Robson, 1988; Karasar, 1999).

Bu ¢alisma, Trabzon ilindeki merkezi bir lisede yiiriitiilmiistiir. Caligma yirmi yillik
mesleki deneyime sahip bir kimya dgretmeni ve bu dgretmenin toplam 46 6grenci iceren
iki lise II. smnifi ile yiirtitiilmistiir. Siniflardan birisi rasgele kontrol, digeri ise deney grubu
olarak atanmistir. Deney grubunda 22, kontrol grubunda ise 24 6grenci bulunmaktadir.
Deney grubunda gelistirilen etkinliklere dayali bir 6gretim yapilirken kontrol grubunda
Ogretmen merkezli (anlatim, soru-cevap, not tutturma, v.b.) bir 6gretim gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin 6n bilgileri ve uygulama sonrasi basarilar1 gelistirilen Kavram Basar1 Testi ile
belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclar

Bu c¢alismada veriler, Kavram Basar1 Testi ve miilakatlar olmak {izere iki farkl
aragla toplanmistir. Bu araglarin gelistirilmesi ve kullanilmasi ile ilgili bilgiler asagida
verilmistir.

Kavram Bagar: Testi (KBT): Bu test, 10 ¢oktan se¢meli ve 5 agik uglu olmak tizere
toplam 15 sorudan olugmaktadir. Testin sorulari, literatiir arastirmasi ve konunun amaclari
dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Testin gegerligi, alaninda uzman 3
Ogretim iiyesi ile 3 deneyimli kimya Ogretmenine incelettirilerek saglanmistir. Testin
giivenirligi i¢in ise, test pilot olarak 40 Ogrenciye uygulanmistir. Testin ilk 10 ¢oktan
secmeli sorusunun giivenirlik tahmini KR-21 formiilii kullanilarak hesaplanmis ve r =0.79
olarak bulunmustur.

Miilakatlar: Bu arastirmada smif Ogretmeninin ve oOgrencilerin uygulanan
etkinliklerle ve Ogretim modeli ile ilgili diislincelerini ortaya koymak amaciyla yari
yapilandirilmig miilakatlar yiiriitiilmistiir. Miilakatlar, deney grubundan rasgele segilen 5
Ogrenci ve ders Ogretmeni ile uygulamalar tamamlandiktan iki gilin sonra
gergeklestirilmistir. Ogrenci miilakatlari, sessiz bir laboratuar ortaminda bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Her bir miilakat, yaklasik olarak 15-20 dakika arasinda siirmiis ve
miilakat ilgiliden izin alinarak teyple kaydedilmistir. Secilen Ogrencilerin genel olarak
kimya dersine kars1 ilgileri ve dersteki basarilar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Ders dgretmeni ile yapilan miilakat ise 30 dakika siirmiistiir. Ogrenci ve 6gretmen
miilakat sorular1 ve cevaplar ayrintili olarak ¢aligmanin bulgular kisminda verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin kimya dersine kars ilgileri ve dersteki basarilart

A 0grencisi TUBITAK vyarismalarma hazirlanan bagarili bir 6grenci olup uygulanan &n
testten 55, son testten ise 87 puan almigtir.

B 6grencisi Derslerde ilgili ve sorular soran basarili bir 6grenci olup 6n testten 60, son
testten 85 puan almistir.

C 6grencisi Derste sinifin diizenini bozan, derse ilgisi zor ¢ekilebilen, laboratuar etkinlikleri

sirasinda siirekli dersi kaynatmaya c¢alisan orta seviyeli bir 6grenci olup 6n
testten 30, son testten 50 puan almgtir.

D 6grencisi Smif ortaminda, diiz anlatimla islenen derslerde ilgisi az olan siirekli arkadaslari
ile konugmak isteyen bir 6grenci iken, laboratuar ortamindaki etkinliklerde
derse karsi ilgisi artan ve ilging sorular soran, deneyleri yapmaya istekli bir
Ogrencidir. Bu 6grenci 0n testten 15, son testten 97 puan almugtir.

E 6grencisi Derse ilgisi yiiksek olup ozellikle giincel orneklerle dikkati kolaylikla
cekilebilen bir 6grencidir. Bu 6grenci 6n testten 30, son testten 80 puan almistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi agsamasinda, ¢oktan se¢meli sorularda 6grencilerin her bir soruya
verdikleri cevaplarin segeneklere gore dagilim frekanslar ve yiizdeleri belirlenmistir. Agik
uclu sorularda ise 6grenci cevaplari dogru, kismen dogru, yanlis ve cevapsiz seklinde dort
kategoride degerlendirilmistir. Her bir 6grencinin testin biitiiniinden elde ettigi toplam
puani hesaplamak i¢in testin her bir sorusunun dogru cevabina 6 puan verilmistir. Boylece
testten alinabilecek en yiiksek puan 90 olarak belirlenmistir. Coktan se¢meli sorular, dogru
segenege 6 puan diger segeneklere 0 puan verilerek, agik u¢lu sorular ise dogru = 6, kismen
dogru = 3, yanlis ve cevapsiz kategorilerine 0 puan verilerek degerlendirilmistir. On ve son
testlerden kontrol ve deney grubunun elde ettigi veriler t testi kullanilarak istatistiksel
olarak kargilastirilmistir. Miilakatlarin analizinde, her bir miilakat teypten dinlenerek bire
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bir not edilmistir. Daha sonra 6grencilerin benzer ifadeleri birlestirilerek tek bir ciimle
halinde verilirken farkli ifadeler tirnak icerisinde degistirilmeden verilmistir. Ogretmenle
yapilan goriigme ise yorum katilmadan aktarilmistir.

Etkinliklerin Gelistirilmesi

Biitlinlestirici 6grenme kuraminin okul ortaminda uygulanmasina yonelik dort
asamali, bes asamali (5E) ve yedi asamal1 (7E) gibi farkli 6grenme modelleri olmasina
karsin bu calismada igerigin yapisindan dolayr 5E modeli kullanilmistir. Bu model,
Biyoloji Fen Miifredat Caligmas1 (BSCS) grubunun bir arastirmacist olan Roger Bybee
tarafindan gelistirilmistir (BSCS, 2001). Model adindan da anlasildig1 gibi girme (engage),
kesfetme (explore), agiklama (explain), derinlesme (elaborate) ve degerlendirme (evaluate)
seklinde bes asamadan olugsmaktadir. Her bir basamakta 6gretmenin ve dgrencilerin neler
yapacagl ve nasil davranacagi Tablo 2’de ayrintili olarak verilmistir (Cepni, Akdeniz &
Keser, 2000; Ozmen, 2004).

Tablo 2’ deki asamalar dikkate alinarak SE modeline uygun “Coziiniirliik Dengesine
Etki Eden Faktorler” konusu ile ilgili ii¢ etkinlik hazirlanmistir. Etkinlikler hazirlanirken
lic Ogretim tliyesi ve dort deneyimli kimya 6gretmeninin fikirlerinden faydalanilmistir.
Aktiviteler bir onuncu siifta pilot olarak uygulanmistir. Uygulamalar esnasinda informal
dgrenci ve dgretmen miilakatlarnin yani sira sinif ici gézlemler yapilmustir. incelemeler
sonucunda etkinliklere son hali verilmistir.

Tablo 2: Biitiinlestirici Ogrenme Kuraminda 5E Modeli

1. Ogretmen, 6grenilecek konu ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya ve ilgilerini
Xeni konuya ¢ekmeye caligir.
2. Ogrenciler verilen sorun ya da olayla ilgili fikirler ileri siirerler. Bu asamada 6grencinin

Girme kafasinda cevap bulamadig1 bir takim sorular olusur. Zaten énemli olan dogru cevabi bulmalari
Enter/E p g $ g
(Enter/Engage) | e5il, degisik fikirler ileri sirmeleridir.
3. Ogretmen sorularla dgrencileri konu iizerinde diisiinmeye ve sorular sormaya tesvik eder. Ancak
bu esnada kesinlikle dgrencilere yeni konu hakkinda bilgi vermez.
1. Ogrenciler birlikte caligarak, deneyler yaparak, 6gretmenin yénlendirebilecegi bilgisayar, video
Kesfetme ya da kiitiiphane ortaminda calisarak sorunu ¢6zmek i¢in veya olay1 agiklamak i¢in diisiinceler

uretirler.
. Uretilen fikirler, 6gretmenle birlikte degerlendirilerek olay1 ¢éziimlemek icin beceriler ve ¢oziim
yollarma déniistiiriiliirler. Ogrencinin en aktif oldugu asamadir.
1. Ogretmen bu asamada, 6grencilerin yetersiz olan eski diisiincelerini daha dogru olan yenileriyle
degistirmelerine yardimet olur.

(Explore) 2

Aciklama 2. Ogretmen formal olarak adlari, tanimlar1 ve bilimsel agiklamalar1 yapar. Bunun i¢in diiz anlatim
(Explain) yontemini kullanabilecegi gibi film ya da video, bir gosteri ya da ogrencilerin yaptiklarini
tanimlamalarin1 ve sonuglar1 agiklamalarini tegvik edici bir etkinlik gibi daha ilging yollara
bagvurulabilir.
1. Ogrenciler elde ettikleri bilgileri veya problem ¢ozme yaklasimini yeni olaylara ve problemlere
uygularlar.
Derinlesme 2. Ogretmen, yeni bilgileri ilgili olgulara uygulamalarinda dgrencilerden daha ¢ok dogruluk ve
(Elaborate) sorumluluk ister.

3. Ogrenciler, formal terimleri ve tammlari kullanmalari, yeni durumlarda anlayislarini
sergilemeleri yoniinde tesvik edilir.

1. Bu asamada, 6grencilerden anlayiglarimi sergilemeleri, diisiinme tarzlarimi ya da davranmislarini
degistirmeleri beklenmektedir.

Degerlendirme | 2. Cogu zaman, dgretmen problem ¢bzerken 6grencileri izler ve onlara agik uglu sorular sorar. Bu
(Evaluate) aynt zamanda yeni kavram ve becerileri &grenmede, Ogrencilerin kendi gelismelerini

degerlendirdigi evredir. Boylelikle bu son asamada yeni edindikleri bilgilerini ve becerilerini

degerlendirerek bir sonuca ulagirlar.

Calismada kullanilan etkinliklerden birisi 6rnek olarak Ek 1°de verilmistir. Her bir
etkinlik i¢in 2 ders saati kullanilmistir. Uygulama, her iki simifta da 6 ders saati (6x45)
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stirmiistiir. Etkinlikleri uygulayacak ders 6gretmenine etkinlikler ve SE modeli hakkinda
iki saatlik bir seminer verilmistir. Ayrica gerek duyuldugunda 6gretmenle deney ve kontrol
sinifinda karsilasilan problemler hakkinda konusmak i¢in toplantilar yapilmistir. Uygulama
esnasinda deney ve kontrol gruplarinda gozlem yapilmistir. Arastirmacilar arag-gereg
temininde ve grup ¢alismalarinda 6gretmene yardimei olmustur.

BULGULAR

Bu kisimda 6n ve son testlerden elde edilen bulgular ve 6grenci ve G6gretmen
miilakatlarindan elde edilen bulgular ayr1 ayr1 siniflandirilarak verilmistir.

Kavram Basar1 Testi’nin On ve Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

Uygulama oncesi her iki gruba uygulanan On-testlerden elde edilen veriler
degerlendirilmis ve bagimsiz O6rneklemli t testi ile karsilagtirilmistir. Tablo 3’den
goriildiigii gibi, t testi sonucunda deney grubu (X= 29, SD= 11,2) ile kontrol grubu (X=
30,2, SD= 10,7) arasinda basari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t =
0,332, df = 44, p > 0,05). Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in son test
ortalamalar1 da t testi kullanilarak kargilastirilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n ve son-test puanlarina iligkin t testi sonuglar

Testler Grup N | Ortalama S::;ﬂf:t desr(:ercl:iSt(hdkf) t p

On-test Deney 22 29 11,2 44 0,332 0,882
Kontrol 24 30,2 10,7

Son-test Deney 22 734 12,6 44 5,09 0,000
Kontrol 24 53,7 13,5

Uygulama sonrasi son-testlerden elde edilen veriler degerlendirilmis ve t testi
kullanilarak karsilagtirilmistir. Tablo 3’den goriildiigli gibi, son test puanlarina uygulanan t
testi sonucunda deney grubu (x= 73,4, SD= 12,6) ile kontrol grubu (X= 53,7, SD= 13,5)
arasinda basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = 5,09, df =44, p <
0,001).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testin ¢oktan se¢meli kismina verdikleri
cevaplarin seceneklere gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Ogrencilerin son testin agik
uclu boliimiindeki sorulara verdikleri cevaplar ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Son testin ¢oktan se¢meli kismindan elde edilen veriler

g 2 ? A B C D E BOS
z © f | % | f | % | €| % | ]| % | f|%]| f|%
1 Deney - - - - - - - - 22 | 100* - -
Kontrol - - - - - - - - 24 | 100* - -
) Deney - - - - - - 22 | 100%* - - - -
Kontrol - - 6 25 - - 18 | 75* - - - -
3 Deney - - - - 22 | 100%* - - - - - -
Kontrol 2 8 - - 16 | 67* 6 25 - - - -
4 Deney - - 7 32 - - 15 | 68* - - - -
Kontrol 10 42 2 8 - - 3 13* 9 38 - -
5 IDeney - - - - - - - - 22 | 100* - -
Kontrol 3 13 3 13 - - 2 8 16 | 67* - -
6 |Deney 3 13 1 5 6 27 12 | 55%* - -
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Kontrol - - 6 25 4 17 4 17 7 20%* 6 25
- Deney - - 22 | 100* | - - - - - - - -
IKontrol - - 18 | 75% 2 8 - - - 2 17
8 Deney - - - - 21 | 95* 1 5 - - - -
IKontrol 1 4 - - 14 58%* 6 25 - - 3 13
9 Deney - - - - - - 5 23 17 | 77* - -
IKontrol 7 29 - - - - - - 14 | 58* 3 13
10 Deney 1 5 2 9 - - 7 32 10 | 45* 2 9
Kontrol 1 4 3 13 - - 7 32 12 | 47* 1 4

* dogru cevabi gostermektedir

Deney grubu 6grencilerinin son testin ¢coktan se¢meli kismindaki sorulara verdikleri
dogru cevap oranlar1 %55-100 arasinda degisirken kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari
%13-100 arasinda degismektedir.

Tablo 5. Son testin acik uclu kismindan elde edilen veriler

° KATEGORILER
5 s « Kismen
g G Dogru Dodru Yanhs Cevapsiz
@ f [ % | f % | f|%|[ f | %
11 Deney 19 86 - - 3 14 - -
Kontrol| 14 58 1 4 9 38 - -
12 Deney 18 82 - - 3 14 1 5
Kontrol| 17 71 2 8 5 21 - -
13 Deney | 20 91 - - 2 9 - -
Kontrol| 7 29 - - 10 42 7 29
14 Deney | 16 73 2 9 4 18 - -
Kontrol| & 33 3 13 11 46 2 8
15 Deney 4 18 17 77 - - 1 5
Kontrol| - - 18 75 4 17 2 8

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin sorulara verdikleri dogru cevap
oranlarinin %18-91, kismen dogru cevap oranlarinin %4-77 ve yanlis cevap oranlarinin
%9-18 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna karsin kontrol grubu dgrencilerinin sorulara
verdikleri dogru cevap oranlar1 %29-71, kismen dogru cevap oranlar1 %4-75 ve yanlis
cevap oranlar1 %17-46 arasinda degigsmektedir. Deney grubundan birer (%5) 6grenci 12. ve
15. sorular1 cevapsiz birakirken, kontrol grubundan 7 6grenci (%79) 13. soruyu ve ikiser
(%8) 6grenci 14 ve 15. sorular1 cevapsiz birakmustir.

Ders Ogretmeniyle Yapilan Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda etkinlikleri uygulayan ogretmenin bu kuram ve model ile ilgili
diisiinceleri ayrmtili olarak verilmistir. Ogretmenin sorulara ve alt sorulara verdigi cevaplar
su sekildedir:

1. Gelistirilen ¢gagdas 6gretim kuramlarini takip ediyor musunuz?

“Meslegimin ilk yillarinda daha yogun olmakla birlikte takip etmeye ¢alistyorum. Simdi daha gok
tecriibelerimden faydalantyorum. Ozellikle kitap segerken 6grenmedeki yeni gelismeleri takip eden
kaynaklar1 aliyyorum.”
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2. Derslerinizde bu kuramlara dayali yontemlere gerekli 6nem ve onceligi veriyor
musunuz?

“Derslerimde yer vermek istiyorum. Ancak yetistirmemiz gereken miifredat buna engel olmaktadir.
Bunun i¢in miifredatlar yeniden diizenlenmelidir.”

3. Cevrenizdeki kimya 6gretmenlerinin bu konulardaki yeni gelismeleri takip edip
etmediklerini gdzlemliyor musunuz?

“Cevremdeki kimya dgretmenleri yeni ¢aligmalart ¢ok fazla takip etmiyorlar. Derslerinde daha ¢ok test
¢ozmeye agirlik veriyorlar.”

4. Ogretmenler cagdas 6gretim yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip midir?

“Kesinlikle, yeterli bilgiye sahip degiliz. iki y1lda bir yeni gelismelerle ilgili hizmet ici egitim kurslar1
verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

5. Sizce Biitlinlestirici 6grenme kuramina gore kimyanin biitiin konularinda
etkinlikler hazirlanip uygulanabilir mi?

“Uygulanabilmesi i¢in O6grencinin konu ile ilgili 6n hazirligi olmali, konular1 giincel hayatla
iliskilendirebilmelidir. Bu anlamda tiim konulara uygulanmasi zordur. Ornegin, Atom teorileri
konusunda 6grencilerin 6n bilgileri olmayip giincel hayatla iliskilendiremezler. Soyut bir konudur.
Uygulamasi bu anlamda zordur. Bu tiir konularda &grencilere aragtirma c¢aligmalart verilerek
uygulanabilir.”

6. Uyguladiginiz SE modeli hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

“Bizim 6gretim anlayisimizdan oldukga farkli, ilk baglarda 6zellikle tartismalarda sinif hakimiyetini
saglamakta hayli zorlandim. Bu nedenle sinifta tartisma kurallar1 6nceden agiklanmali ve bunun disina
¢ikilmamalidir. Zaten bu zamanla olacak bir seydir. Ayrica 6grenci sorulara cevap veremediginde
derhal cevabi 6gretmenden istemekte, biz cevabi sOylemeyince dgrencinin goziinde “O6gretmen de
bilmiyor” anlayisi yerlesmektedir. Bu durum dgrencinin bu tiir bir 6gretime aligkin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak sonraki asamalarda Ogrenciler yavas yavas yapmak istedigimiz seyi
anladilar ve daha sakin davrandilar. Bu tiir bir ¢alismada, 6grenciden gelebilecek tiim tepkilere ve
sorulara hazirlikli olunmalidir. Cok iyi sorular sorulmali; bu sorular 6grencinin merakini arttiracak,
ilgisini ¢ekecek tiirde olmalidir. Her seyden onemlisi bu g¢alismanin verimli ve etkili oldugunu
diisiiniiyorum, hem benim hem de 6grenciler i¢in. Ancak ¢ok zaman alici oldugundan bunun biitiin
konulara uygulanip miifredatin yetistirilmesi imkansiz. Ozellikle radyoaktivite ve atom modelleri gibi
soyut konularda bu tiir etkinlikler gelistirmek ve uygulamak zordur. Bu tiir ¢alismalara ilerde de
katilmak isterim. Hatta tiniversitelerdeki hocalarin bu tiir etkinlikler ve deneyler gelistirip bizlere
vermesi, bu amagla tiniversitelerle isbirligi yapilmasi gerekir. Biz bu tiir etkinlikler gelistirmek i¢in
zaman bulamiyoruz.”

Ogrenci Miilakatlarindan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda A, B, C, D, E harfleri ile kodlanan deney grubu 6grencileri ile yapilan
miilakatlardan elde edilen bulgular verilmistir.

1. Buyontemle islediginiz derslerle daha dnceki derslerinizi karsilastiriniz.

Bu soruya sirasiyla A 6grencisi, “Calismanin uygulandigr derslerde monotonluk
yoktu. Ayrica laboratuar ortamini ¢ok sevdigim icin daha etkili oldugunu diistiniiyorum.”,
B ogrencisi, “Daha kalici, zevkli ve eglenceli oldu. Gozlem ve deneyler yapmamiz,
tartismamiz  ogrenmemizde etkili oldu.”, C O0grencisi, “Fazla bir fark oldugunu
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diistinmiiyorum.”, D 06grencisi, “Laboratuar ortaminda deneyleri kendimizin yapmast,
tartisarak sonuglart bulmamiz agisindan etkili oldugunu diigiiniiyorum.” ve E 0grencisi,
“Diger kimya derslerine oranla deneyleri bizim yapmamiz, giincel érnekleri tartismamiz
hosuma gitti.” seklinde cevaplar vermislerdir.

2. “Coziinirlik Dengesine Etki Eden Faktorler” konusunu islerken Onceki
bilgilerinizde degisiklikler oldu mu? Olduysa nasil degismelerdir?

Bu soruya sirasiyla A 6grencisi, “Onceki bilgilerimde bir degisiklik olmad, fakat
bazi bilgileri hatirlamami sagladi.”, B dgrencisi, “Degisiklikler oldu. Ornegin, gazlarin
¢oziintirliigtiniin basing ve sicaklikla nasil degistigini her zaman karistirtyordum fakat
giincel hayattan verilen orneklerle gazlarin ¢oziiniirliigiiniin sicaklikla ters, basin¢la dogru
orantili oldugunu daha iyi anladim.”, C 6grencisi, “Katilarin bir kisminin ekzotermik
coziinmesini  beklemedigim halde yaptigimiz deney sirasinda ekzotermik olarak
coziindiigiinii gozledim. Bundan baska bir degisiklik olmadi..”, D 6grencisi, “Onceki
bilgilerimde degisiklik oldu. Mesela, gazlarin basingla dogru orantili olarak degistigini,
giincel hayattan verilen orneklerle daha iyi anladim” ve E Ogrencisi, “Gazlarin
coziiniirliigiine etki eden basing ve sicaklik faktorlerini, derslerde verilen vurgun olayi ve
kola sisesindeki gazlarin ¢oziiniirliigii 6rnekleri ile iyi sekilde anladim” bigiminde cevaplar
vermisglerdir.

3. Bu derslerde 6grendiginiz bilgilerin kalici oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Bu soruya A Ogrencisi, “Ozellikle etkinliklerin baslangicinda sorulan sorulari
tartismak ve giincel hayatla iliskilendirmemizin, bilgilerimin kalici olmasim sagladigini
diistiniiyorum”, B 0grencisi, “Konular: giincel hayatla iligkilendirmek ve deneyler yapmak
bilgilerimin daha kalici olmasim sagladi. Ornegin, kirecin ¢oziiniirliigiiniin ekzotermik
oldugunu bilmiyordum ve iitiiye hep musluk suyu koyuyordum. Bu derslerden sonra kirecin
ekzotermik olarak ¢oziindiigiinii kalict bir sekilde o6grendim”, C ogrencisi, “Deneyleri
kendimizin yapmast ve konulari tartisarak iglememizin bilgilerimin daha kalici olmasini
sagladigim diistintiyorum”, D 0grencisi, “giincel hayattan verilen érnekler bilgilerimin
kalicihgini artirdi. Islenen konunun merak duydugum bir konu olmasi bilgilerimin
kalicihigint daha da artird1” ve E 6grencisi, “Uygulanan yontemle islenen dersler giizeldi.
Fakat deneyleri her birimiz tek tek yapsaydik, bilgilerimin daha da kalict olacagin
diisiiniiyorum” seklinde cevaplar vermislerdir.

4. Bu yontemle islenen konunun ilk dersinde sorulan sorular sizi arastirma yapmaya
tesvik etti mi?

Bu soruya sirastyla A dgrencisi, “Hayir, arastirmaya tesvik etmedi. Ilgimi cekmeyen
konu olmasi arastirmaya yonelmememin sebebi olabilir”, B 6grencisi, “Tuzlu suda seker
coziiniir mii? sorusu, bende merak uyandirdi ve evde deneyi yaparak arastirmami
sagladi”, C ogrencisi, “Arastirmaya yoneltmedi”, D 0grencisi, “Derste bu tiir sorular
tartismak ilgimi ¢ekti, fakat beni arastirma yapmaya yéneltmedi” ve E 6grencisi, “Egitim
sisteminde ilkogretimden itibaren arastirma yapmaya yonlendirilmedigimizden, bu
yontemle uygulanan ilk derste verilen ornekler beni arastirma yapmaya yoneltmedi”
biciminde cevaplar vermislerdir.

5. Kimya dersine kars1 ilginiz ve tutumunuzda degisiklikler oldu mu?
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Bu soruya A ogrencisi, “Kimya dersine karsi ilgi ve tutumumda bir degisiklik
olmadi. Zaten kimya dersini seviyordum”, B 0grencisi, “Kimya dersini her zaman
sevmigimdir. Fakat bu derslerden sonra daha da ¢ok sevdim”, C Ogrencisi, “Giincel
hayattan ilgimi ¢eken ornekler verilmesi kimya dersine karsi ilgimi ve tutumumu daha ¢ok
artird1r”, D 6grencisi, “Kimya dersine karst tutumum olumlu idi. Fakat deneyleri kendimiz
vaparak sonuglart bulmamiz derse karsi olan ilgimi artirdi” ve E 0grencisi, “Derste
verilen ornekler ilgimi ¢ektiginden, kimya dersine karsi olan ilgim artt1” seklinde cevaplar
vermislerdir.

TARTISMA

Bu calismada 5E modeline dayali olarak, “Coziiniirliik Dengesine Etki Eden
Faktorler” konusunda 5E modeline gore gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin anlama
diizeylerine etkileri belirlenmeye calisiimistir. On ve son testlerden elde edilen bulgular,
dikkate alindiginda gelistirilen etkinliklere dayali olarak yapilan Ogretimin geleneksel
Ogretime gore istatistiksel olarak da anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden farkli olarak, 6n bilgilerini ortaya g¢ikaracak
sekilde tartisma ortamlarina katilmalari, birebir deneyler yapmalari, kendi anlamalar1 ve
arkadaslarinin anlamalar1 iizerinde diisiinme ve olaylar1 giincel hayatla iligkilendirme
firsat1 bulmalar1 acisindan degerlendirildiginde sasirtict  degildir. Deney grubu
Ogrencilerinin bazi sorularda basarilarinin diisiik olmasinin en énemli nedeni, tesvik etme
asamasinda sorulan sorular1 siklikla aragtirmamalaridir. Diger bir nedeni ise, 0grencilerde
arastirma ve sorgulama becerilerinin yeterince gelismis olmamasidir. Bu durumun, 6gretim
sistemimizin bilgi aktarimina dayali olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Tesvik
etme agamasinda 6gretmen tarafindan sorulan giincel igerikli sorularin cevaplarinin derhal
ogretmenden istenmesi de bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica dgrencilerin laboratuar
ortaminda calisma disiplinine sahip olmamalar1 etkinliklerin istenilen sekilde
uygulanmasinda aksakliklara neden olmustur. Bu durumun da Ogrencilerin basarisini
olumsuz yonde dnemli 6l¢iide etkiledigi diistintilmektedir.

Uygulama 6gretmeni ile yapilan miilakatlar incelendiginde 6gretmenlerin egitimdeki
yeni gelismeleri yeterince takip etmedikleri ve yeni 6grenme kuramlari ve Ogretim
yontemlerinden haberdar olmadiklari anlagilmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ¢ogu,
hizmet i¢i egitim kurslarina ihtiyagc duymaktadirlar. Uygulama &gretmeni bu tiir
etkinliklerin etkililigine inanmakla birlikte her konuya uygun olmadigini ve yetistirmeleri
gereken bir miifredat oldugunu vurgulamaktadir. Gerek miifredatin yogun olmasi gerekse
Ogrencilerin 6gretmenlerden bu yonde bir taleplerinin olmamasinin dgretmenlerin bu tiir
etkinlikler gelistirmekten uzak durmalarina neden oldugunu diisiindiirmektedir.

Ogrencilerle yapilan miilakatlar incelendiginde, dgrencilerin yapilan bu calismay1
cok etkili ve yararli bulduklar1 ve konu ile ilgili 6n bilgilerinde 6nemli degisiklikler
oldugu, hatta sahip olduklar1 bazi yanlis anlamalar1 bu ¢alisma ile fark edip diizelttikleri
anlasilmaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 yanlis anlamalarin farkina vardiklari
miilakatlar esnasinda verdikleri 6rneklerden agik¢a anlasilmaktadir. Buna bir 6rnek olarak
B o6grencisi, “kirecin ¢oziiniirliigiiniin ekzotermik oldugunu bilmiyordum ve iitiiye hep
musluk suyu koyuyordum. Bu derslerden sonra kirecin ekzotermik bir ¢oziiniirliige sahip
oldugunu kalici bir sekilde ogrendim” seklindeki ifadesidir. Burada 6grencinin var olan
bilgisi ile yeni edindigi bilgi ¢elismis ve 0grenci Onceki bilgiyi terk ederek yeni bilgiyi
kabullenmistir. Yani dgrenci Biitiinlestirici Ogrenme Kurami’na uygun olarak, zihnindeki
bir denge durumundan diger bir denge durumuna gecerek, diisiince tarzini yeni durumu
kabullenecek sekilde degistirmistir (Baker & Piburn, 1997; Cepni, Akdeniz & Keser,
2000). Bu durum etkinliklerin amacina ulastiginin bir gostergesidir. Diger 6nemli bir bulgu
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ise 6grencilerin, bu derslerde 6grendiklerinin diger derslere oranla daha kalic1 olduklarini
diisiinmeleridir. Bu durum C 06grencisinin, “Deneyleri kendimizin yapmast ve konulart
tartisarak iglememizin bilgilerimin daha kalict olmasint sagladigini diistiniiyorum” ve D
Ogrencisinin, “giincel hayattan verilen o&rnekler bilgilerimin  kaliciligini  artirdr”
bicimindeki ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu durum, o6grencilerin aliskin olduklari
geleneksel Ogretim anlayisindan farkli olarak bizzat yaparak yasayarak ogrenmeleri ile
karsilastirildiginda ¢ok da sasirtict degildir. Ogrenci miilakatlarindan elde edilen diger
onemli bir bulgu, uygulanan etkinliklerin basarili 6grencilerden ziyade orta ve diigiik
seviyeli 0grenciler i¢in daha etkili oldugudur. Bunun nedeni, basarili 6grencilerin bazi
konular1 daha 6nceden 6grenmis olmasi olabilir.

Uygulanan 6n ve son testlerden elde edilen veriler incelendiginde testin 10. sorusu
hari¢ diger sorularda deney grubunun daha basarili oldugu goriilmektedir. 10. soru K¢
hesaplamalari ile ilgili olup 6grencilerin bu kavramla ilgili 6n bilgiye sahip olmamalarinin
elde edilen sonucun bir nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica K¢’ nin soyut bir kavram
olmasi nedeniyle uygulanan etkinliklerde yeterince giinliik hayatla iligkilendirilememesi,
bununla ilgili birebir deneylerin olmamasi ve sadece tartismalarla ele alinmasi elde edilen
diisiik basarida etkili olmustur. K¢ ile ilgili diger bir soru testin 15. sorusu olup deney
grubu Ogrencilerinin sadece 4’1 (%18) bu soruya tam dogru cevap verirken kontrol
grubundan dogru cevap veren olmamistir. Deney grubu 6grencilerinin diger sorulara oranla
diisiik basar1 gosterdikleri testin 4. sorusu (%68) matematiksel hesaplamalarla ve 6. sorusu
(%55) ise grafik okuma ile ilgilidir. Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama becerilerinin
yetersiz olmasi nedeniyle basarilarinin da diisiik oldugu diistintilmektedir. Bununla birlikte,
kontrol grubu ogrencileri uygulama oncesinden uygulama sonrasina testin 4. ve 6.
sorusunda ¢ok az bir basar1 artis1 gostermislerdir. Bu agidan bakildiginda, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore gosterdikleri basarinin anlamli oldugu
goriilebilir. Testin ilk sorusu endotermik tepkimelerde sicaklikla ¢oziiniirliik ve ¢oziiniirliik
dengesinin nasil degistigini 6lgmekte olup, son testlerde her iki grup 6grencilerinin tamami
tarafindan dogru cevaplandirilmistir. Bunun nedeni, 6grencilerin daha once isledikleri
kimyasal denge konusundaki Le Chatelier prensibini iyi anlamalar1 olabilir. On testteki bu
soruyu her iki gruptaki 6grencilerin %75’e yakini dogru olarak cevaplandirmistir. Benzer
bir sonug testin 7. sorusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru sicakligin ¢oziiniirliige etkisi
ile ilgili olup ogrencilerin bu konu ile ilgili énemli Ol¢lide Onbilgileri bulunmaktadir.
Ciinkii bu konu daha 6nceki béliimlerde dolayli olarak yer almaktadir. Onbilgilerin sonraki
O0grenmeleri onemli Olciide etkiledigi yapilan bir ¢ok calismada da vurgulanmaktadir
(Anderson, 1986; Griffiths & Preston, 1992). Coziiniirlik dengesine ortak iyon etkisi
konusundaki 6grenci anlamalarini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan testin ikinci sorusu ile elde
edilen sonuglar incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin %85’inin bu soruya son testte
dogru cevap verirken, deney grubu oOgrencilerinin tamaminin dogru cevap verdigi
goriilmektedir. On testlerde kontrol grubu ogrencilerinin %80’i bu soruyu dogru
cevaplandirirken, kontrol grubu 6grencilerinin %60°1 dogru cevaplandirmistir. Buradan
kontrol grubunda geleneksel anlayisla islenen ortak iyon etkisi konusunun 6grencilerin
basarilarin1 artirmadigi, buna karsin deney grubunda 5E modeline dayali olarak islenen
dersin O6grencilerin kavramsal basarisini artirmada etkili oldugu anlasilmaktadir. Testin
ticlincii sorusu katilarin ¢oziiniirliigii iizerine sicaklik ve ¢ozelti tiiriiniin etkisini 6lgmek
amaciyla hazirlanmis olup, 6n testlerde deney ve kontrol grubu Ogrencileri bu soruya
diisiik ytizdelerde (Deney %?20; Kontrol %15) cevap vermislerdir. Son testlerde ise deney
grubu %100°’liik bir basar1 yakalarken kontrol grubunun basarisi ise ontestlerde oldugu gibi
deney grubundan daha diisiikk (%67) olmustur (Tablo 4). Kontrol grubunda sicaklik ve
¢ozelti tiiriiniin katilarin ¢oziiniirligiine etkisi, 6gretmen agiklamalar1 ve bu etkiye yonelik
ornekler verilerek islenirken deney grubunda ise 6grenciler sicaklik ve ¢oziicii tiirii ile ilgili
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deneyler ve tartismalar yapmislardir. Ayrica deneylerde giinliik hayatta kullanilan arag-
gerecler kullanilmigtir. Laboratuar ortaminda deneylerin yapilmasi ve deneylerde giinliik
hayatta siklikla karsilagilan maddelerin kullanilmasinin 6grencilerin ilgisini ve basarisini
arttirdigt  gerek test sonucglarindan gerekse Ogrencilerle yapilan miilakatlardan
anlasilmaktadir. Ders 6gretmeni de uygulanan etkinliklerin, uygulamada bazi zorluklarla
ve zaman sorunu ile karsilagilsa da, gercekten etkili oldugu yoniinde agiklamalar yapmustir.

SONUC VE ONERILER

(Calismadan elde edilen bulgularin tartisilmasindan varilan sonuglar ve bunlara dayali
olarak yapilan Oneriler asagida verilmistir.

Uygulanan son testlerde deney grubunun basar1 ortalamasi ile kontrol grubunun
basar1 ortalamasi arasinda onemli bir fark olusmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Buradan, 5E modeline uygun olarak gelistirilen etkinlikler kullanilarak
yapilan Ogretimin geleneksel 0gretime gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Uygulanan etkinlikler, sadece 6grencilerin kimya basarilarini arttirmakla kalmamis aym
zamanda o6grencilerin sahip olduklar1 dnbilgilerdeki yanilgilar1 da goriip diizeltmelerinde
etkili olmustur.

Bu modelin basarili olabilmesi, 6grencilerin aragtirma ve sorgulama becerilerinin
gelismisligi ile dogrudan iliskilidir. Yapilan ¢calismada etkinliklerin uygulamalar1 esnasinda
Ogrencilerin bu Dbecerilere yeterince sahip olmadiklari anlasilmistir. Bu durum,
ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 ve Ogrencileri arastirma yapmaya yOneltmeyen
geleneksel 6gretim yontemlerinden kaynaklanmaktadir.

Gorev yapan Ogretmenlerin genellikle ¢agdas Ogretim yontem ve tekniklerinden
faydalanmadiklari, hatta bunlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Bunun, ortadgretimin iiniversite giris sinavina endeksli yogun bir miifredata sahip olmast
ve Ogretmenlerin alisik olduklar1 6gretim yontemlerini degistirmek istememelerinin bir
sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Etkinlikler, 6grencilerin basarilarinda belirgin bir fark olusturmakla birlikte, 6zellikle
orta ve diisiik seviyeli 6grencilerin derse olan ilgilerini ve basarilarini arttirmada daha etkili
olduklar1 6grencilerle yapilan miilakatlardan anlasilmaktadir.

Bu ve benzeri bir ¢ok ¢alismadan elde edilen sonuclar, kendi anlamalarini olusturma
stirecine bizzat katilan Ogrencilerin katilmayanlara gore daha bagsarili oldugunu
gostermektedir (Hand & Treagust, 1991; Nakiboglu, 1999; Demircioglu, 2003). Bu
nedenle, okullarimizda alisila gelmis geleneksel dgretim ydntemlerinin yerini yeni ve
cagdas Ogretim yontemlerinin almasi i¢in d6gretmenlerin hizmet i¢i egitim seminerlerine
almarak bu dogrultuda egitilmeleri, Ogretmen egitimi programlarinda bu yonde
degisiklikler yapilmasi ve okullarimizda bu tlir yontemlerin kullanimina olanak veren
diizenlemelerin hizla yapilmasi gerekir.

Bu tiir ¢agdas Ogretim yontemlerine dayali olarak gelistirilen etkinliklerin diger
konularda da gelistirilip 6rnek olarak 6gretmenlerin kullanimina sunulmasi gerekir. Ayrica
bu tiir etkinliklerin gelistirilmesi ve kullanimina yonelik olarak 6gretmenlere hizmet ici
egitim kurslar1 verilmelidir.

Gorev yapan 6gretmenlerin bu tiir etkinlikler gelistirme yoniinden yetersiz olmalari
nedeniyle, liniversite 0gretim elemanlarinin lise 6gretmenleri ile isbirligi yaparak bu tiir
etkinlikler gelistirmeleri gerekir. Etkinlik gelistirme stirecine aktif olarak katilan
Ogretmenin etkinlikleri uygulamada daha istekli olacagi diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin  etkili  bir  sekilde tartisabilmeleri, bilgiyi  sorgulayarak
yapilandirabilmeleri, kalici 6grenmenin saglanabilmesi i¢in siif ortamlarinin yeniden
diizenlenmesi, ders saatlerinin arttirilmast ve dolayisiyla egitim sisteminin yeniden
diizenlenmesi gerekir.

Bu c¢alisma daha cok laboratuar deneylerine dayali olarak yapilmistir. Benzer
calismalarda teknolojik araglar da (bilgisayar, video, 6gretim CD’ler...) kullanilip, 6grenme
ortami zenginlestirilebilir. Ayrica etkili bir tartisma ortami saglanabilmesi i¢in dersten
once arastirma Odevleri verilebilir. Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri uygulayabilmeleri
i¢cin uygulamaya yonelik ev 6devi ve proje caligmalar1 verilebilir. Bu ¢alismada gelistirilen
ve uygulanan etkinlikler sadece lise kimya miifredatinda yer alan “Coziiniirliik Dengesine
Etki Eden Faktorler” konusu ile ilgili olarak hazirlanmistir. Lise kimya miifredatindaki
diger konular i¢in de benzer etkinliklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi, biitiinlestirici
O0grenme yoOnteminin etkililigi konusunda daha saglikli sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir.

Ogretmenler, Ogrencilerin basarilari acisindan 6nemli olan 6n bilgi ve yanlis
anlamalarindan haberdar olmalidir. Ogrenme ve dgretme iizerine biitiinlestirici fikirler,
gerek hizmet Oncesi 0grenim goren gerekse gorev yapan Ogretmenlere aktarilmalidir.
Ayrica, biitiinlestirici 6grenme yaklagiminin pratik uygulamalar1 hakkinda 6gretmenlere ve
program gelistiricilere bilgi saglamak i¢in onlarla iletisim i¢erisinde olunmalidir.



Demircioglu, Ozmen & Demircioglu / TUFED-TUSED / 1(1) 2004 33

KAYNAKLAR

Anderson, B. (1986). Pupils’ explanations of some aspects of chemical reactions, Science
Education, 70(5), 549-563.

Baker, D.R. & Piburn, M.D. (1997). Constructing Science in Middle and Secondary
School Classrooms, Copyright by Allyn and Bacon, USA.

Bodner, G.M. (1986). Constructivism: a theory of knowledge, Journal of Chemical
Education, 63(10), 873-878.

Bodner, G.M. (1990). Why good teaching fails and hard-working students do not always
succeed?, Spectrum, 28(1), 27-32.

BSCS, (2001). http://www.miamisci.org/ph/IpintroSe.html, 29.12.2001, Miami Museum of
Science, USA.

Ciiceloglu, D. (1997). insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, 7.Basim, istanbul.

Cepni, S., Akdeniz, A.R. & Keser, O. F. (2000). Fen bilimleri égretiminde biitiinlestirici
ogrenme kuramina uygun ornek rehber materyallerin gelistirilmesi, TFD 2000, 19.
Fizik Kongresi, Firat Universitesi, 26-29 Eyliil, Elazig.

Cepni, S., San, H.M., Gokdere, M. & Kiiciik, M. (2001). Fen bilgisi 6gretiminde zihinde
yapilandirma kuramma uygun 7E modeline gore ornek etkinlik gelistirme, Maltepe
Universitesi, Yeni Binyilin Baginda Tiirkiye’de Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu, 7-
8 Eyliil, Bildiriler Kitabu, s.183-190, Istanbul.

Demircioglu, G. (2003). Lise II asitler ve bazlar iinitesi ile ilgili rehber materyal
gelistirilmesi ve uygulanmasi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, Trabzon.
Duffy, T. M. & Jonassen, D.H. (1991). Constructivism: new implication for instructional

technology?, Educational Technology, 23, 2-11.

Griffiths, A.K. & Preston, K.R. (1992). Grade — 12 students’ misconceptions relating to
fundamental characteristics of atoms and molecules, Journal of Research in Science
Teaching, 29(6), 611-628.

Hand, B. & Treagust, D.F. (1991). Student achievement and science curriculum
development using a constructivist framework, School Science and Mathematics,
91(4), 172-176.

Karasar, N. (1999). Bilimsel Aragtirma Y ontemi, Nobel Yayincilik, 9. Basim, Ankara.

Nakiboglu, C. (1999). Kimya 6gretmeni egitiminde biitlinlestirici (constructivist) 6grenme
modelinin 6grenci basarisina etkisi, D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Ozel Say1, 11, 271-
280.

Osborne, R.J. & Wittrock, M.C. (1983). Learning science: a generative process, Science
Education, 67(4), 489-508.

Ozmen, H. (2002). Kimyasal reaksiyonlar iinitesindeki kavramlarin égretimine yonelik
rehber materyal gelistirilmesi ve uygulanmasi, Doktora Tezi, KTU. Fen Bilimleri
Enstitiisti, Trabzon.

Ozmen, H. (2004). Fen 6gretiminde 6grenme teorileri ve teknoloji destekli yapilandirmaci
(constructivist) ogrenme. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
Volume:3, Issue: 1, Article: 14.

Robson, C. (1998). Real Word Research, Blackwell Publishers Ltd., Oxford, UK.

Wittrock, M.C. (1974). Learning as a generative process, Educational Psychologist, 11,
87-95.

Yigit, N. & Akdeniz, A.R. (1997). Etkili fizik ogretimi icin ogretmen rehber
materyallerinin gelistirilmesi, IV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 10-12 Eyliil,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Eskisehir.



Demircioglu, Ozmen & Demircioglu / TUFED-TUSED / 1(1) 2004 34

EK 1. Ornek Etkinlik

Konu: Sicakligin Coziiniirlik Dengesine Etkisi

Arac-Gerecler: KNO; (k), CaCOj; (k), beher, su, ispirto ocagt, baget

1. Enter/Engage (Girme): Ogretmen, “simdiye kadar ¢oziiniirliik dengesine etki eden faktorlerden
hangilerini gordiik?” sorusunu sorarak onceki derse yonelik hatirlatmalar yapar. Bugiin sicakligin etkisini
inceleyeceklerini sdyler. Ogrencilerin dikkatini derse cekmek icin asagidaki giinliik hayatla iliskili sorulari
Ogrencilere yoneltir.

i. Bir bardak sicak cayda mi, yoksa soguk cayda mi daha fazla seker ¢6zebilirsiniz? Neden? ii.
Utiilere musluk suyu koymamiz neden sakincalidir? Saf su koymamizin nedeni nedir? Aciklaymiz. iii.
Zamanla ¢aydanliklarin dibinde tortu olusmasinin nedeni nedir?

2. Explore (Kesfetmek): Bu asamada &gretmen, dgrencileri zihinlerinde olusan sorulara cevap
bulabilmeleri igin gruplara bolerek serbest birakir. Ogrencilerin zihinlerinde olusan sorulara cevap
bulabilmelerine yardimci olmak amaciyla 6gretmen rehberliginde asagidaki deneyler yapilir.

Deney 1.

a. Bir behere 10 ml su doldurup iizerine KNO; (potasyum nitrat) ilave ediniz. Kat1 haldeki KNO; ile
dengede olan doygun bir ¢ozelti karisimi elde ediniz

b. Cozeltiyi ispirto ocaginda 1sitiniz ve gézlemlerinizi not ediniz.

Deney sonu sorulari

1. KNO; iin ¢oziinme denklemini yaziniz.

2. Sicakligin ¢oziiniirlik dengesine etkisini agiklaymiz.

Sonug: Ogrencilerden deneyden elde ettikleri sonuglar1 yazmalari istenir.

Her grup deneyleri yapar. Ogretmen ise asagidaki sorular1 sorarak dgrencileri yonlendirir.

i.Katmin ¢éziinme tepkimesi endotermik mi, yoksa ekzotermik midir? Nasil anlarsiniz?

ii. Hazirladiginiz ¢6zeltinin ¢oziniirliigiini nasil degistirebilirsiniz?

iii. Sicaklig1 arttirir ya da azaltirsaniz denge nasil degisir?

Deney 2.

b.  Bir behere 10 ml su koyup, CaCO; (k)’1 beherde ¢ozerek doymus ¢ozeltisini hazirlaymiz.

c.  Doymus ¢ozeltiyi katisindan ayirarak ¢ozeltiyi 1sitiniz. Gozlemlerinizi not ediniz.

Deney sonu sorulari

1. Coziinme olay1 endotermik mi yoksa ekzotermik midir?

2. CaCOj’mn ¢oziinme denklemini yazarak sicaklik artisinin dengeyi nasil etkiledigini aciklayimiz.

3. Cokelmenin nedeni nedir?.

Sonug: Ogrencilerden deneyden elde ettikleri sonuglar1 yazmalari istenir.

3. Explain (Aciklama): Ogrencilerden yaptiklar: deneyler sonucunda elde ettiklerini agiklamalar
istenir. Bunun i¢in gruplarin kendi iglerinde segtikleri birer temsilci yaptiklart deneyleri ve sonuglarini sinifa
sunar. Yapilan etkinlikte Ogrenciler katilarin ¢oziiniirliiklerinin sicaklikla arttirilabilecegini (endotermik
¢ozlinmelerde) veya azaltilabilecegini (ekzotermik tepkimelerde), ayrica dengedeki (doymus) ¢6zeltinin
sicaklikla dengesinin nasil degigebilecegini dgrenirler. Bunu Le Chatelier ilkesine gore agiklarlar. Deneyler
sonucunda 6grendiklerini tesvik etme asamasinda tartigtiklari sorularla iliskilendirirler. Biitiin bu etkinlikler
sonucunda dengedeki bir ¢dzeltinin sicaklikla dengesinin (¢oziiniirliigiiniin) nasil degistigini kavrarlar.

4. Elaborate (Genisletme): Ogretmen konu ile ilgili kavramlar1 yeni bastan kendisi anlatarak
ozetler. Ogrenciler dgretmenlerine konuyla ilgili sorularini sorarlar ve ilgili yeni érnekler sunarlar. Ogretmen
ogrencilerin konuyla ilgili bilgilerini genisletmek amaciyla su soruyu sorar: “Yaptiginiz iki deneyde de
¢ozlinirliik carpiminin nasil degisecegini yorumlayimiz?”

5. Evaluate (Degerlendirme): Bu asamada Ogretmen yapilan etkinliklerle ilgili &grencilerde
meydana gelebilecek davranig degisikliklerini inceler ve onlara bazi sorular sorar.

“- Caydanligin dibinde kire¢ birikmesinin nedeni nedir?

- Pamukkale travertenlerinin olusumunu aragtirmiz.” seklindeki sorular arastirma konusu olarak
verilerek ders bitirilir.



