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OZET

Bu calisma, Ogretim kalitesinin bir boyutu olan “6gretim uygulamalari”na odaklanmustir.
Tirkiye’de ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi derslerindeki 6gretim uygulamalar: uluslararasi
veri kaynaklarmndan yararlanilarak tanimlanmistir.  Aragtirmada, Uluslararast  Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2006; Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS) 2007 ve Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmas1 (TALIS) 2008 yili verileri
kullanilmistir. Veriler hem 06grencilerden hem de ogretmenlerden elde edilmistir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde ve ortalama degerler kullanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de
ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde O6grenciyi pasif kilma egilimindeki &gretim
uygulamalarinin daha siklikla tercih edildigi; yeni Fen ve Teknoloji programinda 6ngoriilen
Ogretim stratejilerinin heniiz yayginlasmadigi; laboratuarda deney ¢aligmalarinin ve bilgisayardan
yararlanma sikliginin oldukg¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Yeni Fen ve Teknoloji programinda
benimsenen stratejilere uygun iyi 6rnekler belirlenerek mentorliik uygulamalarinin okul i¢inde ve
egitim bolgeleri diizeyinde paylasimi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Uygulamalari; Fen Bilgisi; Uluslararas1 Aragtirmalar; PISA; TIMSS;
TALIS.

GIRIS

Egitim kalitesinin temel belirleyicileri arasinda yer alan “Ggretim kalitesi” iyi
O0grenmeyi saglayan Ogretim uygulamalarmi gerektirir. Okul ve smiftaki Ogretim
uygulamalar1 6grencinin 6grenmesi ve dolayisiyla 6grenme sonuglart iizerinde etkilidir
(Klein, Hamilton & McCaffrey, 2000; Marks vd., 2006: 124; UNESCO, 2007: 131; Sagir,
2008; Yildirim, 2009). Ogretim uygulamalar agisindan smiflar arasindaki farkliliklarin en
onemli kaynagi olarak Ogretmen isaret edilmektedir (OECD, 2009). Ogretim
uygulamalarinin kavramsal arkaplanini olusturan 6gretim yaklagim-yontem-tekniklerinin
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tercihi, 0grencilerin kazanmasi hedeflenen girisimcilik, arastiricilik, sorgulayicilik gibi iist
becerilerin yani sira aktif bir yurttaglik icin de énemlidir. Giinlimiiz 6grenme anlayisinda
bilginin ediniminde Ogrenciler birer aktif 6ge olarak kabul edilmekte; Ogrencinin
sorgulamasi, problemlere ¢oziimler gelistirmesi dnemsenmekte; sinifta diyalog, tartisma,
kiiglik grup etkinlikleri ve yazma etkinlikleri 6nerilmektedir (Akkus, Giinel & Hand, 2007;
Tytler, Cripps & Darby, 2009).

Ogretim uygulamalari, dgretim ydntem ve tekniklerinin uygulamadaki yansimalari
olarak goriilebilir. Bunlar anlatim (Takrir, Sunma), soru-cevap, tartisma, problem ¢6zme,
gezi-gozlem, deney, 6rnek olay, drama, rol yapma, grup calismasi, 6dev, gosteri ve
benzetim olarak siralanmaktadir (Kiiciikahmet, 1994; Ergiin & Ozdas, 1997; Siinbiil,2010).

[Ikogretim fen bilgisi derslerinde en sik tercih edilen siif igi Ofretim
uygulamalarinin basinda agiklama ve soru sorma gelmektedir (Dindar & Yaman, 2002;
Onen, Saka, Erdem, Uzala & Giirdal, 2008). Smifa hitap eder sekilde yapilan agiklamalar
Ogrenciyi pasif kildigindan 6grenmenin daha iyi gerceklesmesi i¢in “yaparak-yasayarak”
O0grenme uygulamalar1 Onerilmektedir. Deney, inceleme, gozlem, arastirma ve bilimsel
tartisma gibi 6gretim uygulamalar1 daha iyi 6grenme firsati sagladigindan akademik basari
tizerinde anlamli bir etki yaratmaktadir (Tatar & Kuru, 2006; Sagir, 2008). Diisiinmeyi
harekete gecgiren soru-cevap uygulamalari hizli ve anlamli 6grenmeye katki yapmaktadir
(Robbins, 1995, akt. Koray, Altuncekic & Yaman, 2005). Ogrencilerin kiigiik gruplar
araciligiyla aktif oldugu ve yaparak yasayarak 6grendigi 6gretim uygulamalarinin “bilgi”,
“kavrama”, “uygulama” ve “genel” basariy1 artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir
(Kincal, Ergiil & Timur, 2007). Ornek bir 6gretmenin sinifinda tipik bir fen bilgisi dersi
genellikle smif tartismast veya bir gosteri ile baglamakta (sorgulama) hipotezler
iiretilmekte, kiiclik gruplar halinde uygulamali etkinlik yapilarak hipotezler test edilmekte,
bulgular raporlanmakta ve raporlara dayali tekrar sorgulama yapilmaktadir (Tytler vd.,
2009: 26).

2006 yilinda hazirlanan fen ve teknoloji programi yapilandirmact 6grenme
yaklagimina dayanan ve Ogrenciyi etkin kilan cesitli 6gretim stratejilerinin kullanimini
ongormektedir. Programda kesfetme, sorgulama, problem temelli 6grenme, proje
calismasi, kiiclik grup tartismasi, isbirligine dayali 6grenme, rol yapma, drama, oyun
oynama, okul gezisi, bagimsiz c¢alisma, kisisellestirilmis Ogrenme  stratejileri
yapilandirmaci 6grenme stratejileri olarak siralanmaktadir (MEBTTKB, 2009).

[k gretim II. Kademede fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenler yeni hazirlanan
Ogretim programini, Ogrencilerin yaparak yasayarak, giinliik yasamla iligki kurarak
ogrenmelerini amaglamast agisindan olumlu bulmakta ancak program ile uygulama
arasinda bir farklilik oldugunu belirtmektedirler (Karaer, 2006). Arastirmalar fen ve
teknoloji 6gretiminde en sik tercih edilmesi gereken deney, arastirma yapma, probleme
yonelik calisma gibi Ogretim uygulamalarinin istenilen diizeyde olmadigima isaret
etmektedir. Ornegin Karaca, Ulucmar ve Cansaran, (2006) tarafindan yapilan calismada
deneylerin gerekli alt yap1 yetersizligi nedeniyle istenilen diizeyde uygulanamadig tespit
edilmistir. Ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi dersinde en sik kullanilan 6gretim
uygulamalarinin 6gretmenin agiklama yapmasi ve Ornekler vermesi ile Ogrencilerin
diisiincelerini agiklamasit oldugu bulgusuna ulasilmistir (Demirezen, 2001; Sozbilir,
Senocak & Dilber, 2006). Ilkdgretimde dgretmenlerin dgrencileri aktif hale getiren oyun ve
tartisma etkinlikleri ile grup calismalarina yeterince yer vermedikleri belirlenmistir
(Gokge; 2002). Ogretim uygulamalarinda &gretimi zenginlestiren arag-gerec ozellikle
bilgisayar ve donanimlarinin Ggrencileri etkin hale getirmede ve Ogrenmeyi
gerceklestirmede yararlart s6z konusu olmasina ragmen yaygin kullanildig1 sdylenemez
(Tosun, 2006; Martin, Mullis & Foy, 2009).
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Tiirkiye’nin de katildigi PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu),
TIMSS (Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve TALIS (Uluslararasi
Ogretme ve Ogrenme Arastirmas1) gibi genis drneklemli uluslararas1 arastirmalar zengin
veri igerigi kapsaminda 6gretim uygulamalarina iligkin analiz yapma firsati sunmaktadir.
15 yas grubu 6grencilerinin katildigi PISA, her ii¢ yilda bir okuma, matematik ve fen
alanlarindan birine agirlik vererek Ogrencilerin basarisin1 anlamlhi kilacak arkaplan
verilerini derlemektedir. Ilkogretim 4. ve 8. smiflarin katildign TIMSS miifredat
programlar1 temelinde Ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki basarilarini
anlamlandirabilecek arkaplan verilerini elde etmektedir. Tiirkiye onceki PISA ve TIMSS
caligmalarinin  tamaminda Ogrenci basaris1 agisindan ortalamalarin oldukga altinda
kalmistir. TALIS ise ilkogretim dal Ogretmenlerinin ¢alisma sartlar1 ve uygulamalari
hakkinda veri toplamakta; 68renci basaris1 6lgiilmemektedir.

PISA, TIMSS ve TALIS gibi uluslararasi aragtirma verilerinden yararlanilarak
gerceklestirilen ¢ok sayida ikincil arastirma olmasina karsin Tiirkiye’de fen ve teknoloji
derslerinde tercih edilen Ogretim uygulamalarini belirlemeye yonelik bir g¢alismaya
rastlanilmamistir. Uluslararas1 arastirma verilerinden yararlanilarak gerceklestirilen
calismalar agirlikli olarak 6grenci basarisini anlamdirmaya yoneliktir (W6Bmann, 2000;
Ammermuller, Heijkeb & Wo6Bmann, 2005; Marks vd., 2006; Ceylan & Berberoglu, 2007,
Anil, 2009; Yildirim, 2009)

Bu arastirmanin amaci, uluslararast arastirma verilerine gore Tiirkiye’de ilkdgretim
II. kademe fen ve teknoloji derslerinde hangi Ogretim uygulamalarinin ne siklikta
uygulandigini saptamaktir.

YONTEM
a) Veri Kaynaklari, Evren ve Orneklem

Arastirmada, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi  (PISA) 2006
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) 2007 ve Uluslararast
Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) 2008 yil1 verileri kullanilmistir.

[Ikogretim II. kademe fen bilgisi derslerinde kullamilan 6gretim yontem ve
tekniklerine iliskin ¢cok yonlii verilerden yararlanarak bulgular elde edebilme olanagi sunan
uluslararasi arastirmalar, genis Ornekleme sahip olmalarinin yani sira ayn1 degiskene ait
farkli taraflarin (6grenci-6gretmen) ardisik yillara ait verilerini igermelerinden dolay1
ilgilenilen konuda giivenilir bulgulara ulagsma imkan1 sunmaktadir.

[Ikogretim diizeyinde fen bilgisi derslerindeki 6gretim uygulamalarma iliskin olarak
2006 yili PISA ¢alismasinda 6grencilerin; 2007 yilit TIMSS ¢aligmasinda hem 6grencilerin
hem de Ogretmenlerin; 2008 yili TALIS calismasinda ise Ogretmenlerin goriisleri tespit
edilmistir. Her ti¢ veri kaynagmin 6rneklemi tabakali ve tesadiifi 6rneklem yontemiyle
belirlenmistir. PISA 2006 nin evrenini 15 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir. Orneklemi
ise Tiirkiye’yi temsilen yedi cografi bolgede, 51 ilden ve 160 okuldan secilen toplam 4942
ogrenciden olusmustur. Bu 6grenciler arasindan ilkogretim ikinci kademede olan toplam
116 6grenci bu calismaya dogrudan alinmistir. Tiirkiye’de TIMSS 2007 ¢aligmasinin
evrenini 8.sif dgrencileri olusturmustur. Orneklem farkli cografi bolge ve illerdeki 150
okuldan secilmis olan 4498 Ogrenciden ve 150 fen bilgisi 6gretmeninden olusmustur.
TIMSS ikinci kademeye yonelik oldugundan ogrencilerin tamami ve fen bilgisi
Ogretmenlerinin tamami bu g¢aligmaya dogrudan alinmistir. TALIS 2008 ¢aligmasinin
evrenini ilkogretim ikinci kademede gorev yapan dal Ogretmenleri olusturmustur.
Orneklemi ise Tiirkiye'yi temsilen yedi cografi bolgeden segilen 200 okuldaki 3224
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Ogretmen olusturmustur. Bu ¢alisma i¢in 6rneklemde yer alan 348 fen bilgisi 6gretmeni
dogrudan ¢alismaya alinmustir.

Calismada kullanilan veri setlerinin (PISA, TIMSSo6grenci ve TIMSSoOgretmen,
TALIS) her birinin 6rneklem biytklikleri 20’nin iizerinde oldugundan dagilimlarin
normalligi normal Q-Q grafigi ile test edilmistir. Test edilen degiskenler i¢in noktalar 45
derecelik dogru iizerinde yer aldigindan dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir
(Kokli, Biiyiikoztirk & Bokeoglu, 2006). Evren ve Orneklem ortalamalari arasinda bir
farklilik oldugunda bu farkin dogru bir sekilde tahmin edilme olasiligi bir testin giicli
olarak tanimlanmaktadir. Bu amagla tek 6rneklemli t testi (one sample t test) kullanilarak
hipotez testi yapilmistir. P degerleri, .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Test
degeri (test value) olarak iizerinde calisilan degiskenin ortalamasit (mean) alinmistir.
Degerlendirme sonucunda p degerleri .05 degerinden daha biiylik oldugundan farkin
oldugunu ifade eden alternatif hipotez reddedilmis, veri setinin evreni temsil ettigine karar
verilmistir (Byrman & Duncon, 2005; Gerber & Finn, 2005).

b) Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmasi

PISA 2006, TIMSS 2007 ve TALIS 2008°de veriler anket aracilifiyla toplanmustir.
Ders i¢i 0gretim uygulamalarina iligkin yoneltilen sorulara verilen cevaplar likert tipi siklik
derecesini bildiren (her zaman, ¢ogunlukla, bazen, nadiren) secenekler yoluyla alinmistir.
Sorular, Ek’te sunulmaktadir.

c) Verilerin Analizi

PISA 2006, TIMSS 2007 ve TALIS 2008 arastirmalarinda yer alan Ogrenci ve
Ogretmenlerin gercege uygun bilgi verdikleri varsayilmaktadir. Analiz Oncesinde
uluslararasi veri tabanindan Tiirkiye’ye ait olanlar se¢ilmistir. Segilen veriler i¢inden fen
bilgisi derslerinde kullanilan 6gretim uygulamalar ile ilgili degiskenler belirlenerek
analize alinmistir. Arastirmada, PISA 2006 6grenci veri calisma sayfasindan ilkdgretim
ikinci kademede 6grenim gormekte olan yedinci ve sekizinci simif dgrencileri segilerek
alinmistir. Benzer uygulama TIMSS 2007 veri ¢alisma sayfasinda ve TALIS 2008 veri
calisma sayfasinda yer alan fen bilgisi 6gretmenlerinin se¢ilmesinde de yapilmistir. Dort
ayr1 veri ¢alisma sayfasi (PISA 2006 6grenci, TIMSS 2007 6grenci, TIMSS 2007 6gretmen
ve TALIS 2008 ogretmen) elde edilerek bunlar tlizerinde tanimlayici istatistiksel
analizlerden frekans, ylizde ve ortalama hesaplanmistir. Ortalama, ilgilenilen degiskene ait
bir grup Ol¢liimiin ortalama durumunu yansittigindan (Kokli vd., 2006) bulgularin
yorumlanmasinda olus sikliginin yani sira ortalamadan da yararlamilmistir. Verilerin
analizinde en sik yinelenme “her zaman” segenegi ile ifadelendirilmis ve “1” ile
kodlanmistir. En az yinelenme “nadiren” segenegi ile ifadelendirilmis olup “4” ile
kodlanmistir. Bu nedenle ortalama degerler 1’e yaklastik¢a ilgili 6gretim uygulamasinin
olus sikligmin arttiina; 4’e yaklastikca olus sikliginin azaldigina isaret etmektedir.
Ortalama degerler, verilerin siirekli hale getirilmesinin bir sonucu oldugundan
yorumlanirken gergek grup araliklari dikkate alinmistir (Baykul, 1999). 1,00-1,75 araligi,
her zaman; 1,76-2,50 araligi, ¢ogunlukla; 2,51-3,25 araligi, bazen; 3,26-4,00 araligi ise
nadiren karsilig1 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Uluslararas1 PISA 2006, TIMSS 2007 ve TALIS 2008 arastirmalarinda beliren fen ve
teknoloji dersindeki 6gretim uygulamalar1 68renciyi aktif kilan ve pasif kilan uygulamalar
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olmak iizere iki gruba ayrilarak incelenmistir. Tablo 1, ana basliklarla Ogretim
uygulamalarin1 sunmaktadir.

Tablo 1. Ogrenciyi Pasif ve Aktif Kilma Egilimindeki Ogretim Uygulamalar

Ogrencinin Onceki derste ele almanlarin hatirlatilmasi, Ev ddevlerinin, alistirma kitaplarmin gozden
pasif  oldugu gecirilmesi, Ders kitaplart ve diger kaynaklarin okunmasi, Formiillerin, kurallarin, iglem
ogretim asamalarinin ezberlenmesi, Ogretmenin biitiin sinifa hitap eder sekilde agiklama yapmast,
uygulamalar1  Deneyin dgretmen tarafindan yapilip 6grencilerin izlemesi, Degerlendirme yapilmast

Ogrencinin Ogrencilerin diisiincelerini ve ¢alistiklar1 konuyu agiklamalar1, Ogrenilenlerin dgrencilerin
aktif  oldugu fikirleriyle iliskilendirilmesi, Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, Oz Degerlendirme
ogretim yapilmasi, Problem ¢6ziilmesi, Deney, inceleme yapilmasi, Gézlem yapilmasi, Arastirma,

uygulamalart  proje yapilmasi, Yapilanlardan sonuclar c¢ikarilmasi, Sinifta tartisma yapilmasi,
Ogrenilenlerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi, Bilgisayardan ve egitim teknolojilerinden
yararlanilmasi, Kii¢iik gruplarla ¢aligilmasi

Tablo 2, ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde 6grencileri pasif kilma
egilimindeki 6gretim uygulamalarinin olus sikligina ait ortalama (xor), Standart sapma (s),
frekans (f) ve ylizde (%) degerlerini igermektedir.

[Ikdgretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde bir dnceki derste ele alinanlarin
hatirlatilmasina iligkin uygulama sikligt TALIS verilerine dayali belirlenmistir. Tablo 2’°de
sunulan verilere gore 6gretmenlerin % 83,2’si her zaman veya ¢ogunlukla (Xo¢ = 1,51) bir
onceki derste anlatilanlarin hatirlatildigini ifade etmektedirler. Bu 6gretim uygulamasinin
yayginligt ve sikligi, yapilandirmact (constructivism) 6gretim yaklagimi agisindan olumlu
olarak degerlendirilebilir ancak hatirlatmanin 6gretmen tarafindan yapilmasi 6grenciyi
pasif kilma egilimindedir.

Odevler, ogrencilerin % 67°sine gore her zaman ya da ¢ogunlukla gdzden
gecirilirken 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%52) nadiren ya da bazen gergeklestigini ifade
etmektedirler. Ogrenciler ve dgretmenler arasindaki bu goriis farklihig “6dev” kavramima
yiiklenen anlam farkliligindan ya da 6devlerin yarattig1 farkli etkiden kaynaklanabilir. Sinif
icinde yapilan iglemlerin ardindan yapilan kontroller ile evde yapilmak iizere verilen islerin
kontrolii 6grenciler ve dgretmenler tarafindan farkli algilanabilir. Ote yandan kontrol eden
ve edilen farkli duygusal etkilenme yasayabilir. Ogrencilerin, ddevlerin kontrol edilme
sikligin1 daha yiiksek algilamasi onlarin duygusal etkilenmelerine baglanabilir. Odevlerin
kontrol edilme sikligina iliskin ortalamalara (xor =1,98 ve 2,36) bakildiginda bu
uygulamanin “gogunlukla” yapildig1 sdylenebilir.  Ogretmenlerin % 62,3’{ine gore ise
alistirma kitaplarimin her zaman veya ¢cogunlukla kontrol edildigi anlagilmaktadir.

Ogrencilerin % 70,7’si dgretmenlerin ise % 60’1 her zaman veya c¢ogunlukla
Ogretmenlerin  hitap eder pozisyonda ders anlattigini ifade etmektedir (xon=1,92).
Ogretmenler, Ogrencilere gore hitap eder pozisyonda ders anlatiminin daha az
gerceklestigini  diisiinmektedirler (Xor=2,28). Ortalamalardan hareketle 6gretmenlerin
cogunlukla biitiin simifa hitap eder sekilde ders anlattigi sdylenebilir. Bulgu, 6nceki
aragtirma bulgulariyla (Serin, 2008; Sozbilir vd., 2006) uyumludur.

Ders kitaplar1 ve diger kaynaklarin okunma sikligina iligkin hem 6grenciler hem de
Ogretmenler benzer goriis bildirmislerdir. Buna gore ikinci kademe fen bilgisi derslerinde
“cogunlukla” ders kitaplar1 ve diger kaynaklardan yararlanilmaktadir. Ders kitaplarinin
rutin sekilde okunmasina bagli aligilageldik uygulamalarin yinelenmesi 6grencileri pasif
kilma potansiyeli tasimaktadir. Ders kitaplarina bagli ders isleyisi miifredatin her yerde
uygulanmasina yardimci olmakla birlikte Ogretmenleri ve Ogrencileri yaraticiliktan
uzaklastirip pasif kilabilmektedir.



Yildirim | TUSED / 8(1) 2011 164

Formiil, kural veya bir islemin agamalarini ezberleme uygulamasima iligkin olarak
ogrencilerin % 54,7’si, 6gretmenlerin ise % 80’1 formiil ve kurallarin bazen ya da nadiren
ezberlendigini belirtmektedir. “Ezberleme” uygulamasinin siklik derecesinin diisiik olmasi,
yaparak-yasayarak 6gretim yaklasiminin yayginlasmasi agisindan olumlu karsilanabilir.

Tablo 2 incelendiginde bir deneyin Ogrencilerin Onlinde Ogretmen tarafindan
“cogunlukla” yapildig1 bulgusuna ulasilmaktadir. Bu konuda PISA veri kaynaginda
ogrenciler (ort=2,36) ile TIMSS veri kaynaginda 6gretmenler (ort=2,20) birbirine yakin
gorlis bildirmislerdir. TIMSS veri kaynaginda ogrenciler diger gruplardan ayrilarak
uygulamanin daha yiiksek siklikta (ort=1,82) gerceklestigini dile getirmislerdir. Deney
uygulamasi 6grencinin kendisinin yapmasi halinde 6grencinin 6grenmesine katki yapabilir.
Laboratuvar yerine sinif ortaminda yapilan deneyler, 6grencilerin ¢ogunlugunun pasif
kaldig1 uygulamalar olarak nitelenebilir.

Degerlendirme bashigi altinda sorular sorarak konunun anlasilip anlagiimadiginin
kontrol edilmesi ile kisa sinav veya test yapilmasi uygulamalarmma iliskin veriler
incelenmistir. Ogretmenlerin biiyiik kism1 (% 90,2) fen bilgisi derslerinde her zaman veya
cogunlukla soru sorarak konunun anlasilip anlasilmadigin1 kontrol etmektedir. Sinav ve
kisa test uygulamasi 6grencilerin % 55,4’line ve 0gretmenlerin % 63’line gore her zaman
veya c¢ogunlukla yapilmaktadir. Degerlendirme yapilmasi goriinliste Ogrencinin aktif
oldugu bir uygulama olmasina karsin ele aliman konularin kavranma ya da 6grenilme
derecesinin kontolii ve not verme amaciyla yapildigindan bilgilerin bellege kaydedilip
istenildiginde aktarilmasi seklinde 6grenciyi pasif kilma yoniinde uygulanabilmektedir.

Tablo 2. Uluslararasi Arastirma Verilerine Gore Fen Bilgisi Derslerinde Bagvurulan Pasif
Ogretim Uygulamalari ve Bunlarin Yapilma Siklig

Degiskenler e f/% Her zaman Cogunlukla Bazen  Nadiren

] > &) @ @ @
Onceki derste ele alinanlarin hatirlatilmasi

Bir 6nceki dersin 6zetlenmesi (TALIS f 233 56 52 6
Ogretmen) 151 080 o 67,1 16,1 150 1,7
Ev 6devlerinin, alistirma kitaplarinin gozden gecirilmesi

Odevlerin gbzden gegirilmesi (TIMSS f 1975 931 969 466
Ogrenci) 198 1,05 o 455 214 223 10,7
Odevlerin gdzden gegirilmesi (TALIS f 78 87 154 24
Ogretmen) 2,36 091 o 22,7 254 449 7,0
Aligtirma kitaplarinin kontrol edilmesi f 96 119 101 29
(TALIS Ogretmen) 218 093 o 27,8 345 293 8,4
Ogretmenin biitiin stmfa hitap eder sekilde aciklama yapmasi, ders anlatmasi

Ogretmenin hitap eder tarz ders f 2127 974 811 475
anlatmasi (TIMSS Ogrenci) 192 1,04 % 48,5 222 185 10,8
Yeni konularin sinifa  anlatilmasi f 68 133 116 24
(TALIS Ogretmen) 228 086 o 19,9 390 340 7,0
Ders kitaplari ve diger kaynaklarin okunmasi

Ders kitab1 veya diger kayn. okunmasi f 1357 1196 1309 525
(TIMSS Ogrenci) 223 101 o 30,9 27,3 29,8 12,0
Ders kitab1 veya diger kayn. okunmasi f 1569 1077 1654 163
(TIMSS Ogretmen) 209092 o 35,2 241 37,1 3,7
Ders  kitaplann  veya  aligtirma f 100 152 73 17

kagitlarma galistimasi (TALIS Ogrt) 2,02 084 % 29,2 44,4 21,3 5,0
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Tablo 2. Devama...

Formiillerin ve kurallarin ezberlenmesi

Formiill ve kurallarin ezberlenmesi 197 100 f 844 1134 1582 809
(TIMSS Ogrenci) ' T % 19,3 26,0 36,2 18,5
Formiill ve kurallarin ezberlenmesi 292 078 f 335 551 2673 864
(TIMSS Ogretmen) ' T % 7,6 12,5 60,4 19,5
Deney gozlem ve inceleme plani yapilmasi

Deney diizenegi hazirl. inceleme 230 101 f 1234 1126 1451 546
plan1 yapilmasi (TIMSS Ogrenci) ' T % 28,3 25,8 33,3 12,5
Deney diizenegi hazirl. inceleme 254 0.80 f 731 782 2815 170
plan1 yapilmasi (TIMSS Ogretm) ' T % 16,3 174 62,6 3,8
Ogrencilerin kendi deney 250 0.92 f 17 26 41 12
diizeneklerini kurmasi (PISA) ' ' % 17,7 27,1 42,7 12,5

Ogretmenin deneyi 6rnek olarak yapmasi ve 6grencilerin izlemesi

Ogretmenin  deneyi &rnek  olarak f 18 34 37 8
yapmast (PISA Ogrenci) 236 088 o 18,6 351 381 8,2
Ogretmenin deney yaparken f 2294 947 856 326
ogrencilerin izlemesi (TIMSS 6grnc) 182 0,98 % 51,9 21,4 19,4 7.4
Ogretmenin deney yaparken f 1346 980 2080 92
6grencilerin izlemesi (TIMSS Ogrt) 220 0,89 % 29,9 21,8 46,2 2,0
% 21,2 28,5 48,4 1,9
Degerlendirme Yapilmasi
Soru sorularak konunun anlagilip 142 067 f 235 78 33 1
anlagilmadigini kontrol (TALIS) ' T % 67,7 22,5 9,5 0,3
Kisa sinav veya test yapilmasi 217 102 f 1605 842 1587 382
(TIMSS Ogrenci) ' T % 36,3 19,1 35,9 8,7
Smav ya da kisa test yapilmasi 294 0.77 f 57 158 113 13
(TALIS Ogretmen) ! ! % 16,7 46,3 33,1 3,8

Tablo 3, ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde ogrencileri aktif kilma
egilimindeki 6gretim uygulamalarinin olus sikligina ait ortalama (xor), Standart sapma (s),
frekans (f) ve ylizde (%) degerlerini igermektedir.

Fen bilgisi derslerinde deney diizenegi hazirlama veya inceleme plani yapilmasina
iliskin olarak TIMSS 2007 verilerine gore Ogrencilerin % 54,1’1 “her zaman veya
cogunlukla”, 6gretmenlerin % 66,4’1i ise bu uygulamanin “bazen veya nadiren” yapildig
yoniinde gorlis bildirmislerdir. PISA 2006 verileri dikkate alindiginda 6grencilerin %
55,2’sinin “bazen veya nadiren” kendi deney diizeneklerini kurduklar1 anlasilmaktadir.
Ortalamalar g6z Oniline alindiginda fen bilgisi derslerinde deney diizenegi ve inceleme
planinin “bazen” yapildig1 sdylenebilir.

“Laboratuvarda deney yapilma” sikligt PISA veri kaynaginda ogrencilerin
goriiglerine dayali olarak belirlenmistir. Laboratuvarda deney uygulamasmin “bazen”
gerceklestigi (ort=2,67) anlagilmaktadir. TIMSS veri kaynagi ise yer belirtmeksizin (sinif,
laboratuvar veya diger) deney veya incelemenin olus sikligina iligkin bilgi saglamaktadir.
Buna gore hem Ogrenciler (ort=2,26) hem de ogretmenler (ort=2,31) deney veya
incelemenin “gogunlukla” yapildig1 goriisiindedirler. “Deney” yapilmasi konusunda PISA
ve TIMSS verileri birlikte degerlendirildiginde “laboratuvar” ortaminda deneylerin daha az
siklikta yapildig1 ve laboratuvar kullaniminin ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde
heniiz yayginlasmamis oldugu sdylenebilir.

Gozlem yapilmasina iligskin olarak hem O6grenciler hem de dgretmenlerin iki goriis
etrafinda odaklandiklar1 goriilmektedir. “Her zaman™ ve “Bazen” seklinde goriis bildirenler
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dikkati ¢eker bigimde &ne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin % 65,4°1i; 6gretmenlerin ise % 51,2’si
her zaman veya ¢ogunlukla gozlem yapildigini ifade etmektedirler.

Ogretim uygulamas: olarak “arastirma” yapilmasi kapsaminda birbiriyle yakindan
iliskili {ic uygulamaya ait veri incelenmistir. Ogrencilerin % 53,1’i kendi arastirma
konularint “her zaman veya c¢ogunlukla” secebildiklerini; % 57,3’ “her zaman ya da
cogunlukla” kendi fikirlerini test etmek iizere arastirma yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak
aragtirmayr gerektiren bir soru diizenleme uygulamasinin ¢ok sik yapilmadig
anlagilmaktadir. Ogrencilerin % 70,11 arastirmayi gerektiren bir soruyu bazen ya da
nadiren diizenlediklerini ifade etmislerdir. Veriler birlikte degerlendirildiginde ilkogretim
ikinci kademe fen bilgisi derslerinde “arastirma”nin “cogunlukla” yapildigi ancak
bazilarinin 6zline uygun (bir sorunun cevabini bulabilmek amaciyla) yapilmadigi kuskusu
uyanmaktadir.

Projeler iizerinde caligilmasi ise O0gretmenlerin goriiglerine dayali tespit edilmistir.
Buna gore projelerin siklikla bagvurulan bir 6gretim uygulamasi olmadigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin % 53,1’i bazen veya nadiren projeler iizerinde cahsildigini dile
getirmislerdir.

Ogrencilerin % 54,7’si yapilan bir deneyden “her zaman veya ¢ogunlukla” sonugclar
¢ikarildigini bildirmislerdir. Onemli sayilabilecek bir kismi (% 38,9) ise bu uygulamanin
bazen yapildigini dile getirmiglerdir. Ortalamadan hareketle fen ve teknoloji derslerinde
cogunlukla bir deneyden sonuglar ¢ikarildigi sdylenebilir.

Problem ¢oziilmesi uygulamas1 TIMSS 2007 veri kaynagindaki 6grenci goriislerine
dayali belirlenmistir. Buna goére 6grencilerin yaridan fazlasi (% 55,7) fen ve teknoloji
derslerinde her zaman veya cogunlukla problemler {izerinde ¢alisildigini ifade ederken
onemli sayilacak bir boliimii (% 31) bu uygulamanin bazen yapildig1 goriistindedir.

Tablo 3. Uluslararast Arastirma Verilerine Gore Fen Bilgisi Derslerinde Basvurulan Aktif
Ogretim Uygulamalari ve Bunlarin Yapima Sikligi
Degisken % f/% Her zaman Cogunlukla Bazen  Nadiren

> &) @ @ @

Deney, inceleme yapilmasi
Laboratuarda deney yapilmasi (PISA 267 0.89 f 13 21 49 15
Ogrenci) ' T % 13,3 21,4 50,0 15,3
Deney veya .inceleme yapilmasi 996 0.98 f 1300 1041 1607 409
(TIMSS Ogrenci) ' T % 29,8 23,9 36,9 9.4
Deney veya inceleme yapilmasi 231 0.82 f 955 1282 2177 84
(TIMSS Ogretmen) ' '
Gozlem yapilmasi
Gozlem yapilmasi (TIMSS Ogrenci) 203 0.98 f 1747 1168 1201 335

' T % 39,2 26,2 27,0 7,5
Gézlem yapilmast (TIMSS 217 0.88 f 1444 860 2194 -
Ogretmen) ' ' % 32,1 19,1 48,8 0
Arastirma yapilmasi, proje iizerinde cahsilmasi
Ogrencilerin arastirma konularini 241 091 f 17 34 34 11
secmesi (PISA Ogrenci) ' T % 17,7 35,4 354 115
Aragtirmayr  gerektiren bir soru 281 091 f 11 18 46 22
diizenlenmesi (PISA Ogrenci) ' ' % 11,3 18,6 47,4 22,7
Kendi fikirlerini test etmczk lizere 245 093 f 14 41 25 16
aragtirma yapmasi (PISA Ogrenci) ' T % 14,6 42,7 26,0 16,7
Projeler ) iizerinde  c¢aligilmast 257 093 f 46 114 120 61
(TALIS Ogretmen) ' T % 13,5 334 352 17,9
Yapilan deneyden sonuglar ¢cikarilmasi
Yapilan deneyden sonuglar 229 088 f 21 31 37 6
¢ikarilmasi (PISA Ogrenci) ! ! % 22,1 32,6 38,9 6,3
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Problem coziilmesi

Problemler iizerinde calisilmasi 298 102 f 1278 1155 1353 582
(TIMSS Ogrenci) ' T % 29,3 26,4 31,0 13,3
Ogrencilerin diisiincelerini veya cahstiklar1 konuyu aciklamasi

Disiinceleri  agiklama  firsati 182 0.88 f 44 34 16 5
verilmesi (PISA Ogrenci) ' ' % 44 4 34,3 16,2 51
Calisilan  konuda  Sgrencinin 176 0.88 f 2198 1241 782 173
aciklama yapmasi (TIMSS Ogrn) ' T % 50,0 28,2 17,8 3,9
Calisilan  konuda  Sgrencinin 178 0.80 f 1994 1532 871 62
aciklama yapmasi (TIMSS Ogrt) ' T % 447 34,4 19,5 14
Etkinlik ~ veya plan  &nerisi 216 0.94 f 97 123 91 31
getirilmesi (TALIS Ogretmen) ' T % 28,4 36,0 26,6 9,1
Diisiince ve yorumlarn igeren 316 0.90 f 15 69 101 152
makale yazilmasi (TALIS Ogrt) ' T % 4,5 20,5 30,0 45,1
Sinifta tartisma yapilmasi

Smfta gorisme ve tartiyma 297 0.87 f 20 37 32 7
yapilmasi (PISA Ogrenci) ' T % 20,8 38,5 33,3 7,3
Konular  iizerinde  tartisilmasi 295 0.84 f 19 40 31 6
(PISA Ogrenci) ' T % 19,8 41,7 32,3 6,3
Tartisma  gruplart  olusturulmasi 296 100 f 29 88 87 134
(TALIS Ogretmen) ' T % 8,6 26,0 25,7 39,6
Giinliik hayatla baglant1 kurulmasi

Gergek  hayat ile  derslerin 242 084 f 15 33 41 7
iliskilendirilmesi (PISA Ogrenci) ' T % 15,6 34,4 42,7 7,3
Ogrenilenlerin  gergek _hayatla 293 102 f 1348 1243 1248 547
iliskilendirilmesi (TIMSS Ogrnc) ' T % 30,7 28,3 28,5 12,5
Ogrenilenlerin  gergek _ hayatla 144 070 f 3011 949 467 32
iligkilendirilmesi(TIMSS Ogret) ' T % 67,5 21,3 10,5 0,7
Derslerin 6grencilerin fikirleriyle iliskilendirilmesi

Derslerin  6grencilerin fikirleriyle 202 084 f 29 40 23 4
iligkilendirilmesi (PISA Ogrenci) ' T % 30,2 41,7 24,0 4.2
Bilgisayardan ve egitim teknolojilerinden yararlanilmasi

]??rste bilgisayar kullanilmas1 (TIMSS 395 106 f 578 342 906 2601
Ogrenci) ’ T % 13,1 77 205 58,8
Kiiciik Gruplarla Calisilmasi

Kiigik  gruplarla calisilmasi 251 105 f 1032 974 1523 886
(TIMSS Ogrenci) ' ' % 23,4 22,1 34,5 20,1
Kiigik gruplar halinde c¢alisma 263 076 f 549 814 2896 239
(TIMSS Ogretmen) ! ' % 12,2 18,1 64,4 53
Kiigiik g{uplar halinde ¢aligilmasi 244 0.90 f 52 134 113 46
(TALIS Ogretmen) ' T % 15,1 388 32,8 13,3

Ogrencilerin bireysel farkhliklar1 dikkate alinarak uygulama yapilmasi

Bireysel farkliigi olan Ogrencilere f 75 103 106 59
farkli gorevler verilmesi (TALIS Ogrt) 243 101 % 21,9 30,0 30,9 17,2
Ogrencilgrle birebir calisilmasi 258 0.94 f 48 110 122 63
(TALIS Ogretmen) ' T % 14,0 32,1 35,6 18,4
Oz Degerlendirme Yapilmasi

Ogrencilerin 0z  degerlendirme 245 096 f 60 120 105 54
yapmasi (TALIS Ogretmen) ' T % 17,7 35,4 31,0 15,9
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Hem o&grencilerin hem de &gretmenlerin goriiglerine gore yiiksek bir siklikla
(1,75<x0rt=<1,82) Ogrencilerin calistiklar1 konuda veya herhangi bir konuda diisiincelerini
acikladiklar1 sdylenebilir. Oysa dgrencilerin yapilabilecek etkinlikler ya da bir planlama ile
ilgili Oneriler getirmesi daha az siklikta ger¢eklesmektedir (Xxon= 2,16). Bu durum
ogrencilerden kaynaklanabilecegi gibi Ogretimin yapilandirilmis cergevesinden de
kaynaklanabilir. Buradan hareketle yapilandirilmis Ogretim uygulamalarmin 6grenci
onerilerine kapali oldugu sdylenebilir. Ogretmen goriislerine gore fen bilgisi derslerinde
Ogrencilerin diisiince ve yorumlari iceren makale yazma uygulamasi oldukga diisiik siklikta
gerceklesmektedir (Xon= 3,16). Bu uygulamaya iliskin 6gretmenlerin % 45,1°1 diisiince ve
yorumlari i¢ceren hi¢ makale yazilmadiginm dile getirmislerdir.

Sinifta tartisgma yapilmasi PISA veri kaynaginda ogrencilerin, TALIS veri
kaynaginda dgretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlenmistir. Ogrencilerin énemli bir
kism1 (% 60 dolayinda) her zaman veya ¢cogunlukla sinifta goriisme ve tartigma yapildigini
ifade etmislerdir. Ugte birlik kismi ise bu uygulamanin “bazen” yapildigini bildirmislerdir.
Sinifta tartigma gruplarinin olusturulmasi uygulamasi ise dgretmenlerin % 65,3’line gore
bazen veya nadiren yapilmaktadir.

Ogrenilenlerin giinliik hayatla iliskilendirilmesi uygulamas: 6grencilerin gdriisiine
gore daha az siklikta gerceklesirken; Ogretmenlere goére bu uygulama daha sik
yapilmaktadir. Ogretmenlerin % 88,8’i; Ogrencilerin ise % 50’si her zaman ya da
cogunlukla Ggrenilenlerin giinliik hayatla iliskilendirildigini belirtmislerdir. Bu durum
Ogretmenlerin gercek yasamla bag kurma g¢abasinin Ogrenci tarafinda tam anlamiyla
yansimadigin1 gostermektedir. Gercek hayatla bag kurma, giinliik hayatta Ogrenci
tarafindan sorun olarak algilanan veya ihtiya¢ duyulan durumlarla “6grenilen sey”in
iligkisinin yine 6grenci tarafindan ifade edilmesi biciminde saglanmasi beklenmektedir.
Ancak bulgu, ogretmen odakli gercek hayatla bag kurulmaya calisildigi bi¢iminde
yorumlanabilir.

Derslerin,  6grencilerin  fikirleriyle  iliskilendirilmesi  uygulamasi  68renci
diisiincelerine gore belirlenmistir. Ogrencilerin bilyiik kism1 (% 71,9) fen bilgisi dersinde
ele alinan konularin kendi fikirleriyle her zaman veya cogunlukla iligkilendirildigini
bildirmislerdir.

Bilgisayar ve egitim teknolojilerinden ¢ok sik yararlanilmadigi anlasilmaktadir.
Ogrencilerin % 58,8’ine gore fen bilgisi derslerinde bilgisayar ve egitim teknolojilerinden
nadiren yararlanilmaktadir.

Kiigiik gruplarla ¢alisilmasint TIMSS verilerine gore 6grencilerin yarisindan biraz
fazlas1 (% 54,6), 6gretmenlerin ise neredeyse % 70’1 bazen veya nadiren gerceklestigini
belirtirken TALIS verilerine gore Ogretmenlerin neredeyse % 54’ her zaman veya
cogunlukla  kiicik  gruplarla  ¢alisildigimi  bildirmislerdir. ~ Veriler  birlikte
degerlendirildiginde TIMSS verilerindeki Ogretmen goriisleri de dikkate alinarak
ilkogretim fen bilgisi derslerinde kiigiik gruplarla bazen veya nadiren c¢alisildigt
sOylenebilir. Bu cergevede Ogrencilerle bire-bir calisilma sikligi da anlam tagimaktadir.
Ogretmenlerin % 54’iiniin goriisii “bazen veya nadiren” Ogrencilerle birebir ¢alisildig
yoniindedir. Ogretmenlerin biitiin smifa hitap eder tarz aciklama yapma sikligmin da
yiiksek olmasi fen ve teknoloji derslerindeki 6gretim uygulamalarina iliskin bir resim
sunmaktadir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin dikkate almnarak c¢alisiimasi TALIS veri
kaynagindan Ogretmenlerin goriiglerine gore belirlenmeye c¢alisilmigtir. Buna gore
ogretmenlerin yarisindan biraz fazlasi (% 51,9) her zaman veya c¢ogunlukla bireysel
farklilig1 olan 6grencilere farkli gorevler verdiklerini bildirmektedir.
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Ogrencilerin 6z degerlendirme yapma sikligina iliskin olarak 6gretmenlerin % 53,1’i
her zaman veya ¢ogunlukla 6z degerlendirmenin yapildigini dile getirmektedirler. Oz
degerlendirme yapilma sikliginin 6grencilerin bir konuyu anlayip anlamadiklarini kontrol
etme sikligindan diisiik olmasi degerlendirmenin Ogretmen odakli yapildigina isaret
etmektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de ilkdgretim ikinci kademe
fen ve teknoloji derslerinde en sik tercih edilen 6gretim uygulamalarinin soru sorularak
konunun anlasilip anlasilmadiginin kontrol edilmesi (xo=1,42); Ogrenilenlerin giinliik
hayatla iliskilendirilmesi (xor=1,44); bir Onceki dersin Ozetlenmesi (xo=1,51); calisilan
konuda 6grencinin agiklama yapmasi (Xo=1,76); 6gretmenin deney yaparken 6grencilerin
izlemesi (Xor=1,82); Ogretmenin hitap eder tarz ders anlatmasi (Xo=1,92); Odevlerin
gozden gecirilmesi (Xo=1,98) ve ders kitaplarina ve alistirma kagitlarima g¢alisilmasi
(Xor=2,02) oldugu ortaya cikmaktadir. Ogrenciyi pasif kilma egilimindeki ogretim
uygulamalarinin daha yiiksek siklikla uygulandigi sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada, uluslararasi arastirma verilerinden yararlanilarak Tiirkiye’de
ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde hangi 6gretim uygulamalarinin ne siklikta
tercih edildigi belirlenmeye calisilmistir.

Calisma sonunda ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde Ogretmeni aktif;
Ogrenciyi pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin daha siklikla yapildigs; fen ve
teknoloji 6gretim programinda Ongdriilen Ggretim stratejilerinin heniiz yayginlasmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu agidan program ile uygulama arasinda 6gretim uygulamalar
dikkate alindiginda onemli bir farklilik oldugu, Ogretmenlerin bilimsel arastirma
becerilerini gelistirmekten ziyade smifta ele alinanlarin kavranmasini O6nemsedikleri
sOylenebilir.

Laboratuvarda deney caligmalar1 ve bilgisayardan yararlanma sikliginin diisiik olmasi
okullarin alt yap1 eksikligine isaret ederken proje ve kiigiik grup calismalarinin diisiik
siklikta tercihi 6gretmenlerin bu ¢aligmalara iliskin bilgi ve deneyim ihtiyaci iginde oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tercih edilen 6gretim uygulamalar1 degerlendirildiginde bu 6gretim uygulamalarinin
Ogrenci Ogrenmesi odaklt olmadigr sonucuna ulasilmaktadir. Gerek fen ve teknoloji
programinin &grenciyi aktif kilacak Ogretme-6grenme siireglerini ongdrmesine, gerek
ogretmenlerin dgrencinin etkinligi konusunda bilingli olmasina (Demirbas, 2008; Onen
vd., 2008) karsin uygulamada fen bilgisi derslerinin “6gretmen odakli” olmasi farkli
noktalar1 gdz oniine getirmektedir. Ilki &gretmenlerin 6grencinin etkinlik iginde
Ogrenmesini  saglayabilecek Ogretim yontem-tekniklerini uygulama becerilerindeki
eksikligi; ikincisi, smiflarin ve okullarin 6grencinin etkinlik i¢inde Ogrenmesini
saglayabilecek alt yapilarindaki eksikligi; liglinciisii ise yapilandirilmis 6gretimin “esnek ve
dis Onerilere” imkan vermedeki eksikligi akla gelmektedir.

“Deney ve inceleme” yapilmast sikligmin “laboratuvarda deney” yapilmasi
sikligindan yiiksek olmasi, laboratuvarin kullanilma sikliginin diisiikliigiine oldugu kadar
deney ve incelemelerin smifta yapilma sikligina isaret etmektedir. Smifta deney
yapilabilecek alt yapinin olmadigi dikkate alindiginda “deney” ile ifade edilen etkinligin
gercekten deney olup olmadigi ve yapilan deneylerin ne kadar amacma uygun
gergeklestirildigi konusunda siiphe uyanmaktadir.

Calismada ulasilan bu sonuglar Tiirkiye’de yapilan dnceki arastirma sonuglariyla da
uyumludur. Demirezen (2001), Dindar ve Yaman (2002), Serin (2008) ile Sozbilir vd.
(2006) tarafindan ulasilan sunus yoluyla anlatim ve soru-cevap uygulamalarinin en sik
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basvurulan uygulamalar oldugu sonucu ile Ortiigmektedir. Fen ve teknoloji dersi
programlarinda (2000, 2006) 6grenci merkezli 6gretim amaglandigi halde uygulamada
ogretmen merkezli 6gretimle daha siklikla karsilagilmaktadir (Demirbas, 2008).

Calismada ulasilan sonuglar, bu ¢alismada yararlanilan uluslararasi arastirmalarin
sonuclariyla karsilastirilarak degerlendirildiginde 6gretim uygulamalari agisindan Tiirkiye
ile diger iilkeler arasinda 6nemli farkliliklarin olmadig1 sdylenebilir. Hedefleri belirtmek,
onceki dersi hatirlatmak, 6devleri gozden gegirmek, sorular sorup anlayip anlamadiklarini
kontrol etmek gibi yapilandirilmis uygulamalarin diger iilkelerde de en sik basvurulan
Ogretim uygulamalar1 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ile uluslararasi ortalamalar arasindaki
en onemli farklilik Tirkiye’de daha diisiik siklikta tercih edilen kii¢iik grup caligmalar1 ve
odevlerin kontrol sikliginda gdzlenmektedir (Martin vd, 2009, OECD, 2009). Ogretim
uygulamalariin Tirkiye ve diger iilkeler arasinda yapilma sikligi agisindan benzerlik
gostermesi bir tarafa alinip Ogrenci basarilar1i acisindan Tiirkiye’nin uluslararasi
ortalamalarin olduk¢a asagisinda kalmasi bir yana alinarak birlikte degerlendirildiginde
Ogretim uygulamalarinin kalitesinin sorgulanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktanin
Oonemini destekler nitelikte degerlendirilebilecek c¢alismada Ogrenci basarisi lizerinde
sosyo-ekonomik faktdrden sonra en giiclii belirleyici faktoriin 6gretim uygulamalart oldugu
bulunmustur (Yildirim, 2009).

Ogretim uygulamalar1 acisindan iilkeler arasinda dénemli farkliliklar gozlenmezken
aynt okuldaki Ogretmenler arasinda Onemli farkliliklar saptanmaktadir. Bu durum
Ogretmenlerin bireysel stratejilerinin ve aligkanliklarinin 6gretim uygulamalarinin tercihi
tizerinde Onemli etkisine isaret etmektedir. TIMMS 1999 yili verilerini kullanarak
yaptiklar1 ¢alisma sonunda Ceylan ve Berberoglu (2007), 6grenci merkezli etkinlikler ile
Ogrenci basarisi arasinda ters yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Ulastiklar1 sonuca dayali
olarak O0gretmenlerin bu tiir etkinlikleri dogru yapmadiklarin1 bu nedenle donanimlarinin
gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin hizmet &ncesi egitimlerinde ve hizmetigi egitimlerinde &grenciyi
aktif kilabilecek, onlarin yaparak-yasayarak Ogrenebilecekleri O6gretim uygulamalari
konusunda beceri kazanmalarina yardim edebilecek etkili o6gretmenler belirlenerek iyi
uygulamalarin yayginlagmasi saglanabilir.
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EK
Farkh Veri Kaynaklarina Gore Fen Bilgisi Ogretimindeki Uygulamalar

PISA 2006 Ogrenci Anketi

Okulda fen bilgisi dersinde asagidaki etkinlikler hangi siklikta olur?

a) Ogrencilere diisiincelerini agiklama firsat1 verilir.

b) Ogrenciler laboratuarda deney uygulamalar yaparlar.

¢) Ogrencilerden laboratuarda arastirmay1 gerektiren bir bilim sorusu diizenlemeleri istenir.

d) Ogrencilerden, giinliik problemlere bilimsel kavramlar1 uygulamalar1 istenir.

e) Konularla ilgili dersler 6grencilerin fikirleriyle iliskilendirilir.

f) Ogrencilerden yaptiklar1 bir deneyden sonuglar ¢ikarmalari istenir.

g) Ogretmen, bilim fikrinin ¢esitli fenomenlere (maddelerin hareketi, benzer ozellikli
maddeler vb) nasil uygulanabilecegini agiklar.

h) Kendi deney diizeneklerini kurmalarinda 6grencilere izin verilir.

i) Sinifta goriisme ve tartisma yapilir.

J) Deneyler, 6rnek olarak 6gretmenler tarafindan yapilir.

k) Kendi arastirmalarini segmek i¢in dgrencilere sans verilir.

I) Okul disindaki hayati anlamalarina yardimer olmak tizere 6gretmenler okuldaki fen bilgisi
derslerini kullanirlar.

m)Konularla ilgili 6grenciler tartisirlar.

n) Ogretmen tarafindan verilen dgretimin ardindan 6grenciler deney yaparlar.

0) Hayatimizdaki bilimle ilgili kavramlar1 6gretmen agiklikla izah eder.

p) Ogrencilerden kendi fikirlerini test etmek {izere arastirma yapmalar istenir.

TIMSS 2007 Ogrenci Anketi

Fen bilgisi dersinde asagidaki 6gretim uygulamalar1 hangi siklikta olur?

a) Gozlem yapip gordiiklerinizi tanimlama sikliginiz nedir?

b) Ogretmeninizi deney ya da inceleme yaparken izleme sikliginiz nedir?

c) Bir deney ya da inceleme yapmak iizere plan yapma sikliginiz nedir?

d) Bir deney ya da inceleme yapma sikliginiz nedir?

e) Bir deney ya da incelemeyi kiigiik gruplarla yapma sikliginiz nedir?

f) Fen bilgisi ders kitaplarini ya da diger kaynaklari okuma sikliginiz nedir?

g) Fen bilgisindeki formiilleri veya kurallari ezberleme sikliginiz nedir?

h) Ne ¢alistiginiz hakkinda hangi siklikta agiklama yapmak durumunda kaliyorsunuz?
i) Hangi siklikta derste 6grendiklerinizi giinliik hayatinizla iligkilendiriyorsunuz?
J) Hangi siklikta 6devinizi gézden gegiriyorsunuz?

k) Hangi siklikta 6gretmeniniz hitap eder pozisyonunda size ders anlatmaktadir?
I) Hangi siklikta kendi baginiza problemler {izerinde ¢alistyorsunuz?

m)Hangi siklikta kisa sinav veya test yapilmaktadir?

n) Hangi siklikta derste bilgisayar kullanilmaktadir?
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TIMSS 2007 Ogretmen Anketi

Fen bilgisi dersinde asagidaki 6gretim uygulamalart hangi siklikta olur?

a) Fen bilgisi 6gretiminde hangi siklikta dgrencilerinizin dogal bir olguyu gozlemlemelerini
ve gordiiklerini tanimlamalarini istersiniz?

b) Fen bilgisi Ogretiminde hangi siklikta Ogrencilerinizin sizin yaptigimiz deneyi veya
incelemeyi izlemelerini istersiniz?

c) Fen bilgisi 6gretiminde hangi siklikta 6grencilerinizin bir deney diizenegi hazirlamalarini
veya bir incelemeyi planlamalarini istersiniz?

d) Fen bilgisi 6gretiminde hangi siklikta 6grencilerinizin bir deney veya inceleme yapmalarini
istersiniz?

e) Fen bilgisi 6gretiminde hangi siklikta 6grencilerinizin kiigiik gruplar halinde deney veya
inceleme yapmalarini istersiniz?

f) Fen bilgisi Ogretiminde hangi siklikta Ogrencilerinizin ders kitaplarini veya diger
materyalleri okumalarini istersiniz?

g) Fen bilgisi 6gretiminde hangi siklikta 6grencilerinizin bilgi ve kurallar1 ezberlemelerini
istersiniz?

h) Fen bilgisi 6gretiminde hangi siklikta 6grencilerinizin tizerinde ¢aligtiklar1 konu hakkinda
aciklama yapmalarini istersiniz?

i) Fen bilgisi 6gretiminde hangi siklikta 6grencilerinizin 6grendiklerini giinliik hayatlariyla
iligkilendirmelerini istersiniz?

TALIS 2008 Ogretmen Anketi

Ogretim yil1 siiresince, bu siifta asagidaki etkinlikler ne siklikta gergeklestirilir?

a) Yeni konulari sinifa anlatirim (dogrudan anlatim yontemi)

b) Ogrenme hedeflerini agik bir sekilde belirtirim.

c) Hazirladiklar1 ev 6devlerini 6grenciler ile birlikte gozden gegiririm.

d) Ogrenciler bir probleme birlikte ¢dziim getirmek amaci ile kiigiik gruplar halinde ¢alisirlar
e) Ogrenme giicliigii yasayan ogrenciler ve/veya hizli ilerleyen dgrencilere farkli gorevler
Veririm.

f) Ogrencilerimden simif etkinliklerinin ya da konularin planlanmasi konusunda oneriler
getirmelerini ya da yardim etmelerini isterim.

g) Ogrencilerimden bir islemin her asamasin1 hatirlamalarini beklerim.

h) Dersin baginda bir 6nceki dersi kisaca 6zetlerim.

i) Ogrencilerimin alistirma kitaplarini kontrol ederim.

j) Ogrenciler en az bir haftada tamamlanabilecek projeler iizerinde ¢alisirlar.

k) Ogrencilerle birebir caligirim.

I) Ogrenciler kendi galismalarii degerlendirirler.

m)Konunun anlasilip anlagilmadigini sorular sorarak kontrol ederim.

n) Ogrenciler yeteneklerine gore olusturulmus gruplar halinde calisirlar.

0) Ogrenciler baskalar tarafindan kullanilabilecek bir {iriin ortaya koyarlar.

p) Ogrencilerin ne kadar 6grendigini 6lgmek igin bir sinav ya da kisa test yaparim.

) Ogrencilerimden diisiince veya yorumlarmi ayrintili olarak anlattiklar1 bir makale
yazmalarini isterim.

r) Ogrenciler yeni ogretilen konu ile ilgili alistirma yapmak amaci ile ders kitabi veya
alistirma kagitlar1 izerinde bireysel olarak calisilar.

s) Ogrenciler tartisma gruplari olusturarak inanmiyor olsalar dahi bir gériisii savunurlar.
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SYNOPSIS

INTRODUCTION

As one of the main determiners of education quality, teaching quality requires teaching
practices that conducive to the good learning. Teaching practices in classroom and school are
effective on learning outcomes through students’ learning (Klein, Hamilton & McCaffrey,
2000; Marks, Cresswell & Ainly, 2006: 124; UNESCO, 2007: 131; Sagir, 2008; Yildirim,
2009).

Preferring teaching approach-method and techniques that constructs the conceptual
background of teaching practices is meaningful for both developing skills like questioning,
researching and also for active citizenship. In the current learning paradigm, students are
accepted as active agent in the process of obtaining knowledge; inquiring and developing
solutions for problems. Discussion, dialog, group activities and writing exercises in the
classroom are supported (Akkus, Gunel & Hand, 2007; Tytler, Cripps & Darby, 2009).

Research findings refer to that teaching practices like experiment, inquiring, problem
based studying that are expected to be used more frequently in science and technology lessons
are not at the desired level (Karaca, Ulugmar & Cansaran, 2006; Demirezen, 2001; Sozbilir,
Senocak & Dilber, 2006).

Although there is considerable amount of study at the local and national level, literature
review has displayed no studies on teaching practices in science and technology lessons in
Turkey by using large scale international studies. Large scale international studies like PISA
(Programme for International Student Assessment), TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) and TALIS (Teaching and Learning International Survey),
which are carried out in Turkey too, provide rich data that can be used for secondary analysis.

Corresponding author email: kamilyildiriml@gmail.com © ISSN:1304-6020
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PURPOSE OF THE STUDY

Purpose of the study is to describe which teaching practices are used and what their
frequency levels are in science and technology lessons in Turkey depending on the large scale
international studies namely PISA 2006, TIMSS 2007 and TALIS 2008.

METHODOLOGY

a) Population, Sample and Data

PISA(2006), TIMSS(2007) and TALIS(2008) studies all have large samples and
provide opportunity for looking at the same variable longitudinally and from very different
perspectives (students, teachers, principals, parents). Since the study focused on teaching
practices only students and teachers’ perspectives were used. Therefore, the study examined
the same practices from both student and teacher perspective.

The study first selected and analyzed the related data embedded in the international data
source. Strafied and random sampling procedures were carried out for all three large scale
international studies. PISA 2006 provides data belong to 4.942 fifteen year Turkish students.
As the study focuses on primary education the data of 116 students who are at the primary
education level are directly chosen for this study. TIMSS 2007 includes data belong to both
student and teacher at the primary education level therefore all 4.498 Turkish eight graders
and 150 full time science teachers are selected. TALIS 2008 contains data coming from 3.224
full time subject teachers who work in primary schools. Among them 348 science teachers are
taken for the study.

The normality and the power of data sets were examined through Q-Q diagram and one
sample t test. Scatter diagram of Q-Q referred the normal distribution. At the latter alternative
hypothesis was set as existence of difference between population and sample. Because the p
value was bigger than .05, alternative hypothesis was rejected and the data set of representing
population was accepted.

b) Instrument and Collecting Data

Data were collected through questionnaires including likert type questions of which
options range from 1, refers the highest occurring to 4, refers the lowest occurring. Findings
are interpreted depending on frequencies, percentages and mean values.

c¢) Data Analysis

Through constructing four data worksheets (PISA 2006 student, TIMSS 2007 student,
TIMSS 2007 teacher and TALIS 2008 teacher) descriptive statistics were carried out and
computed frequency, percent and mean values. As mean values were results of transferring
the data into continuous measure, when interpreting them real group distances were
considered (Baykul, 1999). The distance of 1.00-1.75, as always; 1.76-2.50, as often; 2.51-
3.25, as sometimes and 3.26-4.00, as rarely and never were performed.

RESULTS

The most preferred teaching practices in science and technology lessons are as
following: Checking whether the subject is understood or not (Xmean=1.42); connecting the
subject to the life (Xmean=1.44); summarizing the previous lesson (Xmean=1.51); getting students
to explain the subject (Xmean=1.76); watching teacher as s/he is conducting an experiment
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(Xmean=1.82); lecturing the subject in front of the class (Xmean=1.92); revising homework
(Xmean=1.98) and studying on the worksheets or textbooks (Xmean=2.02).

DISCUSSION and CONCLUSION

The study concluded that teaching practices in science and technology lessons are tend
to render students passive and there is a significant difference between written curriculum and
implemented curriculum. Teachers put importance on making students comprehend the
subject instead of developing their skills.

Being the low frequency of experimenting in laboratory and using ICT refers the
infrastructural deficiencies of schools and the low frequency of using small group activities
and project based works refer teachers’ inadequacy in regarding their teaching skills.
Therefore it can be inferred that teachers are need of developing such skills.

Assessing the preferred teaching practices implied that students’ learning is not
regarded by teachers much.

Comparing the current study results with international studies’ results displayed that
there is no considerable differences between Turkey and other participant countries in
regarding teaching practices. The only significant difference appears on small group activities
and revising homework that Turkey has lower frequencies (Martin, Mullis & Foy, 2009;
OECD, 2009).

Depending on the research results, the question of why teachers do not prefer teaching
practices suggested in written curriculum is put forward for future studies.  And it is
suggested that good practices can be disseminated and sharing experiences among colleagues
would help teachers in developing teaching practices.



Yildirim / TUFED-TUSED/ 8(1) 2011 178

REFERENCES

Akkus, R., Giinel, M. and Hand, B. (2007). Comparing an inquiry-based approach known as
the science writing heuristic to traditional science teaching practices. International
Journal of Science Education, 29 (4), 1745-1765.

Demirezen, S. (2001). Elemantary school teachers’ perceptions on teaching strategies and
teaching methods and techniques. Unpublished master’s thesis, Hacettepe University
Institute of Social Sciences, Ankara.

Karaca, A., Ulucinar S. and Cansaran, A. (2006). Determining difficulties in laboratory
studies in Science Lesson. Milli Egitim Dergisi, 170, 250-259.

Klein, S., Hamilton, L. ve McCaffrey, D. (2000). Teaching practices and student
achievement. EReport of first year findings from the “Mosaic” study of systemic
initiatives in mathematics and science. Washington DC: RAND Education.

Marks, G.N. Cresswell, J. ve Ainley, J. (2006). Explaining socioeconomic inequalities in
student achievement: The role of home and school factors. Educational Research and
Evaluation, 12 (2), 105-128.

Martin, M., Mullis, 1. ve Foy, P. (2009). TIMSS 2007 international science report. Boston
College: TIMSS & PIRLS International Study Center.

OECD (2009). Creating effective teaching and learning environments: First results from
TALIS. Paris: OECD Publication.

Sagir, S. (2008). Examining the effectiveness of scientific argument based teaching method in
Science lesson. Unpublished doctoral dissertation, Gazi University Institute of
Educational Sciences, Ankara.

Sozbilir, M., Senocak E. ve Dilber, R. (2006). From students’ perspective teaching methods
and techniques used by teachers in science lesson. Milli Egitim Dergisi, 172, 169-176.

Tytler, R., Cripps, J. ve Darby, L. (2009). Educating the whole child through science: a
portrait of an exemplary primary science teacher. Teaching Science, 55 (3), 22-27.

UNESCO (2007). Global monitoring report, education for all 2008. New York: Oxford Press,
www.efareport.unesco.org.

Yildirim, K. (2009). Main factors of educational quality in Turkey Based on the PISA 2006
Data. Unpublished doctoral dissertation, Gazi University Institute of Educational
Sciences, Ankara.


http://www.efareport.unesco.org/

