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OZET

Ogrenci tutumlarmin belirlenmesi amaciyla, gegerli ve giivenilir dlgeklerin gelistirilmesi fen
egitimi arastirmalarinin ilgi gdren ¢alisma sahalarindan biridir. Ogrenci tutumlarinin belirlenmesi
iizerine bir¢ok 6lgek gelistirilmis olmasina karsin, bu 6l¢eklerin kuramsal temel ve yap1 gegerligi
gibi birtakim sorunlari bulunmaktadir. Bu arastirmada, kuramsal temeli olan, verileri dogrulayici
faktor analizi ile test edilmis ve uygulanmasi zaman almayan bir dlgek olan “Kimya Dersi Tutum
Olgegi nin (Attitudes toward Chemistry Lessons Scale, ATCLS) Tiirk¢eye uyarlanmas1 calismasi
yapilmistir. Arastirmada ilk olarak Slgegin yapi, kavram ve dil esitligi saglanmis, daha sonra
psikometrik &zellikleri (gegerlik ve giivenirlik analizleri) incelenmistir. Olgegin terciime ve dil
gecerligi sonuglari, 6lgek maddelerinin Tiirkge terciimesinin Ingilizce orijinal maddelerle yiiksek
oranda Ortlistigiini gostermistir. Ayrica, 6lgegin gegerlik ve giivenirligine yonelik verilerin analiz
sonuglari Ongoriilen degerler ile elde edilen degerlerin uyum iginde oldugunu gostermistir.
Bulgular, dl¢egin Tiirk¢e formunun iilkemiz lise kimya derslerine yonelik 6grenci tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Tutum; Tutum Olgekleri; Kimya Dersleri; Terciime ve Dil Gegerligi;
Dogrulayict Faktor Analizi.

GIRIS

Fen egitimi arastirmacilari, okul programlariin 6nemli amaglarindan birinin de fen’e
kars1 olumlu yonde tutum gelistirme oldugu noktasinda birlesmektedirler (Aiken & Aiken,
1969; Kobolla, 1988; Laforgia, 1988). Arastirmacilar arasinda 6grencilerin fen derslerine
kars1 tutumlarmin 6nemi hakkinda goriis birligi icinde olsalar da, bu tutumlarin nasil
olgiilecegi konusunda bu denli bir mutabakat yoktur.

Birgok arastirmaci, fen egitimi alanindaki tutum ¢aligmalarimi ii¢ ydnden
elestirmektedir: 1) ¢alismalarin ¢ogunun kuramsal bir ¢ergeveye oturtulmadan yiiriitilmiis
olmast; ii) tutumlara iliskin verilerin ¢ok boyutlulugunun nadiren dogrulayict yaklagim
kullanilarak test edilmis olmasi; iii) tutum oOlgeklerinin gelistirilmesinde oldukg¢a fazla
birbirini taklit eden ¢aligmanin olmas1 (Mayer & Richmond, 1982; Breckler, 1984; Munby,
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1997; Ramsden, 1998; Krosnick, Judd & Wittenbrink, 2005;). Ramsden (1998), gecmiste
kuramsal cercevesi eksik birgok tutum Slgeginin gelistirilip kullanildigina isaret etmistir.
Bennett, Lubben & Horarth (2007) ise, tutumun ¢ok boyutlu bir yapi1 oldugundan, fen
egitimi arastirmacilarinin tutum Olgeklerini boyutlar1 6nceden agik bir sekilde ortaya
konmus kuramsal bir model temelinde gelistirmelerinin gerekliligine isaret etmislerdir.
Ayrica, Ramsden (1998)’de, tutum 0lgegi gelistirme ¢alismalarinda, tutumun boyutlarinin
onceden agik bir sekilde tanimlanmasi ve tutum gelisimi {izerine uygun bir psikolojik
kuramdan yararlanilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Bazi arastirmacilar ise, tutum
Olcegi gelistirme noktasinda birbirinin benzeri ¢alismalar yapmak yerine, bu alandaki
caligmalarin, var olan Glgeklerin yeniden gozden gegirilmesi ya da gelistirilmesi yoniine
kaydirilmasini tavsiye etmektedir (Mayer & Richmond, 1982).

Cheung (2009), bu o6neriler dogrultusunda, Fraser (1977; 1978; 1981) tarafindan
gelistirilen Fen’e Yonelik Tutum Olgeginin (The Test of Science Related Attitudes, TOSRA)
“Fen Derslerinden Hoglanma” isimli alt boyutundan yola ¢ikarak Kimya Derslerine Karst
Tutum (Attiudes towards Chemistry Lessons, ATCLS) isimli 6lgege doniistiirmiistiir.
Ogrencilerin Fen’e yonelik tutumlarmin dlgiilmesi igin birgok dlcek gelistirilmistir. Ancak,
bunlar arasinda en goze carpani Fraser (1977; 1978; 1981) tarafindan gelistirilen “Fen’e
Yonelik Tutum Olgegi (The Test of Science Related Attitudes (TOSRA)” dir. Bu ¢alismada
ise, Cheung (2009) tarafindan, giiniimiize kadar gelen kimya dersi tutum 6l¢eklerinin var
olan eksikliklerinin g6z oniinde bulundurulup bu eksikliklerden arindirilarak gelistirilen
Kimya Dersi Tutum Olgegi (ATCLS)’ nin Tiirkge’ye uyarlanmas1 amaglanmustir.

ATCLS’nin Gelisim Siireci

Fraser (1981) tarafindan gelistirilmis olan Fen’e Y&nelik Tutumlar Olgegi (TOSRA),
besli likert tipinde 70 madde ve her birinde 10 madde bulunan 7 alt 6l¢ekten (boyut)
olugmaktadir. Bu 7 boyutun isimleri soyledir; “fen bilimlerde sosyal uygulamalar”, “bilim
insanlar1”, “bilimsel sorgulama”, “bilimsel davranmiglar1 benimseme”, “fen derslerinden
hoslanma”, “bos zamanlarinda fen bilimine ilgi”, “fen bilimlerinde kariyer yapma”.
TOSRA, bir¢ok fen egitimi arastirmasinda kullanilmistir (White & Richardson, 1993;
Smist, Archambault & Owen, 1994; Joyce & Farenga, 1999; Lang, Wong & Fraser, 2005).
Ancak, bu oOlcegin kullanmildigr bazi1 caligmalar O6lgegin ¢ok boyutlu olma 6zelligi
gostermedigini ortaya koymustur (Schibeci & McGaw, 1981; Khalili, 1987).

Fraser (1977)’e gore, tutum olgeklerinin segiminde su ii¢ 6zellige dikkat edilmelidir:
“egitimsel onem”, “cok boyutluluk”, “zaman acisindan uygulanma kolaylig1”. Benzer
sekilde, Tapia ve Marsh (2004) tutum Olgekleri i¢in; “faktér analizine dayandirilmali,
tutumun en 6nemli boyutlarini icermeli ve zaman agisindan uygulanmasi kolay olmali”
ifadesini kullanmistir. Ayrica, Brecker (1984), Krosnick, Judd & Wittenbrink (2005),
Munby (1997) gibi arastirmacilar tutumsal verilerin yap1 gecerligini test etmek igin
dogrulayici yaklasimin (dogrulayici faktor analizi) 6nemini vurgulamiglardir. Tutumsal
verilerin yap1 gecerliginin sistematik bir sekilde incelenmesi ¢ok Onemlidir, ¢linkii yap1
gecerligi icerik uygunlugunu ve icerigin temsiliyetini kapsamaktadir (Messick, 1989).
Maalesef, cogu fen egitimcisi tutuma yonelik ¢caligmalarinda gecerligin tespiti agamasinda
dogrulayici yaklagimdan ziyade agimlayici yaklasimi kullanmiglardir (Orion & Hofstein,
1991, Parkinson et al., 1998; Salta & Tzougraki, 2004; Berg, 2005; Dalgety, Coll & Jones,
2003; Kind, Jones & Barmby, 2007). Fen egitimi alanindaki tutum g¢alismalarinin aldiklar
bu elestirileri goz oniinde bulunduran, Cheung (2009), Fraser (1981) tarafindan gelistirilen
TOSRA isimli 6lgekten yola ¢ikarak kuramsal bir ¢ergevesi olan, boyutlart dogrulayici
yaklasim kullanilarak sinanmis ve uygulanmasi kolay bir 6lgek gelistirmeyi hedeflemistir.
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Cheung (2009), bu hedef dogrultusunda, ogrencilerin kimya derslerine karsi
tutumlarini, tutumu, gozlemlenen olaylara karsi gosterilen tepkiler ve davraniglar
arasindaki iligkiyi agiklamaya yardim eden gizil bir degisken olarak kavramsallastiran
kuramsal goriis temelinde 6lgmeye calismistir. Bu goriis, uyaricilarin, bireyde mevcut bazi
gizil siiregleri (biligsel, duyugsal ve eylemsel) ve bu siireclerden kaynaklanan tutumlar
harekete gecirdigini kabul etmekte ve tutumu bu gizil siire¢lerden tiiretilmis bilginin genel
bir 0Ozeti olarak tamimlamaktadirlar. Ayrica, bu gorlis, tutumlarin dogrudan
gbzlenemeyecegini, varliklarinin ancak bireylerin bir tutum nesnesine yonelik (6rnegin,
kimya) biligsel, duyussal ya da eylemsel cevaplarindan c¢ikarilabilecegi diisiincesini
savunmaktadir. Bu kuram, bir¢ok tutum arastirmaci tarafindan da desteklenmektedir
(Eagly & Chaiken, 2005; Fabrigar, MacDonald & Wegener, 2005; Oskamp & Schultz,
2005). Cheung (2009), ¢alismasinda tutum nesnesi olarak liselerdeki (16-19 yas araligi)
“Kimya Derleri’ni almig ve bu ylizden, ¢alismanin odak noktasina lise kimya dersini
koymustur. Arastirmaci, gelistirecegi 6l¢ekteki maddelerinin olusumuna rehberlik etmesi
icin, tutuma yonelik bu goriis ¢ergevesinde kuramsal temel olarak hizmet edecek dort
boyut belirlemistir. Bu boyutlarin igerikleri ve se¢ilme nedenleri asagida sirasiyla
verilmigtir.

1. Boyut: Teorik Kimya Derslerinden Hoslanma

Bircok fen egitimcisi, Ogrencilerinin fen derslerine yonelik tutumlarini 6lgmeye
calistiklarinda bu boyutu kullanmislardir. Ornegin, Parkinson ve ark. (1998) agimlayici
faktor analizi yiiriitmiis ve tutum maddelerinin dokuzunun “hoslanma” isimli bir faktor
altinda toplandigin1 ve bu faktoriin toplam varyansin biiyiik boliimiinii agikladigini tespit
etmislerdir. TOSRA’daki “Fen Derslerinden Hoslanma” boyutuna ait 10 maddenin yedisi
ogrencilerin duyussal (hoslanmaya yonelik) cevaplarini 6lgmeye yoneliktir (Tablo 1’e
bakiniz). Kimya dersine yonelik tutumsal cevaplarin bu boyutu, okuldaki kimya derslerine
yonelik 6grenci his ve duygulari {izerine odaklanmaktadir.

Tablo 1. Fraser (1981)’in Olgegindeki (TOSRA) Fen Derslerinden Hoslanma Boyutuna Ait
Maddeler
Fen dersleri eglencelidir.
Fen derslerinden hoglanmam.
Fen dersleri can sikicidir.
Fen, okuldaki en ilgi ¢eken derslerden biridir.
Fen derslerine girmekten gergekten hoslaniyorum.
Fen derslerinde kullanilan materyaller ilgi ¢ekici degildir.
Eger fen dersleri olmasaydi okuldan daha fazla hoglanirdim.
Okuldaki haftalik fen ders saati arttirilmalidir.
Fen dersleri zaman kaybidir.
Fen derslerini dort gozle beklerim.

2.Boyut: Kimya Laboratuar1 Calismalarindan Hoslanma

Laboratuar calismalar1 fen egitiminin 6nemli bir bilesenidir ve arastirmalar,
ogrencilerin c¢ogunlugunun laboratuarda c¢aligmaktan hoslandigin1 ortaya koymustur
(Dhidsa & Chung, 1999). Cogu fen tutum OoOlgeginde laboratuara yonelik maddeler
bulunmasina karsin, “Fen Derslerinden Hoslanma” boyutu altinda 6grencilerin laboratuar
calismalarina yonelik his ve duygularini 6lgmeye yonelik hi¢cbir madde bulunmamaktadir
(Tablo 1). Arastirmalar, Ogrencileri fen’e yonelten Onemli bilesenlerden birinin de
laboratuar ¢alismalar1 oldugunu ortaya koymustur (Freedman, 1997). Bu nedenle,



Senocak | TUSED / 8(2) 2011 117

Ogrencilerin kimya laboratuari ¢alismalarina yonelik hoslanma ya da hoslanmama hislerine
(duygularina) odaklanilmistir.

3. Boyut: Okul Kimyas1 Hakkinda Degerlendirmeci inanglar

Fen egitimcileri tutumun sevgisel yoniine bolca vurgu yapmaktadirlar. Ancak, bu
yeterli degildir. Ciinkii tutum kavraminin birde degerlendirmeci yonii bulunmaktadir.
Psikologlar tutumlar1 degisik sekillerde tanimlamis olsalar da, merkezde degerlendirme
fikri vardir (Petty, Wegener & Fabrigar, 1997). Dahasi, okullardaki derslerin faydaliligi ya
da 6nemi hakkinda 6grencilerin sahip olduklar1 degerlendirmeci inanglar tutumlarin temel
yapisidir. Fen egitimi aragtirmacilari, kimya derslerinin faydaliligl ya da 6nemini 6lgmek
lizere bazi tutum maddeleri olusturmuslardir. Bu tutum maddelerine birka¢ 6rnek verecek
olursak: “kimya c¢ok degerli ve gerekli bir bilimdir” “kimya bilgisi glinlik yagamimizin
bir¢ok yoniinii yorumlamak i¢in faydalidir” “her liniversite mezunu kimya bilgisine ihtiyag
duyar”. Ancak, TOSRA’daki “Fen Derslerinden Hoslanma” boyutundaki 10 maddenin
sadece ikisi Ogrencilerin fen dersleri hakkindaki degerlendirmeci inanglarin1 6lgmek
amaciyla olusturulmustur: “okuldaki haftalik fen derslerinin sayist artirilmalidir” ve “fen
dersleri zaman kaybidir”.

4. Boyut: Kimya Ogrenmeye Y&nelik Davranissal Egilimler

Sunu vurgulamak gerekir ki tutum bir davranis degil; tutum nesnesine belli bir
sekilde tepki verme egilimidir. Bu calismada da, tutumlara yonelik davranigsal cevaplar,
Ogrencilerin bir kimya dersinde yapmak istedigini soyledigi seylerin ifadeleri ve
ogrencilerin farazi durumlara tepki vermeye c¢agrilmasi olarak tamimlanacaktir. Ornegin,
eger, 6grenciler kimya kitaplarin1 okumaya daha fazla zaman ayirmak istiyorsa bundan
kimya derslerine karsi pozitif tutuma sahip olduklari sonucunu cikarilabilir. Fraser
(1981)’in olcegindeki “Kimya Derslerinden Hoslanma” boyutu altindaki 10 maddeden
sadece birisi davranigsal egilim olarak smiflandirilabilir: “fen derslerini dort gozle
beklerim”.

Cheung (2009), kuramsal ¢ergevesini dort alt boyuta dayandirdigi tutum 6lgeginin
maddelerini olusturmak i¢in, dncelikle rasgele sec¢ilmis 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yapmis ve onlardan su sorulara cevap vermelerini istemistir:

e Okuldaki diger derslerle karsilastirdiginda, kimya dersinden hoslanir misin? Nigin?
e Okul programi i¢inde kimyanin 6nemli bir alan olduguna inantyor musun? Nig¢in?
e Daha fazla kimya 6grenmek niyetinde misin? Nigin?

Arastirmaci, miilakatlara ilaveten, Ogrencilerin fen’e ve kimya dersine yonelik
tutumlar1 tizerine genis kapsamli bir literatlir caligmas1 da yapmustir. Takiben, literatiir
incelemesinden ve 6grenci goriismelerinden toplanan bilgileri birlestirmis ve ¢alismanin
kuramsal ¢ergevesini olusturan dort boyuta ait maddeler olusturmak i¢in kullanmistir.

ATCLS’nin ilk hali 20 maddeden olusmus olup, toplam 777 dgrenciye uygulanarak
gecerlik ve gilivenirligi smanmistir. Bu yirmi maddeye karsilik gelebilecek o6grenci
cevaplart 1 den 7 ye dogru kodlanmustir: 1, kesinlikle katilmiyorum’u, 7 ise kesinlikle
katiliyorum’u temsil etmektedir. Pilot ¢alisma, birden fazla anlama gelen ve ayirt edici
olmayan maddeleri elemek amaciyla yapilmistir. Daha sonra, 6grencilerin tek tek 6lgek
maddelerine ve dort boyuta yonelik cevaplariin giivenirlikleri, madde puani-toplam puan
iliskisi ve Cronbach alpha degerleri temelinde incelenmistir. Arastirmaci, uygulanmasi
kolay ve uzun zaman almayan bir 6lgek gelistirmek i¢in 6l¢egin son halinde, dort boyutun
her biri i¢in en genis madde puani-toplam puan iligkisini saglayan sadece lic madde
almistir. Ana ¢alisma i¢in, dort boyutlu 12 maddelik 6lgegi, 954 6grenciye uygulamistir.
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Verilerin yap1 gegerligini test etmek icin ise, dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. Her
madde sadece bir boyutta yer almis ve tiim maddelerden gelen 6l¢lim hatalarinin birbirleri
ile iligkisiz oldugu varsayilmistir. Olgegin son hali ile toplanan verilerin analizinde dort
boyuta ait Cronbach alpha degerleri 0.76 ile 0.86 arasinda degismistir. 12 maddeye ait
madde puani-toplam puan iliskisi 0.55 ile 0.79 arasinda dagilmistir. Bu durum verilerin
uygun glivenirlikte olduklarin1 gostermistir. Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore,
maddelerin faktor yiikleri 0.64 ile 0.91 arasinda bulunmustur. Bu sonuca gore, faktor
yiiklerinin hepsi olduk¢a makuldiir ve istatistiksel olarak onemlidir. 12 maddenin her biri,
Olcek gelistirildiginde tayin edilen boyutta kalmistir. Uyum indeksleri sonuglart (uyum
tyiligi indeksi 0.95; uyarlanmis uyum iyiligi 0.92; normallestirilmis uyum indeksi 0.95;
kargilagtirmali uyum indeksi 0.96), kuramsal modelin verilere iyi derecede uydugunu
gostermistir. Model-veri uyumu indeksi, miikemmel uyumu ifade eden 1.0 maksimum
degerine sahiptir ve 0.95’e yakin bir deger iyi bir model uyumunu ifade etmektedir (Byrne,
1998). Bu yiizden, 6l¢egin son hali, sadece giivenilir veriler iiretmekle kalmamis ayni
zamanda verilerin ¢ok boyutlulugu hakkinda gecgerli bilgiler vermistir.

Tiirkiye’de Kimya Dersi Tutum (")lg:egi Gelistirme Calismalar:

Ulkemizde farkli alanlarda (fen, matematik, dil, miizik, cografya vb.) bircok dlcek
gelistirme ¢alismasi yapilmistir (Askar, 1986; Canakay, 2006; Deryakulu & Biiylikoztiirk,
2002; Duatepe & Cilesiz, 1999; Giiven & Uzman, 2006; Evrekli ve ark., 2009; Tiirker &
Turanl;, 2008). Olgek gelistirmenin yaninda, farkli iilkelerde gelistirilmis, gecerligi ve
giivenirligi test edilmis, yaygin olarak kullanilan bazi ol¢eklerin Tiirkgeye uyarlanmasi
calismalar1 da yapilmistir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2004; Akin, Abac1 & Cetin, 2007; Fer,
2005). Olgek gelistirme calismalari icerisinde, kimya dersi tutum &lgekleri onemli bir yer
tutmaktadir. Ornegin; bu alandaki ilk 6lgeklerden biri Berberoglu (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 16 maddeden olusmus olup tek boyutludur. Gegerlik ve giivenirligi
test edilen likert tipindeki 6lgegin tek boyutlu giivenirligi 0.92 olarak tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Simsek (2002) ortadgretim oOgrencilerinin kimya dersine tutumlarini
Olcmek tizere 5°li likert tipi 21 maddeden olusan bir Olcek gelistirmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan 6l¢egin, tek boyutlu ve gilivenirlik katsayisinin 0.82 oldugu
tespit edilmistir. Tlystliz ve Tatar (2008) tarafindan gelistirilen baska bir kimya dersi tutum
Olcegi ise 24 tutum maddesinden olusmus olup, yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
kimya dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik gegerli ve giivenilir (cronbach
alpha 0.91) bir 6l¢ek oldugu ortaya konmustur. Kan ve Akbas (2007), olumlu duygu,
olumsuz duygu ve kimya dersine doniik faaliyet adinda {i¢ alt boyuttan olusan bir tutum
olgegi gelistirmislerdir. Olgege ait gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglari (cronbach alpha
ve test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.92), bu Olgegin liselerde Ogrenim goren
ogrencilerin Olcekte yer alan Ozelliklere iligkin tutumlarin belirlenmesi iizerine
kullanilabilir nitelikte bir 6l¢ek oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismanin amaci ise; Cheung (2009) tarafindan gelistirilen ve lise 6grencilerinin
kimya derslerine yonelik tutumlarmin belirlenmesi amaciyla kullanilan “Kimya Dersi
Tutum Olgeginin”  Tiirkgeye uyarlanmasidir.  Ayrica, iilkemiz Ogretmen ve
aragtirmacilarina 6grencilerin  kimya derslerine yonelik tutumlarini  belirlemelerine
yardime1 olacak yeni ve kullanish bir 6l¢egin kazandirilmast amaglanmistir. Calismada ilk
olarak, olcek maddeleri Tiirkgeye terclime edilerek Tiirk¢e formun yapi, kavram ve dil
esitligi saglanmig, daha sonra da dlgek Tiirk 6rneklemler {izerinde uygulanarak psikometrik
ozellikleri (gecerlik ve glivenirlik) incelenmistir.
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YONTEM

Sencan (2005), bir ol¢egin yabanci bir dilden Tiirk¢eye uyarlanmasi {izerine
odaklanan ¢alismalarda atilmasi gereken adimlar su sekilde siralamstir:

1. Yapi, kavram ve dil esitligini saglamak

2. Olgiim aracinin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmek.

Sencan (2005), yukaridaki adimlar gergeklestirilirken dikkat edilmesi gerekenler iizerine
baz1 onerilerde bulunmustur. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Yapi esitligi her iki kiiltiire ve 0l¢lim konusuna asina olan kisiler tarafindan
saptanabilir.

e Kavram ve dil esitligi ¢ift ¢ceviri yontemi ile saglanabilir ve basarili bir ¢eviri
her iki kiiltlir arasindaki niians farkliliklarinin ustaca sergilenmesiyle miimkiin
olabilir.

e Uyarlanan 6l¢tim aracinin psikometrik 6zellikleri o 6lgegin boyutsal yapisinin
ve gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ortaya konmasiyla ilgilidir.

Bu caligmada, yukarida ifade edilen Oneriler dogrultusunda hareket edilerek yapi,
kavram ve dil esitliginin saglanmasit asamasinda kullanilan Orneklemin 6l¢egin
gelistirildigi kiiltiire yakin kisiler arasindan secilmesine 6zen gosterilmistir.

a- Orneklem

Calismada bes farkli &rneklem grubu bulunmaktadir. Ilk olarak, arastirmaci
tarafindan Tiirkceye terciimesi yapilan Olgegin her bir maddesinin “Ingilizce-Tiirkge
uyumu terclime gecerligi” incelenmistir. Calismanin bu asamasina, lisans ve/veya
lisansiistii egitimlerini Tiirkiye’de Ingiliz dilinde yapan bir iiniversitede tamamlayan iki ve
lisansiistii egitimlerini yurtdisinda (Ingilizce egitim veren iiniversitelerde) tamamlamis alt:
kisi olmak tizere toplam sekiz kisi katilmistir.

Ikinci olarak, “Tiirk¢e formun dil ve anlam gecerligi” incelenmistir. Tiirk¢e formun
dil ve anlam gecerligi ¢aligsmasina ise liniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde
ogretim elemant olarak gorev yapan 15 kisi katilmistir.

Bu aslamay1 takiben Sencan (2005)’in ifade ettii gibi Tirkceye g¢evirisi yapilan
olgek maddeleri yeniden Ingilizceye terciime edilmis ve bu Ingilizce terciime bir kez daha
Tirkgeye terciime edilmistir. Bu asamada, her iki kiiltiire yakin bir kisi ve arastirmaci
gorev almistir.

Olgegin Ingilizce-Tiirkce uyumu terciime gegerligi ve Tiirkge formun dil ve anlam
gecerligi caligmas bitirildikten sonra, lcegin Ingilizce formu ve olusturulan Tiirkce form
ayn1 dgrenci grubuna uygulanarak dl¢egin Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki tutarlilik
incelenmistir. Calismanin bu asamasia katilacak adaylarda &lgek maddelerinin Ingilizce
formunu anlayabilecek derecede Ingilizce bilme sarti aranmistir. Calismaya, bu sartlari
saglayan Anadolu Lisesi 6grencisi olan toplam 20 6grenci katilmistir.

Son olarak, oOlcegin gecerlik ve giivenirlik calismasint (psikometrik ozellikler)
yapmak amaciyla bes farkli liseden toplam 554 6grenci (lise 1, 2 ve 3) calismaya
katilmistir.  Ogrenciler farkli okullardan ve genis bir sosyo-ekonomik altyapidan
gelmektedirler ve farkli tiirde zihinsel becerilere sahiptirler. Orneklemden elde edilen
verilerin Tiirkiye’deki tiim kimya 6grenci toplulugunu temsil ettigi iddia edilmemektedir,
ancak, orneklem, dogrulayici faktor analiziyle verilerin yapi gecerliginin incelenmesi igin
yeterince biiyiiktir (Biytikoztiirk 2002).
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b- Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araglari olarak Kimya Dersi Tutum Olgegi, ingilizce-Tiirkce
Uyumluluk Derecelendirme Formu ve Tiirkge Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu
kullantlmistir.

Kimya Dersi Tutum Olgegi: Toplam 12 madde ve 4 boyuttan olusan likert tipi 6lgek
(Ek 1), Cheung (2009) tarafindan genis kapsamli bir ¢alisma sonucunda geligtirmistir. Dort
boyutlu kuramsal bir ¢ercevesi olan, ¢cok boyutlulugu dogrulayici faktor analizi ile basarili
bir sekilde saptanmis ve uygulanmasi uzun zaman almayan lise 6grencilerine (16-19 yas
grubu) yonelik bir tutum 6lgegidir. Olgekte yedili likert yapis1 kullanilmistir. Buna neden
olarak da, yapilan arastirmalarin, yedili likert tipi 6l¢eklerin daha giivenilir veriler ortaya
koymus olmas1 gosterilmistir (Alwin & Krosnick, 1991). Yiiksek derecede giivenirlik ve
gecerlik degerlerine sahip olan Olgegin boyutlarina ait sayisal degerler arasinda pozitif
uygunluk bulunmus olup bu alt boyutlar uygulayicilara okuldaki kimya derslerine yonelik
¢ok boyutlu bir dl¢lim yapma olanagi tanimaktadir.

Ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Derecelendirme Formu: Baloglu (2005) tarafindan
gelistirilen bu derecelendirme formunda, dlgegin Ingilizce orijinal maddeleri sol tarafa
Tiirkge cevirileri sag tarafa yazilarak ortadaki alana ‘Terciime Uygunluk Derecesi’ni
belirten bir dlgek yerlestirilmistir. Bu formda Ingilizce uzmanlardan, énce lgegin orijinal
maddesini daha sonrada bu maddeye karsilik gelen Tiirkge terclimesini dikkatle okuyup,
eger Tiirkge ¢eviri orijinal maddeyi hi¢ karsilamadigini diisiiniiyorlarsa sifir (0); tamamen
karsiladigin1 diisliniiyorlarsa (10) sinirlarinda; terciimenin uygunlugunu gdsteren rakami
isaretlemeleri istenmistir.

Tiirk¢e Anlasiabilirlik Derecelendirme Formu: Baloglu (2005) tarafindan
gelistirilen bu form, Tiirkge formdaki maddelerin, Tiirk¢e dilbilgisine uygunluk ve
anlasilabilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Tiirk Dili uzmanlari
formu kullanarak 6l¢ek maddelerini Tiirk¢e dili kurallar1 agisindan derecelendirmislerdir.
Bu formda, olgegin Tiirkce maddeleri karsisina Ingilizce-Tiirke uyumluluk
derecelendirme formunda oldugu gibi ‘Tiirkce Anlasilabilirlik Derecesi’ni belirten bir
Olcek yerlestirilmistir. Bu derecelendirmede, madde hi¢ anlasilmiyorsa sifir (0), tamamen
anlasiliyorsa on (10) araligi kullanilmistir.

c- Islem

Olgegin  Tiirkgeye uyarlanmasi calismasina  baslanmadan  6nce, dlgegin
gelistiricisinden izin almmistir. Izin alindiktan sonra, olgek maddeleri arastirmaci
tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir. Bu asamayi takiben Ingilizce-Tiirkge uyumluluk
derecelendirme formu kullanilarak Ingiliz dili uzmanlarindan her bir madde igin tiirciime
uygunlugunu derecelendirmeleri istenmistir. Form, uzmanlarca birbirlerinden bagimsiz
olarak doldurulmustur. Uzmanlar derecelendirmeyi yaparken, maddelerle ilgili varsa
onerilerini form tizerinde belirtmislerdir. Arastirmaci, uzman Onerilerini de dikkate alarak
Tiirkce terclimede birtakim degisiklikler yapmuistir.

Ceviri maddelerinin Ingilizce-Tiirkge uyumluluk asamasmm takiben, Tiirk Dili
uzmanlar1 Tiirkge formdaki her bir maddenin Tiirkge dilbilgisine uygunluk ve
anlasilabilirlik diizeylerini Tiirk¢e dil kurallar1 agisindan derecelendirmislerdir. Terciime
Uygunluk asamasinda oldugu gibi, uzmanlarin onerileri de dikkate alinarak Tiirkce
terciime lizerinde birtakim degisiklikler yapilmistir.

Olgegin kavram ve dil esitligini saglamak icin, bir Ingilizce dil uzman dlgegin
Tiirkge maddelerinin Ingilizceye geri gevirisini yapmistir. Arastirmaci, dlgegin orijinal
Ingilizce maddelerini ve geri terciime Ingilizce maddelerini yan yana getirerek maddelerin
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benzerliklerini incelemistir. Son olarak ise, geri terciime ingilizce maddelerin Tiirkgeye
cevirisi yapilmistir. Bdylece, 6lgegin terciime ve dil gecerligi ¢calismasi tamamlanmis ve
boylece dlgegin Tiirkge formu son seklini almistir.

Terciime ve Dil gegerligi saglanan 6lgegin, dnce Ingilizce formu bir ay sonrada
Tiirkge formu aymi Ogrenci grubuna uygulanarak iki form arasindaki tutarlik derecesi
incelenmistir. Toplam 20 Ogrencinin katildigi bu asamaya ait sonucglara, Wilcoxon
eslestirilmis ¢iftler testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) uygulanmustir.

Olgek lise dgrencileri igin gelistirildiginden, dlgegin cok boyutlu yapisi, gecerlik ve
giivenirligi (psikometrik 6zellikleri) hakkinda fikir elde etmek amaciyla bes farkli lisedeki
554 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerle giivenirlik analizi i¢in Cronbach alpha
degerlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Olgegin gecerligi icin ise 554 6grenciden elde
dilen verilere dogrulayici faktér analizi (confirmatory factor analysis) uygulanmistir.
Boylece, 6lcegin psikometrik dzellikleri test edilmistir.

BULGULAR

a) Yapi, Kavram ve Dil Esitligi

Kimya Dersi Tutum Olgegi, dért alt boyut ve her birine ait ii¢ olmak {izere toplam 12
maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin her biri 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi
kendi boyutunun altina degil dl¢gegin tamamina serpistirilmistir (bakiniz Ek 1). Arastirmada
ilk istatistiksel analiz, ingilizce dil uzmanlarmin her bir madde igin yaptig1 Ingilizce-
Tiirk¢e uyumunu derecelendirmeleri {izerine olmustur (bakiniz Tablo 2).

Tablo 2. Ol¢ek Maddeleri Ingilizce-Tiirkge uyumunu ve Tiirkce Anlasilabilirlik Dereceleri

Ingilizce-Tiirkge Uyum Tirkce Anlasilabilirlik
Maddeler X S8 X S8
M1 9.66 52 8.85 1.46
M2 10.00 .00 9.42 1.13
M4 9.33 51 7.71 3.21
M6 10.00 .00 9.14 1.86
M7 8.16 3.54 9.42 0.78
M10 8.50 1.04 9.58 0.78
M3 7.50 3.50 9.28 1.49
M8 9.66 52 7.85 2.80
M11 8.66 1.21 8.71 1.11
M5 9.50 .55 7.01 291
M9 9.33 .82 6.15 4.02
M12 9.33 .82 9.00 1.00

Tablo 2’ten goriilebilecegi gibi her bir dlgek maddesi terciimesinin Ingilizce orijinali
ile olan uyum diizeyleri derecelendirme degerleri, 7.50 ile 10.00 arasinda degistigi tespit
edilmistir (x=9.14; ss=.70). Ol¢ek maddelerinin Tiirkce dilbilgisine uygunluk ve
anlagilabilirlik diizeyleri ise, Tirk dili ve edebiyati alan1 uzmanlar tarafindan Tiirkge dil
kurallar1 agisindan derecelendirilmistir. Bu derecelendirme kisaca, maddelerin Tiirkce
anlagilabilirligi olarak tanimlanmistir. Derecelendirme sonuglart 6.15 ile 9.58 arasinda
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degismis olup (Xx=8.51; ss=1.21), Tablo 2’te Ol¢ekteki tiim maddeler i¢in anlasilabilirlik
dereceleri verilmistir.

Olgegin kavram ve dil esitliginin saglanmas1 amaciyla ¢ift geviri siireci isletilmistir.
Bu siire¢ sonunda, dlgegin orijinal Ingilizce maddeleri ve geri terciime Ingilizce maddeleri
karsilastirilarak maddelerin benzerlikleri incelenmis ve iki grup arasinda yakin bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Biitiin 6l¢gek maddelerinde, geri ¢eviri maddelerinin orijinal 6lgek
maddelerini karsiladigi tespit edilmistir. Ayni1 karsilastirma, geri terciime Ingilizce
maddelerin Tiirkceye c¢evirisi sonunda olusan Tiirkge karsiliklar ile orijinal Ingilizce
maddelerin Tirkgeye ¢evirisi sonunda olusan Tiirkg¢e karsiliklar arasinda da yapilmistir. Bu
kargilagtirma sonucunda da, geri g¢eviriden olusan Tiirk¢e maddelerin orijinal g¢eviriden
olusan Tiirk¢e maddelerle 6nemli derecede Ortiistiigli goriilmiistiir.

Olgegin terciime ve dil gegerligi saglandiktan sonra, olgegin Ingilizce form ve
olusturulan Tiirkge form ayni G6grenci grubuna bir aylik ara ile uygulanmistir. Bu
uygulamada, &grencilere once olgegin Ingilizce formu daha sonrada Tiirkce formu
verilmistir. Bu uygulamadaki amag, 6lgegin Ingilizce ve Tiirk¢e formuna ait sonuglarin
birbiriyle ne derecede Ortiistiigiinii tespit etmek olmustur. Toplam 20 6grencinin katildig1
bu asamaya ait Wilcoxon eslestirilmis ciftler testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo3. Wilcoxon eslestirilmiy ciftler testi sonuglart

Maddeler Z p<.05
M1 1.50° 13
M2 12° .90
M4 84° 40
M6 94° 35
M7 90° 37
M10 19° .85
M3 1.27° 20
M8 1.50° 13
M11 .00° 1.00
M5 20° 84
M9 .98° 33
M12 63° 53

®Negatif siralar temelinde
®Pozitif siralar temelinde
“Negatif ve pozitif siralar toplami temelinde

Analiz sonuglari, her iki forma ait sonuglarin birbirleriyle yiliksek oranlarda
ortiistiigiinii ve iki Ol¢lim puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak (p<.05) anlamli
olmadigini gdstermistir. Bu sonug, dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formunun birbirleri ile
tutarli oldugunu yani 6grencilerin dlgegin Ingilizce ve Tiirkce formundan aymi seyleri
anladiklarini ortaya koymustur.

b) Ol¢cegin Psikometrik Ozellikleri (Yap1 Gecerligi ve Giivenirlik)

Biiyiikoztirk (2002, s.472) faktér analizini sOyle tamimlamustir: “faktor analizi,
birbiriyle iliskili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak
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anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay, kesfetmeyi amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir’. Biyiikoztirk ve ark. (2004), dogrulayici faktor analizinin
amacini ise, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nceden saptanmis olan bir hipotezin
test edilmesi olarak tanimlamistir. Daha 6ncede belirtildigi iizere, 6l¢egin gelistiricisi,
tutum ol¢eklerinin gelisim asamalari ile ilgili elestirileri goz onilinde bulundurmus ve dort
boyutlu kuramsal bir ¢ercevesi olan, dogrulayic1 faktér analizi ile test edilmis bir 6lgek
gelistirmistir. Uyarlanma c¢aligmasi yapilan 6l¢egin Tiirkge formuna da EQUATIONS
(EQS) program ile dogrulayici faktor analizi yapilmis ve 6rneklemden alinan verilerin bu
dort boyutu dogrulayip dogrulamadigi test edilmistir (bakiniz Tablo 4).

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizi sonuglart

Her bir boyut altindaki maddelerin faktor yiikleri

Teorik Kimya  Kimya Laboratuari Ol;ljlklii;?g;m ngelrrlnrilliye
Derslerinden Calismalarindan N . . Yonelik
Maddeler Hoslanma Hoslanma Deg?;{:;‘ilrmem Davranissal
var Egilimler
M1 .78
M2 75
M4 .87
M6 .82
M7 .69
M10 .83
M3 .66
M8 .78
M11 a7
M5 .60
M9 79
M12 51

Goriildigu gibi, standardize edilmis faktor yiiklerinin hepsi olduk¢a makuldiir ve
istatistiksel olarak onemlidir. 48 muhtemel faktor yiikii bulunmaktadir (12 madde x 4
faktdr), fakat bunlarin 36’s1 sifira sabitlenmistir. 12 maddenin her biri, dlcegin Ingilizce
formunda oldugu gibi tayin edilen boyutlarda kalmistir. Ayrica, EQS programi ile
olusturulan uyum indeksleri, modelin verilerle iyi uyumunu gostermistir (6rnegin, Ki Kare
(48, N=554)= 200.87, p= .000, normlastirilmis uyum indeksi: 0.93; karsilagtirmali uyum
indeksi: 0.95; yaklasik hatalarin ortalama kare kokii: 0.07). Iyilik uyum endeksi, 1.00
degerinde miitkemmel uyumu ifade etmektedir (Byrne, 1998) ve bu ¢alismada elde edilen
0.90’n1n iizerindeki uyum indeksi degerleri model ile gercek degerler arasinda iyi bir uyum
oldugunu ortaya koymustur. Goriildiigii gibi dlgegin Tiirkge formuna ait veriler, dlgegin
Ingilizce formunda oldugu gibi teorik yapisiyla uyum icerisinde olup dért boyutlu yapisini
korumustur.

Olgegin giivenirligi Cronbach alpha ve madde puani-toplam puan iligkisi temelinde
incelenmistir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach alpha degeri 0.88 olarak bulunurken, dért
boyutuna ait degerler .68 ile .84 arasinda degismistir. 12 maddeye ait madde puani-toplam
puan iliskisi degerleri ise .49 ile .72 arasinda dagilmistir. Bu bulgular, verilerin uygun
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giivenirlikte olduklarin1 gdstermistir. Olgegin giivenirligine ait bulgular Tablo 5’da
sunulmustur.

Tablo 5. Giivenirlik degerleri (Cronbach alpha) ve Madde puani-toplam puan iliskisi degerleri

Madde puani-

Boyutlar Maddeler Toplam puan iligkisi

M1 .63
Teorik Kimya Derslerinden Hoglanma
(a=0.84) M2 b4

M4 72
Kimya Laboratuar1  Calismalarindan M6 .53
Hoslanma (a=0.81) M7 .56

M10 .53

M3 49
Okul Kimyasi Hakkinda Degerlendirmeci M8 59
Inanglar (0=0.78) :

M11 .67

) M5 54

Kimya Ogrenmeye Yonelik Davranigsal M9 70
Egilimler (a=0.68) :

M12 .50

Son olarak, 6l¢gegin boyutlarindaki 6grenci cevaplar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 6. Boyutlar arasindaki iligki

Boyutlar 1 2 3 4
1.Teorik Kimya Derslerinden Hoslanma 1
2. Kimya Laboratuart Calismalarindan Hoglanma A48 1
3. Okul Kimyas1 Hakkinda Degerlendirmeci Inanglar .68 .55 1
4. Kimya Ogrenmeye Yonelik Davramsgsal Egilimler .95 .60 74 1

Tablo 6’den goriildiigii lizere, tiim iligkiler dort boyuta yonelik 6grenci yanitlarinin
oldukg¢a tutarli oldugunu ve bu yiizden tutumsal degiskenligin meydana gelmedigini
gosterir sekilde pozitif ve biiyiiktlir. Birinci ve dordiincli boyutlardaki puanlar arasindaki
iligki en yiiksektir (0.95). Bu durum, teorik kimya derslerinden hoslanan 6grencilerin daha
fazla kimya ogrenmek i¢in zihinsel hazir bulunusluk sathasina sahip olmaya egilimli
olduklarin1 gdstermistir. Birinci ve ikinci boyuta ait sonuclar arasindaki iligki ise en
kiigiiktiir (.48). Nispeten kiiciik olan bu iliski sasirtict degildir, ¢iinkii kimya
Ogretmenlerinin smiftaki 6gretim etkililigi ile laboratuardaki birbirinden farkli olabilir. Bir
Ogrenci kimya laboratuari ¢alismalarindan hoslanirken teorik derslerden nefret edebilir.

TARTISMA

Bu arastirmada, Cheung (2009) tarafindan gelistirilen Attiudes towards Chemistry
Lessons (Kimya Dersi Tutum Olcegi) isimli 6lcegin Tiirkceye uyarlanmasi ¢alismasi
yapilmistir. Olgek, dort boyutlu kuramsal bir ¢ergeveye sahip olmasiyla bu alandaki énceki
calismalardan farklilik gostermektedir. Olgegin diger énemli 6zelligi ise, dlgek verilerinin
cok boyutlulugunun dogrulayici faktor analizi ile basarili bir sekilde saptanmis olmasidir.
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Bu boyutlar okuldaki kimya derslerine yonelik ¢ok boyutlu bir 6l¢lim yapma olanagi
vermektedir. Olgegin dikkat ¢eken diger bir 6zelligi, olumsuz bir madde igermemesidir.
Bilindigi iizere, Olcek gelistirme c¢aligmalarinda maddelerdeki ifadelerden kaynaklanan
yonlendirmenin etkisini azaltmak icin siklikla olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif)
anlamli maddeler bir arada kullanilir. Ancak bazi arastirmacilar, olumlu maddelerin sanki
tersine ¢evrilmisi gibi yazilmis olan olumsuz maddelerin yapay bir faktér olusmasina sebep
olabilecegini savunmaktadir (Schmitt & Stults, 1985; Pilotte & Gable, 1990; Miller &
Cleary, 1993). Olgegin gelistiricisi, bu yapay faktdriin olusmasini engellemek amaciyla
6l¢cekte olumsuz maddeler kullanmadigini ifade etmistir.

Ogrenci tutumlari, kimya derslerinin degerlendirilmesinde &nemli bagimli
degiskenlerdir. Fraser (1977) miifredat degerlendirme g¢aligmalarinda kullanilacak tutum
Olceklerinin se¢iminde ii¢ Olgiitlin gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir:
egitimsel 6nem, ¢ok boyutluluk, uygulama kolaylig1 (zaman olarak). Tiirkgeye uyarlamasi
yapilan Kimya Dersi Tutum Olgegi, bu ii¢ l¢iitii de karsilamaktadur.

Olgege ait yapi, kavram ve dil esitligi calismasi sonuglari, terciime maddelerin
orijinal maddeler ile yiiksek oranda uyum gosterdigini ortaya koymustur. Tiirkge ve
Ingilizce orijinal formun uyum diizeyleri derecelendirme degerleri 12 madde icin ortalama
10 iizerinden 9.14 olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin Tiirkge anlasilabilirlik
ortalamasi ise 8.51 olarak tespit edilmistir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge formuna ait
sonuglarin birbiriyle ne derecede Ortiistiigiinii tespit etmek amaciyla ayni 6grenci grubuna
uygulanmasindan elde edilen veriler ise 6lgegin ingilizce ve Tiirkge formuna ait sonuglarin
birbirleriyle yiiksek oranda ortligtiigiinii géstermistir

Olgegin yap1 gecerligine ait veriler orijinal formda var olan dort boyutlu yapiy1 aynen
teyit etmis ve olusturulan uyum indeksi degerleri, modelin verilerle iyi uyumunu ortaya
koymustur. Olcegin giivenirligine ait veriler ise, dlcegin tamamina ait Cronbach alpha
degerinin 0.88, dort boyutu ait degerlerin ise .68 ile .84 arasinda degistigini gostermistir.

SONUC VE ONERILER

Elde edilen tiim bulgular, dlgeginin terciime ve dil gegerligine, yapr gegerligi (dort
boyutlu yapiya) ve de giivenirligine destek vermektedir. Boylece, 6lcek, lise 68rencilerinin
kimya dersine karst tutumlarini dlglimleme olanagi kazanmakla birlikte, egitimcilere
ogrencilerin  Olgekteki konular hakkindaki disilincelerini  belirleme imkan1 da
saglamaktadir. Boylece, egitimci, oOgrencilerin kimya derslerine karst tutumlarim
belirleyerek onlarin daha basarili olmalar1 i¢in gerekli 6nlemleri alma olanagi bulacaktir.
Tiim bunlarin yaninda, 6l¢ek, Tiirk arastirmacilara uluslararasi diizeyde karsilagtirmali
arastirmalar yapma olanag1 da sunmaktadir.

Olgek kimya dersleri icin gelistirilmis olmasina karsin, dlgegin gelistiricisi dlgekteki
maddelerdeki kimya kelimesi yerine fizik veya biyoloji kelimesi konularak diger alanlar
icinde kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu 6l¢egin, 6gretmenlere dgrencilerinden kimya
derslerine yonelik tutumlar1 hakkinda bilgi toplamlari amaciyla kullanabilecekleri faydali
bir ara¢ ve arastirmacilara alternatif bir tutum 6l¢egi olarak hizmet etmesi beklenmektedir.

Kimya Dersi Tutum Olcegi’'nin Tirkgeye uyarlanmasi i¢in bir baslangic olan bu
bulgularin, farkli 6rneklem gruplari ile yiiriitiilecek arastirmalarla desteklenmesinin Tiirkge
formun gecerlik ve giivenirligine iliskin yeni kanitlar saglayacagi onerilmektedir.
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EK 1. Kimya Dersi Tutum Olgegi Tiirkce Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki olgekte, kisilerin kimya dersine karsi tutumlarina yonelik maddeler bulunmaktadir. Sizden beklenen
her bir ifadeyi dikkatlice okuyup o ifadeye karsilik gelen 1’den 7’ye kadar olan sayilardan birini
isaretlemenizdir. Eger 1 rakamim isaretlerseniz, bu sizin ilgili maddede gegen diisiinceye kesinlikle
katilmadiginiz anlamina gelmektedir. Eger 7 rakamini isaretlerseniz, bu sizin ilgili maddede gecen diisiinceye
kesinlikle katildiginiz anlamina gelmektedir. Arada kalan sayilar ise 1’e ve 7’ye yaklastik¢a o rakamdaki
diistinceye yaklastiginiz1 gostermektedir.

Bu olcekteki maddeleri dikkatlice okuyup diisiincelerinizi yansitmaniz bizim i¢in ¢ok onemlidir. Ciinki
sizlerin verecegi cevaplar iizerine bilimsel arastirmalar yapilacak ve bu arastirmalarin sonuglar1 daha kaliteli

bir egitim i¢in kullanilacaktir.

Kimya dersini okuldaki derslerin hepsinden daha ¢ok severim.

(ORORONORORCN®)

Kimya dersleri ilgi ¢ekicidir.

(ORORONORORCN®)

Kimya giinliik yasamdaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in faydalidir.

ONORONORORCN®)

Kimya sevdigim derslerden biridir.

ONORONORORCN®)

Kimya ile ilgili kitaplari okumaya daha fazla zaman ayirmak istiyorum.

(ORORONORORCN®)

Kimya deneyleri yapmaktan zevk alirim.

(ORORONORORCN®)

Kimya laboratuarinda calisirken, 6nemli bir sey yaptigimi hissederim.

ONORONORORCN®)

Insanlar kimyay1 &grenmelidir, ¢iinkii kimya onlarin yasamlarim etkilemektedir.

(ORORONORORCE®)

Yeni karsilastigim kimya problemlerini ¢6zmeye ¢aligmaktan zevk alirim.

ONORONORORCN®)

Okulda kimya deneyleri yapmak eglendiricidir.

(ORORONORORCN®)

Kimya, insanlarin 6grenmesi gereken en 6nemli derslerden biridir.

(ORORONORORCN®)

Eger firsatim olsaydi, bir kimya projesi hazirlardim.

ONORONORORCN®)
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Science educators agree that one of the principle aims of school curricula is to
develop a positive attitude toward science (Aiken & Aiken, 1969; Koballa, 1988; Laforgia,
1988). On the contrary to the general agreement among the science educators on the
importance of students’ attitude toward science; suggestions on how to measure these
attitudes are highly diversified.

Many researchers criticize the attitude researches in the field of science education
from three aspects: i) Many studies have been conducted without a theoretical framework;
i) the multidimensionality of the attitude data is rarely tested with confirmatory factor
analysis approach; iii) there are many imitating works with regard to the development of
attitude scales (Breckler, 1984; Krosnick, Judd & Wittenbrink, 2005; Mayer & Richmond,
1982; Munby, 1997; Ramsden, 1998). Ramsden (1998) pointed out that many attitude
scales without any theoretical framework in past studies were developed and used. This is
very important because, according to the psychologists, attitude is an intrinsic condition,
and therefore it cannot be directly observed; the existence of an attitude may only be
inferred from the observation of the questions oriented towards that attitude. As attitude is
a multidimensional construct, science education researchers should develop their own
attitude scales on the basis of a theoretical model with clearly predefined dimensions
(Bennett, Lubben & Hogarth, 2007). Ramsden (1998) suggested that in attitude scale
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measurement studies, the dimensions of attitude should be clearly predefined and attitude
scale development should be based on a suitable psychological theory. Researchers further
suggest that instead of doing very similar studies, the researches in this field should be
shifted towards the revision or development of existing scales.

In accordance with these suggestions, Cheung (2009) implemented the sub-section
titled “Enjoyment of Science Lessons” from Fraser’s (1981) The Test of Science Related
Attitudes (TOSRA) to the scale titled Attitudes towards Chemistry Lessons (ATCLS). Many
scales have been developed in order to measure students' attitude towards science.
However, the most outstanding one among them is The Test of Science Related Attitudes
(TOSRA) which was developed by Fraser (1977, 1978, 1981).

PURPOSE OF THE STUDY

This study aimed to adapt the Attitudes towards Chemistry Lessons Scale (ATCLS)
to Turkish, which has been developed by Cheung (2009) by considering the deficiencies of
the attitude scales for chemistry lessons up to the present.

METHODOLOGY

As this study includes the adaptation of a scale from a foreign language to Turkish;

Sencan (2005) lists the steps to be taken in this kind of studies as follows:
e To ensure construct, concept and language equity
e To evaluate the psychometric properties of the scale.

Sencan (2005) expressed that construct equity can be identified by people who are
familiar to both cultures and the subject of measurement. Therefore, the study has been
conducted together with the people who are familiar to both cultures during the adaptation
of the scale. Sencan (2005) indicates that the concept and language equity would be
obtained through double translation method, and a successful translation should skillfully
exhibit the nuances between the two cultures. Sencan (2005), for this reason, expresses that
the Turkish translation of the scale should be retranslated to the foreign language and that
text should be retranslated into Turkish once again for the final version. According to
Sencan (2005), the psychometric properties of the adapted scale are related with outlining
the dimensional structure, validity and reliability analyses of the scale through a pilot
research. This study has been realized in accordance with the foregoing suggestions, and a
special care has been shown to select the sample among the people who are close to the
culture in which the scale is developed.

a) Sample

Four different sampling activities were undertaken in this study. In the first sample, 8
English language experts rated the translation validity. In the second, 15 Turkish language
experts rated the understandability of the Turkish scale. The third involved testing the scale
on 20 high school chemistry students who took both English and Turkish scales. Finally,
the Turkish scale was applied to 554 high school chemistry students.

b) Data Collection Tools

The English and Turkish scales, English-Turkish harmony form and Turkish
understandability form were used as data collection tools.
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c¢) Procedure

The study was carried out through six consecutive stages. In stage 1, permission was
obtained from the developer of the original scale. In stage 2, the author translated the items
of the original scale into Turkish. In stage 3, English language experts rated the translation
validity. In stage 4, Turkish language experts rated the items of the Turkish scale according
to accurate use of Turkish language. In stage 5, the Turkish scale was translated back into
English and then it was translated back into English by an English language expert. In
stage 6, the English and the Turkish scales were then applied to a group of 20 volunteer
students who were asked to examine the degree of harmony between two forms of the
scale. Finally, validity and reliability of the translated scale was examined. The reliability
of student data collected by the scale was examined on the basis of item-total correlation
and Cronbach’s alpha. To test the construct validity of student data, the items of scale were
subjected to confirmatory factor analysis.

FINDINGS

The results showed that there was a high level of agreement between the English and
Turkish items. The Turkish scale was found to be sound in its language structure and was
rated as understandable by the raters. Correlations between the English and Turkish scale
scores showed that there was a high level of agreement. The findings obtained from the
confirmatory factor analysis and reliability analysis showed that there was a good fit
between the hypothesized model and observed data. The standardized factor loadings were
reasonable and statistically significant. Fit indices generated by the EQUATIONS (EQS)
program showed that the model fitted the data well (e.g., Chi-Square(48, N = 554) =
288.72 p=.000, normed fit index = .93, comparative fit index = .95, root mean square error
of approximation = .07). Each of the 12 items was retained in exactly the same subscale to
which it had been assigned when the English version of the scale was developed.

The analysis of the data showed that the Cronbach alpha values of the four
subscales varied between .68 and .84. The item—total correlations of the 12 items ranged
from .49 to .72. Hence, the adapted scale not only managed to produce reliable data, but
also valid information about the multidimensionality of data. The findings related to the
correlations revealed by the confirmatory factor showed that all the correlations were
positive and considerable.

DISCUSSION

In the present study, the 12-item Attitude toward Chemistry Lessons Scale developed
Cheung (2009) was adapted into Turkish. The results of the translation validity of the
Turkish version of the scale showed that the translated items were in strong accord with the
original items. The harmony mean was found to be 9.14 out of 10. The results of the study
on language and the content validity of the Turkish version of the scale indicated that the
Turkish scale was highly comprehensible. The language validity mean of the experts was
determined to be 8.51 out of 10. The findings obtained from the application of both
Turkish and English scales on the same student group showed that the results for both the
English and Turkish scales overlapped substantially. The translation and language validity
results of the Turkish scale indicated that it could be used for Turkish High School groups.

All findings support the validity of translation and language, construct validity (with
four dimensions) and the reliability of the Turkish version of the scale. In this way, the
Turkish version of the scale acquired capability measuring of the Turkish high school
students’ attitudes towards chemistry lessons. In addition, the Turkish scale gives the
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Turkish teachers an opportunity to reveal student perceptions on the four dimensions in the
scale and the profile of attitudes toward chemistry lessons among Turkish students. The
scale also presents Turkish researchers with the possibility to undertake comparative
investigations on an international level.

The sample of the study is limited to 554 students in five different high schools.
Detailed data could be collected, if the Turkish scale is administered on a larger sample
group. It is believed that data from different student sample would provide more evidences
related to the validity and reliability of the Turkish scale.

The limitation of this research is its conduct on a sample group of 554 students from
5 different high schools. Obviously, more detailed findings can be achieved by studying on
a larger sample group. As a result, it is believed that supporting this findings, which are
considered as a beginning for the adaptation into Turkish of the scale that has been created
together with the Attitudes towards Chemistry Lessons Scale in order to identify the
attitudes of students towards chemistry lessons, with other researches that are to be
conducted with different sample groups would provide further evidence on the validity and
reliability of the Turkish form.
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