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OZET

Bu calisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin asit-baz konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarinin
simif diizeylerine gore degisiminin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Caligmanin drneklemini Bayburt
Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1, 2, 3 ve 4. simf dgrencilerinden 138 kisi
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak asit-baz kavram yanilgist ifadelerinden olusan 13 maddelik
coktan secmeli bir test kullanilmistir. Farkli diizeydeki 6grencilerinin kavram yanilgisi testi ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ayrica her bir smifin kavram yanilgis1 testinde verdikleri
cevaplardan sahip olduklart kavram yanilgisi ifadeleri belirlenerek bu yanilgiya rastlanma yiizdeleri
hesaplanmig ve degerlendirilmistir. Varyans analizi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin asit-baz
konusunda sahip olduklart kavram yanilgilarinin diizeylerdeki degisime gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin bulgulari farkli diizeydeki 6grencilerin kavram
yanilgilar1 yiizdeleri arasinda paralellikler oldugunu ve %80’lere varan oranlarda ayni kavram
yantlgilarim tasidiklarint gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Yanilgisi; Asit-Baz Kavram Yanilgilari; Kimya Egitimi; Asitler-Bazlar.

GIRIS

Iyi bir fen egitimi igin egitim siiresince 6grencilere temel fen kavramlarinmn tam ve
dogru olarak 6gretilmesi ¢ok dnemlidir. Fen egitiminin temel amaglarindan biri 6grencilerin
fen alanindaki 6grenme ve anlama giicliiklerini ortadan kaldirmaktir. Bu giicliikleri ortadan
kaldirmaya c¢alismak tiim fen egitimcileri gibi kimya egitimcileri i¢in de oldukca dnemlidir
(Koseoglu, Budak & Kavak, 2002). Cagimiz insaninin fen egitiminin amaglara paralel
olarak hayatin her sathasi etkileyen teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi igin,
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temel bir kimya kiiltiiriine sahip olmasi gereklidir (Ayas, Cepni, Johnson, & Turgut, 1997).
Fen bilimleri arasinda kimya alani, ¢ok sayida soyut kavram igermesi nedeniyle 6grencilerin
ogrenmekte zorlandiklart alanlardandir. Farkli diizeylerde kimya dersinden basarisiz olan
ogrencilerin basarisiz olmalarindaki asil neden, 6grencinin 6grenim siireci igerisinde temel
kimya kavramlarini tam olarak 6grenememesi ve buna bagli olarak ileride dgrenilen daha iist
diizey bilgileri de anlayamamasidir (Nakhleh, 1992). Bu nedenle kimyanin, 6grenciler
tarafindan kavramsal olarak 6grenilmesi biiyiik bir nem arz etmektedir. Bu giin bir¢ok kimya
egitimcisi, O0grencilerin, kendilerine Ogretilmeye calisilan kavramlar1 6grenmekten ziyade,
sayisal esitlikleri ya da gesitli problemleri ¢ozebilmek igin kullanabilecekleri algoritmalari
ezberleme egiliminde olduklar1 gériisiinii paylasmaktadir (Canpolat, 2002). Ogrenciler, temel
kavramlar1 birlestirerek kimyasal prensipleri 6grenme yerine, ¢esitli kurallar1 ezberleme
yoluna gitmektedirler (Canpolat, 2002). Kimya konu ve kavramlar1 ile ilgili anlamli
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in kavramlar diizeyinde Ogretim yapilmasit Onemlidir.
Kavramsal 6gretim yapilmasinin ¢esitli gerekgeleri bulunmaktadir. Bu gerekgeler asagidaki
gibi verilebilir:

J Kalic1 6grenme iglemsel degil kavramsaldir.
J Yeni bilgi farkli durumlara uygulanabilirse 6grenci 6grenmis, kavramis sayilir.
J Ogrencilerin mevcut bilgileri daha sonra dgrenecekleri bilgiler iizerinde dnemli bir

etkiye sahiptir. Ogrencide yanlis anlamalar varsa, bu yeni bilgilerin 6grenilmesini
olumsuz olarak etkiler.

J Tim yeni bilgileri 6grenmek miimkiin olmadigina gore kavramsal olarak temel
bilgileri edinmek daha 6nemlidir.
. Sinifta farkli diizeylerde 6grenciler bulundugu i¢in her birinin 6grenme hiz1 da farkl

olacaktir. Bu nedenle 6gretmen farkli 6grenme hizlarina sahip 6grenciler i¢in kavram
Ogretimini temel alan bir 6gretim programi ile her diizeye plan hazirlamalidir.

o Kavram 6gretiminde basitten karmasiga bir sira vardir (Pinarbasi & Canpolat, 2003;
Ayas, 2005; Gemici, 2008).

Kavram 06gretiminde 6grencilerin 6n kavramlar1 ve mevcut bilgi yapilart onemlidir.
Ogrencilerin sahip olduklari bu bilgiler, bilimsel olarak dogru olan, bilim adamlar1 toplulugu
tarafindan kabul edilen bilgilerden farkli olabilir (Schmidt, 1997; Canpolat, Pimarbasi,
Bayrakgeken, & Geban, 2004). Bilim adamlarinin kabul ettigi kavramlardan farkli olan bu
kavramlar, kavram yanilgis1 (Fisher, 1985; Griffiths & Grant, 1985; Schmidt, 1997), alternatif
kavramlar (Nakhleh, 1992; Schoon & Bone, 1998; Palmer, 2001), 6n kavramlar ve ¢ocuklarin
bilimi (Gilbert, Osborne & Fensham, 1982) olarak bilinir. Bu bilgiler, yani yanlis kavramalar,
yeni bilginin kazanilmasini bir dereceye kadar giiclestirebilir ve hatta imkansiz kilabilirler
(Griffiths & Preston, 1992; De Posada, 1997).

Kalici, anlamli 6grenmenin kavramsal nitelikte oldugu dikkate alindiginda bunun
onilindeki en biiylik engelin kavram yanilgilar1 oldugu acik olacaktir. Kavram yanilgilariin
olusumunun 6nlenebilmesi i¢in yanilgilarin nasil olustugunun bilinmesi gerekir. Literatiirde
kavram yanilgilarinin muhtemel nedenleri 6grencilerin karsilastiklar1 yeni bir kavram
hakkinda 6n bilgilerinin yetersiz olusu (Garnett, Garnett & Treagust, 1990; Taber, 1995;
Atasoy, 2004), ogrencilerin sosyal ¢evreleri ya da onceki yasantilart (Lin, Chiu & Liang,
2008), ders kitaplar1 (Dall’Alba ve dig., 1993), giindelik dilde kullanilan kavramlarin bilimsel
dilde farkli islevlerinin olmasi (Chi, 1992), kavramlarin birbiriyle ve giinliik yasamdaki
olaylarla iliskilerinin kurulmamasi1 (Erdem, Yilmaz & Morgil, 2001), 6gretmenin konuyu
anlatma tarzi ve konular ve kavramlar Ogretilirken uygun Ogrenme ortamlarinin
olusturulmamasi (Pmarbast & Canpolat, 2003) olarak sayilmaktadir (Morgil, Erdem &
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Yilmaz, 2003). Ozellikle soyut kavramlarin verilmesinde yapilan asir1 genellemeler ve
basitlestirmeler (Sanger & Greenbowe, 1997) ve mikroskobik diizeydeki olaylar agiklanirken
makroskobik diizeydeki olaylarin kullanilmasi kavram yanilgilarinin diger nedenleri arasinda
gosterilmektedir (Garnett, Garnett & Hackling, 1995).

Bu nedenle 6gretmenler, dgrencilerin kavram yanilgilarini miilakatlar (Bowen, 1994),
coktan segmeli testler, acik uglu sorular, kavram haritalari, kelime eslestirme testleri (Schmidt,
1997) gibi araglarla belirleyerek yenilerinin de olusumunu engelleyecek sekilde bir 6gretim
stireci planlamalidirlar (Canpolat ve dig., 2004).

Kimya egitimi alaninda yapilan arastirmalar Ogrencilerin yaygin ve onemli kavram
yanilgilarina sahip olduklarini géstermektedir (Morgil, Yilmaz, Sen & Yavuz, 2002; Atasoy,
Kadayif¢i, & Akkus, 2003; Morgil, Erdem & Yilmaz, 2003; Demircioglu, Ayas &
Demircioglu, 2005; Calik, 2006; Pinarbasi, 2007). Lise ve tiniversite kimyasinda 6nemli ve
genis bir yer tutan, bircok kimya konusu ile iliskili olan ve dgrencilerin gilinlikk yagsamdaki bir
takim olgular1 aciklayabilmelerini saglayan asitler ve bazlar konusu da Ogrencilerin yaygin
kavram yanilgilarima sahip olduklari konular arasindadir. Asit-baz konusunda 6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 bu konuyla iliskili daha sonraki konularin anlasilmasinda
da zorluklara neden olmaktadir (Morgil ve dig., 2002).

Cokelez (2010) tarafindan Fransa ve Tiirk lise Ogrencilerinin asit-baz reaksiyonlari
anlayislar ile ilgili karsilastirmali bir ¢alisma yapilmistir. Orneklem olarak lise 1. siniflardan
128, lise 2. siiflardan 158 Fransiz 6grenci ve lise 1. siniflardan 119, lise 2. siniflardan 123
Tiirk 6grencinin yer aldig1 ¢aligmada veri toplama araci olarak acik uglu, ¢oktan se¢meli ve
kisa cevapli sorulardan olusan bir test kullanilmistir. Elde edilen cevaplar analiz edilerek
simiflandirilmigtir. Calismanin bulgulart Tiirk ve Fransiz Ogrencilerinin 6nemli kavram
yanilgilarina sahip olduklarini gostermektedir. Calismada Fransiz 6grencilerde “¢ozeltinin
asidik ya da bazik olduguna karar vermek igin bilesigin formiiliindeki H ve OH islevsel
gruplarimin varligina bakilir”, “herhangi bir asit ile bazin karistirilmast onlarin ozelliklerinin
dengelenmesine ya da ilave edilen tiiriin ozelliginin daha baskin olmasina neden olur”,
“nétral bir ¢ozeltide ne H'™ ne de OH™ iyonu mevcuttur” yamlgilarina Tiirk dgrencilerde ise
“zayif bir baza kuvvetli bir asit ilave edildiginde asidik bir ¢ozelti olusur (olusan tuz
tizerinden agiklama yapilmaksizin ilave edilen asidin kuvvetliligi dikkate alinmigtir)” kavram
yanilgisina yaygin olarak rastlanmistir. Calismada Tiirk ve Fransiz 6grencilerinde ortak olarak
“HCIl ve NaOH karistirildiginda hacimleri ve derigimleri ne olursa olsun olusan ¢ozeltide OH
iyonu kadar H* iyonu mevcuttur” kavram yanilgisina rastlandig1 rapor edilmektedir. Ayni
caligmada ogrencilerin soyut kavramlar1 6grenmelerinin saglamak i¢in kavramsal bilgilerinin
diizenlemelerini saglayacak aktivitelere yer verilmesinin gerektigi ve sinif tartismalarinin
ogrencilerin  alternatif kavramlar1 ile 1ilgili farkindalik kazanmalarimi saglayacagi
vurgulanmaktadir.

Pimarbag1 (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’deki {iniversite 6grencilerinin
asit-baz konusundaki kavram yanilgilarimi belirlemek amaglanmistir. Bu amagla kavramsal
anlamay1 arastiran agik ucglu sorular ve yari yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. 91
ogrenciye acik uglu sorular yoneltilmis ve bu Ogrencilerden 11°1 ile miilakat yapilmistir.
Calisma asit-baz konusunda ¢ok sayida kavram yanilgisinin oldugunu gostermistir. Bu
yanilgilar “saf suyun (ya da notral bir ¢ozeltinin) pH’s1 daima 7 dir, ¢ok seyreltik bir asit
cozeltisinin pH’si, 7 nin iizerinde olabilir, biitiin tuzlar, asitlik-bazlik agisindan nétraldir,
zayif bir asit ile kuvvetli bir bazin notiirlesme reaksiyonu tam gergeklesmez (va da tam tersi),
bu nedenle olusan ¢ozelti bazik (va da asidik) olur, hidroliz, bir maddenin su tarafindan
ivonlarina ayrilmasidir” seklinde verilmektedir.

Demircioglu, Demircioglu ve Ayas (2004) tarafindan noétrallesme konusundaki 6grenci
yanilgilarim1 gidermede kavramsal degisim metinlerinin etkisini belirlemek amaciyla bir
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calisma yapilmistir. Caligmanin 6rneklemi 22 lise ikinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Notrallesme konusunda Ogrencilerin Onbilgileri ve varsa yanilgilarin1 belirlemek igin 11
sorudan olusan bir test 6n test ve son test olarak kullanilmustir. On testlerin uygulanmasi
sonucunda Ogrencilerde “nétrallesme sonucunda her zaman notr ¢ozeltiler olusur,
notrallesme reaksiyonlar: sonunda ortamda ne OH iyonlar: ne de H;O" iyonlar: bulunur,
titrasyon islemlerinin doniim noktasi her zaman 7 dir, nétrallesme reaksiyonu sonunda olugan
tuzlar daima notiirdiir, tuzlar suda c¢oziindiiklerinde kendilerini olusturan asit ve baza
doniigiirler” seklinde yanilgilarin belirlendigi ifade edilmektedir. On test ile belirlenen
yanilgilarin giderilmesine yonelik olarak ii¢ farkli kavramsal degisim metni kullanilmistir.
Calisma sonucunda, kavramsal degisim metinlerine dayal1 olarak yapilan 6gretim sonucunda
Ogrencilerin uygulama Oncesine gore daha basarili olduklar1 ve yanilgilarinin biiyiik bir
kismini diizelttikleri belirlenmistir.

Tuan ve Feng (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, lise dgrencilerinin asit ve bazlarla
ilgili zihinsel (mental) modellerini, 6gretim siireci oncesi ve sonrasindaki degisimlerini ve
onlarin sebeplerini belirlemek amaglanmistir. Veri toplama araci olarak kavramsal anlamayi
belirlemeye yonelik bir testin kullanildig1 calismada 38 dokuzuncu sinif 6grencisi yer almistir.
Calismanin sonuglart “zayif bir asit ile kuvvetli bir baz karistirildiginda olusan ¢ézelti bazik
olacaktir ve asitler ve bazlar karistirlldiginda her zaman nétral ¢ozeltiler olugur” kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmaigtir.

Ross ve Munby (1991), tarafindan yapilan bir ¢alismada, lise 6grencilerin asit-bazlar ile
ilgili anlayislar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli test ve
miilakatlarin kullanildig1 ¢calismada fen 6grencilerinin programla uyumlu olmayan kavramlara
sahip olduklari, bilimsel kavramlardan ziyade giinlik yasamdaki kavramlar1 kullandiklari,
asit-bazlar ile ilgili 6nemli kavram yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Calismada
ogrencilerin, “asitlerin tadi acidir, keskin kokulu tiim maddeler asittir, tiim asitler kuvvetlidir
ve zehirlidir, kuvvetli asitler zayif asitlerden daha yiiksek pH'yva sahiptir, toprak, igerisinde
bitkiler biiyiidiigii i¢in asidik olamaz, meyveler baziktir, bazlar mavidir ve bazlar, hidrojen
ihtiva etmez” yanilgilarina sahip olduklari rapor edilmektedir.

Canpolat ve dig. (2004) tarafindan elektrokimya, asit-baz ve maddenin tanecikli yapisi
gibi kimyanin temel konularinda 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarini belirlemek
icin bir literatlir taramasi yapilmistir. Calisma sonucunda asit-baz konusunda “pH sadece
asitligin bir él¢iisiidiir, bazligin élgiisii degildir, bazik ¢ozeltiler H' iyonu icermez, asidik
¢ozeltiler OH iyonu icermez, bir asitle bir baz karistirildiginda reaksiyon gerceklesmez,
fiziksel bir karisim olusur, konsantrasyon, asitlik ya da bazlik kuvvetinin bir ol¢iisiidiir,
titrasyonlarda indikatoriin kullaniimamasi durumunda, reaksiyon gerceklesmez, esdegerlik
noktasi ve doniim noktasi ayni seylerdir, hidrojen iceren biitiin maddeler asittir, biitiin bazlar
hidroksit i¢ermektedir, titrasyonlarda, asit ya da bazdan birinin zayif olmast durumunda
notiirlesme tam olarak gerceklesmez, amfoterlik kavraminin mahiyetinin yanlhs bilinmesi,
kuvvetli asitler, kuvvetli baglara sahip olduklari i¢in ayrismazlar, zayif asitler, zayif baglara
sahip olduklar: igin kolayca ayrisirlar ve asit-baz ¢ozeltilerinde, iyon yada molekiillerin,
molekiiler seviyedeki gosterim” gibi kavram yanilgilarina ulasildig ifade edilmektedir.

Literatlir incelendiginde farkli 6grenme seviyelerinde asit-bazlarla ilgili ¢ok sayida
calisma yapildigi goriilmektedir (Ross & Munby, 1991; Nakhleh & Krajcik, 1994; Schmidt,
1991; Bradley & Mosimege, 1998; Uce & Sarigayir, 2002). Calismalar incelendiginde
genellikle ya 6grencilerin mevcut yanilgilarini ortaya koymak amaciyla yapildig ya da cgesitli
teknikler kullanilarak mevcut yanilgilarin giderilmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Fakat
ogrencilerin asit-baz konusundaki yanilgilarin1 belirleyerek bu yanilgilarin diizeylere gore
degisimini inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglarinin ilgili
alandaki literatiire katki saglayacagi ve farkli diizeylerdeki Ogretmen adaylarinin asit-baz
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konusunda dogru bir kavramsal anlayis gelistirmelerini saglayacak bir 6gretim siirecinin
planlanmasinda faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin asit-baz konusunda sahip olduklari
kavram yanilgilarmi belirlemek ve bu yanilgilarin smif diizeylerine gore degisimini
incelemektir.

YONTEM

Bu arastirmada survey yontemi kullanilmistir. Survey yontemi insanlarin tutumlari,
inanglari, degerleri, aliskanliklar1 ve ¢esitli konularla ilgili diisiincelerini ortaya koymak icin
sik sik kullanilan bir yontemdir (McMillian & Schumacher, 2004).

a) Orneklem

2010 giiz yariyili sonunda gergeklestirilen galismanin drneklemi Bayburt Universitesi
Bayburt Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4. siif grencilerinden toplam
138 kisiden olugsmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenligi programinda birinci siifta genel kimya ve
genel kimya laboratuari (I-11) haftada 4 saat, ikinci sinifta ise analitik kimya ve organik kimya
dersleri 2 ser saat olarak yer almaktadir. Ayrica bir sonraki y1l kimyada 6zel konular ve ¢esitli
laboratuar uygulamalar1 da programda yer alan kimya ile ilgili diger dersler arasinda
sayilabilir. Kimya dersleri geleneksel olarak yani 6gretmen merkezli, 6zel olarak 6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarina doniik olmayan bir bigimde islenmektedir.

b) Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama aract olarak asit-baz konusuna yonelik hazirlanan ve kavram
yanilgis1 ifadelerinden olusan 13 maddelik c¢oktan se¢meli ve bes secenekli bir test
kullanilmistir. Testte yer alan sorularin bir kismi aragtirmaci tarafindan olusturulurken bir
kismi da literatiirden alinmistir (Aggiil Yalgin, 2010; Powers, 2000; Saltik, 2003; Ayhan,
2004; Colak, 2005; Akar, 2005; ilter, Reis, Nazli, & Piraz, 2007). Testte yer alan sorular
literatiirde yer alan kavram yanilgis1 ifadelerini igerecek sekilde olusturulmus ve
diizenlenmistir. Ayn1 diizeydeki bagka bir 6grenci grubuna uygulanan testin giivenirlik
katsayis1 (cronbach alfa) 0,59 olarak hesaplanmis ve testin gecerligi uzman goriisleri alinarak
saglanmistir. Asagida kavram testinde yer alan sorulardan birkag 6rnek verilmektedir.

e pH ve pOH i¢in asagidakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
I. pH arttik¢a asitlik artar.
Il. Asit ¢ozeltisinde de OH™ bulundugundan pOH hesaplanabilir.
I11. pH sadece asitligin bir dl¢iisiidiir.
IV. OH" iyonu konsantrasyonu artarsa pOH da artar.
a)lvell b) Il ve IV ¢) Yalmiz II d) Ive I e) Yalniz IV

e Asit ve bazlarla ilgili olarak hangisi ya da hangileri yanhstir?
I- Bir maddenin asidik olabilmesi icin yapisinda H bulunmalidir.
I1- Bir maddenin bazik olabilmesi i¢in yapisinda OH bulunmalidir.
I11- Asit ve bazlar sadece konsantrasyonlar esit ise birbiriyle nétiirlesme reaksiyonu verir.
IV- H igeren biitiin maddeler asittir.
a) Yalniz I b) I, 1l c) Yalniz III dl v e) I, 11, 1l ve IV
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e Zayif bir asit olan CH3COOH’in 50 mL 0.1 M c¢ozeltisine kuvvetli bir baz olan
NaOH’in 50 mL 0.1 M Ik ¢ozeltisinden ilave ediliyor. Buna gore asagidakilerden
hangisi ya da hangileri dogrudur?

- Asit zayif oldugu i¢in notrallesme tam gerceklesmez.

- Bu iki madde birbirini tam olarak nétiirlestirir.

[11-  Notral bir ¢ozelti olusur.

V- Ortam bazik olur.

a) Yalnmz I b) Yalniz II c) Yalniz IV d) I, 1 e)ll, IV

c¢) Verilerin Analizi

Siiflarin kavram yanilgisi testi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA)
yapilmistir. Bu analiz 6ncesinde varyans analizinin karsilamasi gereken varsayimlar (verilerin
normal dagildig1 ve grup varyanslarinin homojen dagildigi varsayimlari) incelenmistir. Ayrica
tim Ogrencilerin teste vermis olduklari cevaplar incelenerek tasidiklar1 kavram yanilgisi
ifadeleri belirlenmis ve bu sonuglar yiizde olarak tablo seklinde sunulmustur (Tablo 2). Yiizde
degerler hesaplanirken yanilgiya rastlanan Ogrenci sayisi ve testi cevaplayan o diizeydeki
toplam Ogrenci sayist dikkate alinmigtir. Her soru dogru olarak cevaplandiginda bir, yanlis
olarak cevaplandiginda sifir puan verilmistir. Testte toplam 13 soru oldugundan tiim sorular
dogru cevaplandiginda alinacak en yiiksek puan 13’tiir.

BULGULAR
Tablol. Fen bilgisi dgretmen adaylarinin kavram testi ortalama puanlari ve standart sapma
degerleri
Diizey N* X Ss
1.smf 34 3,18 1,84
2.smif 36 3,61 1,54
3.smf 33 2,91 1,51
4. smf 35 3,31 1,83
Genel Ortalama 3,26 1,69

*N: 6grenci sayist, X: ortalama, Ss: standart sapma

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram testi verilerinin analizinden hesaplanan
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de yer almaktadir. Bu tablo incelendiginde tiim
diizeylerde testten alinan ortalama puanlarin olduk¢a diisiik oldugu, 13 maddelik bir testten
2.91-3.61 arasinda degisen ortalama puanlarin elde edildigi ve genel ortalamanin ise 3.26 gibi
cok diisiik bir degere sahip oldugu gortilebilir.

Fen bilgisi 6gretmenligi 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin kavram yanilgisi testi ortalama
puanlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bu diizeyler arasinda 0.05’lik anlamlilik
diizeyinde bir anlamli farkliligin olmadigimi gostermistir. Analiz 6ncesi verilerin normallik
varsayimini  karsilaylp karsilamadigini test etmek icin c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis ve bu degerlerin -1.0 ve +1.0 degerleri arasinda degistigi belirlenmistir. Bu durum
normallik varsayiminin kabul edilebilecegini gostermektedir. Ayrica varyanslarin homojenligi
icin yapilan levene testi de bu varsayimin 0.05 diizeyinde karsilandigin1 gostermektedir
(levene istatistigi =1.33, sd1 = 3, sd2 =134 p=0.267). Varyans analizi sonuglar1 ise farkl
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diizeylerdeki Ogrencilerin kavram yanilgist ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigin1 géstermektedir (F(3, 134) = 1.040, p=0.38).

Her bir sinifin kavram yanilgis1 testinde verdikleri cevaplardan sahip olduklar1 kavram
yanilgist ifadeleri belirlenerek bu yanilgiya rastlanma yiizdeleri hesaplanmis ve bu degerler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Asit-Baz Konusu Kavram Yanilgisi Yiizdelerinin Sinif Diizeylerine Gore Degisimi

1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf

No Kavram Yamlgilari % % % %

1 Zayif bir asidinin sulu ¢dzeltisinde OH™ iyonu 56 47 54 60
bulunmaz

2 fz?lllf bir asidin seyreltilmesi ile iyonlagsma yiizdesi 85 72 82 86

3 Zagf.lf bir asidin seyreltilmesi ile iyonlagma yiizdesi 53 44 42 45
degismez.

4 Zayif Vbll‘ a§1d1n seyreﬂltllm&‘emyle asitlik  sabiti 3 33 30 46
azalacagindan iyonlagma yiizdesi de azalir.

5 pH arttikea asitlik artar. 26 27 30 37

6 pH sadece asitligin bir 6lgilistidiir. 44 41 35 29

7 OH' iyonu konsantrasyonu artarsa pOH da artar. 68 55 44 54

8 Derisik baz c¢ozeltisi seyreltik baz cozeltisine gore
daha kuvvetli bir bazdir. 57 44 >4 42

9 Bir maddenin asidik olabilmesi i¢in yapisinda H 34 29 18 17
bulunmalidir.

10 Bir maddenin bazik olabilmesi i¢in yapisinda OH 65 66 54 54
bulunmalidir.

11 A.s1§ ve bfiznlar sadece .konsantra‘syonlarl esit ise 75 55 36 48
birbiriyle nétiirlesme reaksiyonu verir.

12 H igeren biitiin maddeler asittir. 68 55 39 41

13  Esit hacim ve konsantrasyonda zayif bir asit ve
kuvvetli bir baz karigtirilinca asit zayif oldugu igin 53 46 48 38
ndtrallesme tam gergeklesmez.

14  Esit hacim ve konsantrasyonda zayif bir asit ve 20 15 12 26
kuvvetli bir baz karistirilinca nétral bir ¢ozelti olusur.

15  Bir asit-baz titrasyonunda indikator kullanilmadiginda

o . 38 27 30 31

nétiirlesme reaksiyonu gergeklesmez.

16 Kuyyeth ve zayif asidin mikroskobik gosterimi ile 73 61 70 54
ilgili yanilgi

TARTISMA

Farkli 6grenme diizeylerindeki 6grencilerin asit-baz konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilar1 ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 smiflar arasinda kavram yanilgilar1 ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Yani fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin asit-baz konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 diizeylerdeki degisime gore
farklilik gostermemektedir.

Tablo 2°de yer alan bulgular incelendiginde smiflarin kavram yanilgisi yiizdeleri
arasinda paralellikler oldugu goriilebilir. Tablo 2 incelendiginde yer alan yanilgilarin
bircogunun literatiirde mevcut olan yanilgilar oldugu goriilmektedir. “Zayif bir asidinin sulu
cozeltisinde OH iyonu bulunmaz”, “H iceren biitiin maddeler asittir”, “bir maddenin bazik
olabilmesi i¢in yapisinda OH bulunmalidir”, “pH sadece asitligin bir 6l¢iisiidiir”, “derisik baz
¢ozeltisi seyreltik baz ¢ozeltisine gore daha kuvvetli bir bazdr, “esit hacim ve
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konsantrasyonda zayif bir asit ve kuvvetli bir baz karistiriinca asit zayif oldugu igin
nétrallesme tam gerceklesmez (Pmarbasi, 2007), “bir asit-baz titrasyonunda indikator
kullaniimadiginda notiirlesme reaksiyonu gergeklesmez”, “kuvvetli ve zayif asidin mikroskobik
gosterimi ile ilgili yanilgr” (Canpolat ve dig., 2004; Demircioglu, Demircioglu & Ayas, 2002;
Bradley & Mosimege, 1998), “esit hacim ve konsantrasyonda zayif bir asit ve kuvvetli bir baz
karistirtlinca notral bir ¢ozelti olusur” (Schmidt, 1997) yanilgilar1 bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

Bununla birlikte baz1 yeni yanilgilarin belirlendigi sdylenebilir. Ornegin, “zayif bir
asidin seyreltilmesi ile iyonlasma yiizdesi azalwr, zayif bir asidin seyreltilmesi ile iyonlasma
yiizdesi degismez, zayif bir asidin seyreltilmesiyle asitlik sabiti azalacagindan iyonlasma
yiizdesi de azalwr, asit ve bazlar sadece konsantrasyonlari esit ise birbiriyle notiirlesme
reaksiyonu verir” yanilgilarina literatiirde rastlanmamistir. Bazi yanilgilar diizeylere gore
onemli farkliliklar gostermektedir. “Zayif bir asidin seyreltilmesiyle asitlik sabiti
azalacagindan iyonlagsma yiizdesi de azalir” yanilgisina bakildiginda 1, 2 ve 3. siiflarda %30
diizeylerindeyken 4. smifta bu oran %46’ya yiikselmektedir. “pH sadece asitligin bir
Ol¢listidlir” yanilgis1 ise tam tersine 1. smifta en yiiksek diizeyde (%44) iken son simifta
nispeten diisiik oldugu (%29) tablodan goriilen diger bir ilging bulgudur.

Benzer bir durum “derisik baz ¢ozeltisi seyreltik baz ¢ozeltisine gére daha kuvvetli bir
bazdir”, “H igeren biitlin maddeler asittir”, “esit hacim ve konsantrasyonda zayif bir asit ve
kuvvetli bir baz kanstirilinca asit zayif oldugu i¢in nétrallesme tam gergeklesmez” ve
“kuvvetli ve zayif asidin mikroskobik gdsterimi ile ilgili yanilgilar i¢in de gecerlidir. “Asit ve
bazlar sadece konsantrasyonlari esit ise birbiriyle ndtiirlesme reaksiyonu verir” yanilgisina
gelindiginde ise 3. sinifta bu yanilgmin diger diizeylere gore oldukca diisiik (%36) bir
seviyede paylasildigi goriilebilir. Ayni tabloda tiim diizeylerin en yiiksek “Zayif bir asidin
seyreltilmesi ile iyonlagma yiizdesi azalir” yanilgisini sergiledikleri bunun yaninda 1, 2 ve 3.
siiflarin “Esit hacim ve konsantrasyonda zayif bir asit ve kuvvetli bir baz karistirilinca notral
bir ¢ozelti olusur” yanilgisim1 ve 4. smiflarin ise “Bir maddenin asidik olabilmesi i¢in
yapisinda H bulunmalidir” yanilgisin1 en diisiik oranda gosterdikleri acgiktir. “Zayif bir
asidinin sulu ¢ozeltisinde OH™ iyonu bulunmaz” ve “Zayif bir asidin seyreltilmesi ile
iyonlasma ylizdesi azalir” yanilgilarimin yilizdelerine bakildiginda tiim diizeylerdeki
ogrencilerin oldukc¢a yiliksek oranda bu yanilgilar tasidiklar1 “Zayif bir asidinin sulu
cozeltisinde OH  iyonu bulunmaz” yanilgisint %47°nin iizerinde, “Zayif bir asidin
seyreltilmesi ile iyonlagma yiizdesi azalir” yanilgisini ise %72’nin {lizerinde sergiledikleri ayni
tablodan goriilebilir. “Zayif bir asidin seyreltilmesiyle asitlik sabiti azalacagindan iyonlagma
ylizdesi de azalir”, “pH arttik¢a asitlik artar”, “Bir maddenin asidik olabilmesi i¢in yapisinda
H bulunmalidir” ve “Esit hacim ve konsantrasyonda zayif bir asit ve kuvvetli bir baz
karistirilinca noétral bir ¢ozelti olusur” yanilgilarinin ise diger yanilgilara oranla daha diisiik
diizeyde paylasildig1 agiktir.

Varyans analizinin gosterdigi gibi siniflar arasinda kavram yanilgilar1 agisindan bir fark
s06z konusu degildir. Tablo 2’den de goriildiigii gibi olduk¢a yiiksek yanilgi diizeyleri soz
konusudur. Bu c¢aligmadaki 6grenciler birinci sinifta genel kimya ve genel kimya laboratuari
(haftada 4 saat), ikinci sinifta ise analitik kimya ve organik kimya derslerini (haftada 2 saat)
almiglardir. Ayrica bir sonraki 6gretim yilinda (3. smif) kimyada 6zel konular ve cesitli
laboratuar uygulamalari da aldiklar1 dersler arasindadir. Bu 6grencilerin 1. ve 2. siifta yogun
bir sekilde olmak {izere, 3. sinifta ise daha ¢cok uygulamalar biciminde kimya dersleri almis
olmalarma ragmen iist simiflara dogru sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 agisindan bir
azalmanin s6z konusu olmamasi, hatta “zayif bir asidin seyreltilmesiyle asitlik sabiti
azalacagindan iyonlasma ylizdesi de azalir” ve “pH arttik¢a asitlik artar” gibi bazi yanilgi
oranlarinin sinif diizeyleri artarken yiikselmesi ilgingtir.
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Derslerin geleneksel 6gretmen merkezli olarak islendigi dikkate alindiginda derslerin
yanilgilara hitap etmediginin, derslerin yanilgilara doniik islenmediginin, Onemli bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin &nceki bilgileri, ders kitaplar;, &gretim
yontemleri, kimya derslerinde islenen konu ve kavramlarin birbiriyle iliskilendirilerek
sunulmamasi gibi faktorlerin bu kavram yanilgilarimin olasi nedenleri arasinda oldugu
diistiniilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak fen bilgisi egitimi programinin farkli diizeylerindeki 6grencilerin asit-
bazlarla ilgili kavram yanilgilar1 ve bunlar arasinda farkin olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu caligmanin bulgular1 sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigint ve %80’lere kadar varan yiiksek oranlarda kavram yanilgilarinin paylasildigini
gostermektedir. Bu ise Ogrencilerin kavramsal anlayistan yoksun olmalarina ragmen
derslerden basarili olabildiklerine isaret etmektedir. Mevcut ¢alismada literatiirde yer almayan

o Zayif bir asidin seyreltilmesi ile iyonlagma yiizdesi azalir

o Zayif bir asidin seyreltilmesi ile iyonlagma yiizdesi degismez

o Zayif bir asidin seyreltilmesiyle asitlik sabiti azalacagindan iyonlasma yiizdesi de

azalr
e Asit ve bazlar sadece konsantrasyonlari esit ise birbiriyle notiirlesme reaksiyonu verir
kavram yanilgilarina rastlanmistir. Anlamli 6grenmenin saglanabilmesi ve kavram

yanilgilarinin azaltilabilmesi i¢in konularin kavram yanilgilarina doniik olarak islenmesi,
konulara giristen Once oOgrencilerin 6n bilgilerinin yoklanarak kavram yanilgilarinin
belirlenmesi, belirlenen yanilgilarin giderilmesine yonelik olarak uygun 6gretim yontem ve
tekniklerinin (kavramsal degisim metinleri, kavram haritalar1 gibi) kullanilmasi, alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerine (yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis agag gibi)
daha fazla yer verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlik meslegini siirdiirecek olan bu
ogrencilerin 6gretimini yapacaklart konularla ilgili kavram yanilgilarinin farkinda olmalar1 bu
yanilgilarin kendi 6grencilerinde de olusmamasi ve etkili bir 6gretim acisindan onemlidir.
Kimyanin 6nemli konularindan biri olan asit-bazlar konusunda yapilan bu ¢alismanin diger
konular ve diizeyler i¢inde yapilmasinin gerekliligi agiktir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

For an effective science education, it is very important that basic science concepts are
taught as fully and accurately during the instruction. One of the main goals of science
education is to eliminate students’ difficulties in science learning and understanding
(Koseoglu, Budak & Kavak, 2002). Among natural sciences, chemistry is one of the fields in
which students have learning difficulties because it contains many abstract concepts. The
main reason for students’ chemistry course failure of at different levels is that students’
insufficient and lack of conceptual understanding in the basic chemistry concepts and,
depending on this, do not understand higher-level information in next levels (Nakhleh, 1992).
Therefore, it is very crucial for students to learn conceptually chemistry subjects. In the
literature, there is a number of studies of acid-bases on different learning levels (Ross &
Munby, 1991; Nakhleh & Krajcik, 1994; Schmidt, 1991). When the studies have been
examined, it is understood that they are the ones that aims usually either to identify the current
misconceptions of students or to overcome existing ones by using a variety of techniques.
However, in literature, no study was known the change of these misconceptions with respect
to level by identifying students' misconceptions about acid-base.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study is to identify science teacher candidates’ misconceptions about
acid-base and to investigate the change of the misconceptions according to their grade level.
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METHODOLOGY

In this study, survey method was used. The sample consisted of 138 science teacher
training students in Bayburt education faculty, Bayburt University in second semester of 2010
year. In science teacher training program, the first-year general chemistry and general
chemistry labs (I-11) (4 hours per week), and in the second year, analytical chemistry and
organic chemistry courses (2 hours per week) are taught. In addition, special topics in
chemistry course and a variety of laboratory applications are among other courses related to
chemistry included in the program. Chemistry courses are taught considering the traditional
teacher-centered approach. As data collection tool, a multiple-choice test with 13-items,
including the misconception issue of acid-base subjects, was used. The test was administered
another group of students at the same level and its reliability coefficient (Cronbach's alpha)
was calculated to be 0.59 and the validity of the test has evaluated on expert opinions. One-
way analysis of variance was conducted to determine whether there are statistically significant
differences according to means of the misconception test scores of the grades. Prior to this
analysis, it was checked whether the assumptions of analysis of variance. In addition,
investigating all students’ responses to the test items, the misconceptions expressions they
hold and their percentages were determined.

FINDINGS

From Analysis of science teachers’ concept test scores, it was calculated the mean and
standard deviation values. This findings showed that the average test scores at all levels were
very low and student teachers received the average scores ranging from 2.91 to 3.61 from a
13-item test, while the overall average was a very low value as 3.26. Skewness and kurtosis
values were examined to check the assumption of normality before the analysis of data. This
values ranging between -1.0 and +1.0 show that the normality assumption could be accepted.
From Levene test results, it can be inferred that variances are homogeneous cross group.
Conducted by considering 1-4 grade student teachers’ average mean of misconception test
scores of students, one-way analysis of variance (ANOVA) revealed that there is no
statistically significant difference between the levels at 0.05 level of significance.

DISCUSSION

In this study, some following new misconceptions were identified: "as a weak acid is
diluted, its percentage of ionization is decreases, dilution of weak acid ionization cause no
change in its ionization percentage”, since the dissociation constant will be reduced by
dilution of a weak acid, its percentage of ionization also is reduced, “acid and bases give
neutralization reaction only if their concentrations are equal to each other". It was found some
misconceptions vary considerably according to grade levels. The misconception "as a weak
acid is diluted, since its dissociation constant will be reduced, so the percentage of ionization
also decreases” are almost 30% in first, second and third levels. In fourth grade, this
proportion raised to 46%. The misconception “pH is a measure of acidity only" is shared in
level of 44%, whereas, in the fourth grade this view was founded is in proportion of relatively
low (29%). It was observed that the percentage of the misconception “Acids and bases
neutralize only if they are in equal concentrations™ in third grade in comparison with other
levels is quite low (36%). again one of the interesting finding is that the misconception “as a
weak acid is diluted, its ionization percentage is reduced,” is shared mostly by all levels.
Moreover, while first, second and third grades exhibit the misconception “ when a weak acid
and strong base solution at equal volume and concentrations are mixed, a neutral solution will
appear” in lowest rate, fourth grades carry the misconception “ the condition to be an acid of a
substance is its having H atom in the structure” in the lowest rate. The similar situation is
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valid for the misconceptions “concentrated base solution is stronger than diluted one”, all
substances that include H atom is acid”, when a weak acid and strong bases are mixed at equal
volume and concentrations, since acid is weak, neutralization will not completely occur” and”
wrong microscopic presentation of weak and strong acid”. As shown by analysis of variance,
there is no a statistically significant difference between classes in terms of misconceptions of
acid-base subject. Though these students took intensive chemistry courses in first years, high
misconception ratio in upper classes, even it is interesting that increasing rate of some
misconceptions, such as "as a weak acid is diluted, because its acidity constant will be
reduced, the percentage of ionization also decreases" and " and “acidity increases with
increasing pH”, increase, as grade increase. In chemistry courses, when considered the
traditional teacher-centered teaching are adopted, it can be thought as an indicator of the
courses. Like mentioned in the related literature (Bradley & Mosimege, 1998; Uce &
Sarigayir, 2002), factors such as, students' prior knowledge, textbooks, teaching methods, and
not introducing subject issue and concepts in chemistry classes in relation to each other are
thought to be among the possible causes of these misconceptions.

RESULTS and RECOMMENDATIONS

In conclusion, the findings of the study performed to determine whether the students'
misconceptions about acid-bases show the differences at different levels suggested no
significant difference between grade levels and the misconceptions are shared high rates of up
to 80% by the student teachers. This imply, despite the lack of students' conceptual
understanding, they become successful in the chemistry courses. In order to overcome
misconceptions and to provide meaningful learning , it is important teaching the courses in
center of misconceptions, determining misconceptions probing students’ previous knowledge
of topics prior to lessons, using appropriate teaching methods (i.e. conceptual change texts,
concept maps) and alternative measurement and assessment methods (for example, structured
grid, diagnostic branched tree. It is clear that this study in the acid-base subject, one of the
important topics of chemistry curriculum, should be repeated in other topics and levels.
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