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OZET

Bu calismanin amaci, ortaokul 8. sinif fen ve teknoloji dersinde uygulanan teknoloji destekli beyin
temelli 6grenme yaklasiminin 6grenci basarisina, hatirlama diizeyine ve stbiligsel farkindalik
diizeyine etkisini ortaya koymaktir. Caligmaya Amasya ili Suluova ilgesinde ortaokul diizeyinde bir
okulda okumakta olan 44 6grenci katilmistir. Yari deneysel olarak tasarlanmig ¢alismada, subelerden
biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplarm her ikisine de uygulamadan
énce on test uygulanms, daha sonra deney grubuna Teknoloji Destekli Beyin Temelli Ogrenme
Yaklagimi, kontrol grubuna ise miifredat da gegerli olan program uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore akademik basarida ve 6grenmenin kaliciligi diizeyinde deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunurken; 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinde herhangi bir fark bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Destekli Beyin Temelli Ogrenme; Kuvvet ve Hareket; Ustbilissel
Farkindalik; Kalicilik.

GIRIS

Son yillarda gelisen diinya kosullari, degismeyen tek olgunun degisimin kendisi oldugu
gercegini daha somut sekilde ortaya koymaktadir. Bilim ve teknolojideki kapsamli ilerleme
toplumlarin tiim kurumlariyla degisime ayak uydurmalarini kagimilmaz hale getirmektedir.
Ayrica degisim kurumlarla sinirli kalmayip egitimli insan profilini ve 6grenme kavramini da
derinden etkilemektedir. Gegmiste egitimli insan; okuma yazma becerilerini kazanmis ve belli
diizeyde aritmetik bilgisine sahip insan olarak nitelendirilirken, gliniimiizde; bilgiye ulagsmak
ve hayatin1 kolaylastirmak i¢in teknolojiyi kullanabilen, yasanan gelismeleri takip edebilen ve
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uygulayabilen, arastiran, sorgulayan bireyler olarak nitelendirilmektedir (URL-1, 2009).
Dolayistyla bu becerilere sahip bireyler yetistirebilmek egitim anlayisinda da yeniligi
gerektirmektedir.

Cagin gerektirdigi yeni becerilerin yaninda, toplumun temelindeki inang, deger ve
tekniklerin degismesi de egitim sistemindeki amaglarin, okullarin fiziki kosullarinin ve amaca
ulagsmada 6nem teskil eden yontem ve yaklasimlarin degisimini zorunlu hale getirmektedir
(Ozden, 2005). Okullarin amaci ¢agin kosullarma gore birey yetistirmek oldugundan,
okullarda kullanilan yontem ve tekniklerin Ogrencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor
becerilerine ve ayn1 zamanda da fizyolojilerine uygun olmasi gerekmektedir. Egitimin temel
malzemesi insandir ve ¢aglar boyunca insanin nasil 6grendigine dair ¢alismalar yapilmistir.
Bu caligmalar neticesinde 6grenmenin uyarici ve davranis arasinda kurulan bag oldugunu ve
pekistirme esasina dayandigini savunan davranig¢r kuram, Ogrenmenin zihinde meydana
geldigini ve tamamen gozlemlenemeyecegini savunan bilissel kuram, 6grenmenin duyussal
yoniinli 6n plana alan ve dogasiyla pek ilgilenmeyen ayni zamanda ahlaki yonii ve bireyin
benlik kavramiyla da ilgilenen duyussal kuram ile ndrofizyolojik kuram ortaya ¢ikmistir
(Cepni & Keles, 2006). Son yillarda beynin yapisi, islevleri ve isleyisi ile ilgili bilgilerin
egitim ve Ogretime uyarlanmasiyla beyinle uyumlu 6grenme ve Ogretme stratejileri
olusturulmus boylece ndrofizyolojik kuram ortaya ¢ikmistir (Doganay & digerleri, 2007).
Ogrenme organi olan beynin gizeminin ¢dziilmesi insana dgrenmeyi dgrenme konusunda
daha fazla bilgi vermistir. Okul basarisini arttirmak iizere bircok g¢aligma yapilmasina ve
yontem denenmesine ragmen istenilen basari diizeyine ulasilamamasi akillara “Neden?”
sorusunu getirmis ve ¢alismalar bu yonde ilerlemistir. Buzan (2001)’ e gore beyinde 6grenme
lizerine bir potansiyel mevcuttur ancak birey zihinsel yetenegini kullanmakta bir ¢ok sorun
yasamaktadir. Buzan, beynin potansiyelini dogru kullanim konusunda yetersiz bilgiye sahip
olmanin, o potansiyeli tam olarak ortaya koyamadigin1 savunmaktadir. Ayni sekilde beyin
tizerine onemli caligmalar yapan Leslie Hart (1975) beynin isleyis kurallar1 ile bagdasan veya
beynin isleyis kurallari ile g¢elisen egitimden s6z etmis ve aradaki farkin anlasilmasinin
O0grenme lizerine sorularin cevaplanmasinda ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir. Yapilan
caligmalar dikkatleri beyin temelli Ogrenmeye ¢ekmis ve “Beyin en iyi nasil
ogrenir? "sorusunun glindeme gelmistir. Bu soru giinlimiiz bilgi ¢agmin en Onemli
sermayelerden biri olan bilgiyi edinme yollarin1 bilme ve bilgiyi kullanma becerisini edinme
yani 6grenmeyi 6grenme amaci ile ortiismektedir.

Cagimizda bilgi bitmek tiikkenmek bilmeyen bir sekilde artmakta bilginin yani sira
teknoloji her alanda insan hayatin1 kusatmaktadir. Egitim uzun vadede iiriin vermesine karsin
sosyal ve ekonomik kalkinmanin temeli sayilldigindan egitime yapilan ekonomik yatirimlar
giin gectikce artmaktadir (Gedikoglu, 2005). Bu acgidan baktigimizda egitimin kalkinmadaki
onemini bilmek, ¢agin ihtiya¢ duydugu insan profilini yetistirebilmek ve teknolojiyi egitimin
hizmetine sunmak ¢agimizin gereklerindendir. Ayrica bilginin degil bilmenin 6nem kazandig1
giiniimiizde 6grenmeyi destekleyen yeni yaklasimlar daha da deger kazanmaktadir. Yeni
yaklagimlarin ve teknolojinin destegi ile 6gretim ortamlarini daha nitelikli kilmak ve farkl
ogrenme stillerine sahip O0grencilerin beklentilerini karsilayan 6gretim ortamlar1 yaratmak,
O0grenmenin kaliciligmmin saglanmasinda ve Ogrenci basarisini artirmasinda Onemli rol
oynamaktadir (Giilbahar, 2005). Cagimizda bilgi, iletisim ve teknoloji (BIT) alanlarindaki
gelismelerin, gilinlimiiz ihtiyaglarmi karsilamak ve cagdas egitim diizeyini yakalamak icin
egitim programlariyla biitiinlestirilmesi kaginilmazdir. Yapilan ¢aligmalarda teknolojik
araclarin ve bilgisayarin kullanildig1 egitim ortamlarinda basarinin arttii, Ogrencilerin
ezberden uzak yani kavrayarak o6grendigi ve {list diizey diisiinme becerilerinin gelistigi
gbzlemlenmistir (Renshaw & Taylor, 2000). Beyin temelli 6grenme kisinin ne 6grendigi ile
degil nasil 6grendigi ile ilgilenir ve kisinin biligsel siireclerinin farkinda olmasini amaglar.
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Nasil 6grendigi iizerine yogunlasan birey Flavell (1987)’1n tanimladig: st bilis kavraminin
odagindaki, kisinin biligsel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi bilissel siirecleri kontrol
etmesi i¢in kullanmasi kavramini Ogrenmenin odagina c¢ekmektedir. Kisinin 6grenme,
problem ¢6zme, kavrama, akil yiiritme gibi biligsel siirecleri izlemek ve diizenlemek igin
kullandig1 ve bilimsel diisiinme siirecini kontrol etmesini saglayan {istbilis, beynin ¢alisma
prensipleri ile biitlinlesip, cagimizin elzem becerisi teknolojiyi kullanma ile birlestiginde en
onemli sorunlarimizdan olan 6grenmeyi 6grenme kavramini hem daha eglenceli, daha ¢cagdas
ve verimli kilabilir. Miller (2003)’a gore teknoloji, giiniimiiz kosullarinda, smiflarinda
uygulanan 6grenme teorileriyle birlestiginde 6grencilerin 6grenme girisimlerine yardimei olan
ve 0grenme kapasitelerini artiran biligsel bir aragtir. Gourgey (2002) ‘e gore iistbilis kisinin
bilgisini kullanmada stratejik davranmasina ve en etkili performansini sergilemesini saglar.
Dolayisiyla okullarda egitim amach kullanilacak yaklasim veya yontemlere teknoloji entegre
edildiginde, ¢agimiz kosullariin gerektirdigi becerilere sahip insanlar yetistirmek miimkiin
olacaktir. Alan yazin incelendiginde beyin temelli 6grenmenin fen ve teknoloji dgretiminde
basariy1 arttirmada ve hatirlama diizeyine olumlu katkilar1 oldugunu ortaya koyan birgok
calisma bulunmaktadir. Ornegin, Yiicel (2011) 8. Smf &grencileri ile fen ve teknoloji
dersinde yaptig1 calismasinda dgrencilerin son test basari ve kalicilik puanlarinda deney grubu
lehine anlamli fark bulmustur. Ayn1 sekilde inci (2010) 8. Simf dgrencileri ile fen ve teknoloji
dersinde yaptig1 calismasinda dgrencilerin son test basari ve kalicilik puanlarinda deney grubu
lehine anlaml1 fark bulmustur. Ancak beyin temelli 6grenmeyi ¢agimizin vazgegilmezlerinden
olan teknolojiden bagimsiz diisinmek zaman iginde etkisini yitirmesine ve kullanim
alanlarmin kisitlanmasina neden olacaktir. Ciinkii cagimizda teknolojik gelismelerin diginda
kalan her sey zamanla etkisini yitirmektedir. Dolayisiyla bu calismanin 6nemi; §grenme
organi beynin ¢aligma prensiplerini temel alan ve ¢agimizin yeni 6grenme yaklagimlarindan
sayilan beyin temelli 6grenme yaklasiminin uygulamadaki etkisi hayatimizin vazgecilmezi
haline gelen teknolojiyi baz alarak ve etkinliklere teknolojiyi entegre ederek irdelemesidir.
Ayrica 6grenme organi beynin gizeminin ¢oziilmeye baslandig1 ¢agimizda beyni kesfederken
farkindaliklarin da bilincinde olmak, kendi biligsel siireclerini kontrol etmek ayni 6lgiide
degerlidir. Bununla birlikte, bu ¢aligmanin ilgili konu hakkinda yapilacak diger arastirmalara
kaynak olusturmasi, etkinliklerin gelistirilip okullarda 6gretmen ve oOgrencilerin egitim
anlayisina eglenceli ve Ogretici bir soluk getirmesi agisindan katkilar saglayacagi
distiniilmektedir.

Beyin Temelli Ogrenme ve ilkeleri

Beyin temelli 6grenme 6grenmenin zihinde nasil meydana geldigine ve beynin hangi
temel ilkeleri benimsedigine dair sinirbilim arastirmalarina dayali bir 6grenme yaklasimidir.
Anlamli bir 6grenme ve Ogretme icin Ogrenme islevini yerine getiren beynin biyolojik
yapisinin ve isleyis kurallarinin benimsenmesi ve Ogretme siirecinin bu isleyis kurallarina
gore yapilandirilmasini saglamaktir (Caine & Caine, 2002).

1. Beyin paralel bir islemcidir: insan beyni pek c¢ok islemi yapabilme kapasitesine
sahiptir (Caine & Caine, 1991). Ogretmenler beyinsel fonksiyonlar: aktif kullanacak sekilde
teori ve uygulamaya yer vermelidirler.

2. Ogrenme fizyolojik bir olaydir: Beyin beslenme, duygular, fiziksel gelisim, stres,
korku gibi faktdrlerden etkilenen fizyolojik bir organdir (Caine & Caine, 1991 ). Ogretmen,
stres, beslenme, hareket gibi fizyolojik fonksiyonlarin dneminin bilincinde olmalidir.

3. Anlam arayisi i¢cseldir: Beyin aldig1 her uyaricty1 anlamlandirmaya calisir (Caine &
Caine, 1991). Ogrencilerin anlam arama duygusu destekleyen etkinlikler yapilmali, merak ve
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kesfetme duygusu canli tutulmahdir.Ogretmen, etkinliklerin amacin1  dgrencilerle
paylasmalidir.

4. Anlam yiikleme, oriintiileme yoluyla olur: Beyin yeni bir durum karsisinda ge¢mis
yasantilarini gézden gegcirir ve edindigi bilgileri gegmis yasantilar ile iligkilendirmeye calisir.
Gegmis yasantilarinda yer bulamadigr bilgiler i¢in yeni kaliplar olusturur. Anlamsiz yalitilmis
bilgi parcalar1 ve oriintiileri de reddeder (Caine & Caine, 1991). Ogrenme ortamlarinda
Ogretmen bilgileri 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirecek sema gorseller ve sorular ile
biitiinlestirerek ve bilgiyi biitiin i¢cinde gérmelerini saglayacak sekilde sunmalidir.

5. Oriintiillemede duygular ¢ok énemlidir: Olumlu duygular &grencilerin bilgileri
hatirlamalar1 ve depolamalarint kolaylastirir, korku tehdit gibi olumsuz duygular ise
O0grenmeyi olumsuz etkiler kisacas1 6grenme duygu , beklenti ve inanglardan etkilenir (Caine
& Caine, 1991). Ogrenme ortamlarmi olumlu duygular hakim olmali, 6gretmen 6grencilere
duygularin 6neminden bahsetmeli ve bu konuda bilinglendirmelidir.

6. Beyin parcalar1 ve biitiinii ayn1 anda algilar: Beynin sag ve sol loblar1 iizerinde
yapilan caligmalar bilginin yapilandirilmasinda iki ayr1 es zamanli islem oldugu, birini
pargalara ayirirken digerinin bilgiyi tek parca yani biitiin olarak algiladigini ve isledigini 6ne
siirmektedir (Caine & Caine, 1991). Ogrenme ortamlarinda parcaya ve biitiine ayn1 oranda
deger verilip, beynin hem sag hem de sol lobunun uyarilmasi gerekmektedir.

7. Ogrenme, hem dogrudan odaklanan, hem de yan uyaricilardan algilanan
bilgileri icerir: Beyin 6grenme ortami i¢indeki her tiirlii uyariciya karsi dikkatlidir ve
odaklandig1 kadar odaklanmadigi ¢evresel uyaricilara karsi da tepki verir (Caine & Caine,
1991). Ogrenme ortaminda 6gretmen ¢ok yonlii diisiinmeli, ortamdaki nem, sicaklik, 1s1k,
grafik, sema vb. degiskenleri de kontrol altinda tutmalidir.

8. Ogrenme bilincli ve biling dis1 siireclerden olusur: Ogrenme esnasinda farkinda
oldugumuzda O6grenmeler kadar farkinda olmadigimiz 6grenmeler de gergeklestiririz ve
farkinda olmadan gerceklestirdigimiz 6grenmeler cogu zaman kararlarimizi etkilemektedir
(Caine & Caine, 1991). Ogrenme ortamlarinda 6gretmen ogrenciyi ydnlendirmeli, cesitli
yontemlerle 6grendigi bilgileri sorgulamasini ve siire¢ hakkinda bir farkindalik gelistirmesini
saglamalidir.

9. iki tip hafiza vardir: Dogal uzamsal bellek ve mekanik 6grenme sistemi olmak
tizere iki tip bellek vardir ve bu iki bellek tiirli bilgilerin kaydedilmesi i¢in etkilesim i¢inde
calisirlar (Caine & Caine, 1991). Ogrenme ortamlarinda bilgiler mutlaka 6n bilgilerle
iliskilendirilmeli, ezberden uzak durulmalidir. Ogrencilerin kendi yasantilarindan yola ¢ikarak
o0grenmede bag kurmalar1 saglanmalidir.

10. Olgular ve beceriler uzaysal hafizada depolandiginda daha iyi 6@renilir: Zengin
uyaricilarin, bol etkilesimlerin oldugu ortamlarda ¢evreyle etkilesim icinde bulunmak,
yasantilar1 igsellestirir ve  kalici &grenmeler saglar (Caine & Caine,1991). Ogrenme
ortamlarinda Ogretmen Ogrencilerin zihninde canlandiracagi ve baglantilar kuracag: sekilde
etkinliklerde; projeler, gercek yasantilar, hikayeler, metaforlar, tiyatro gibi ger¢ek yasam
deneyimlerine uygun teknikler kullanilmalidir.

11. Ogrenme zihni zorlayan etkinliklerle artar, tehditle ketlenir: Beyin uygun
kosullar altinda ve belli bir zorluk derecesinde baglantilar kurup 6grenirken tehdit altinda
kapanir ve dgrenme performansi diiser (Caine & Caine,1991). Ogretmen 6grencinin belli
diizeyde zihnini zorlayacak aktiviteler sunmali ancak korku ve tehdit ortami olusturmamalidir.

12. Hicbir beyin digerine benzemez: Insanlar fizyolojik olarak ayni yapilara sahip
olsalar da farkli yasantilardan otiirii farkli baglantilar kurarlar ve bu da her beyni essiz kilar
(Caine & Caine, 1991). Ogrenme ortamlarinda 6gretmenlerin bireysel farkliliklar1 goz oniinde
bulundurarak, c¢ok yonlii etkinliklere yer vermeleri ve bircok duyuya hitap etmeleri
gerekmektedir.
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Beyin temelli 6grenmenin temel ilkeleri ele alindiginda; 6grenmenin fizyolojisi, iyi
beslenme, yeterli uyku, hareket vb. degiskenlerin ve duygularin 6nemi, duygularin hatirlama
tizerindeki etkisi, bircok duyuya hitap eden c¢oklu ortamlarin saglanmasimin 6nemi, aktif
O0grenme ortamlarmin saglanmasinin gerekliligi cesitli yontemler kullanmanin §grenme
tizerindeki etkisi, zeka alanlar1 ve materyal kullanimi konusunda bir farkindalik yarattigi
goriilmektedir. Ozellikle materyal kullaniminin  dgrenme  iizerindeki uyarict  etkisi
vurgulanmaktadir.

Beyin Temelli Ogrenmenin Amaclari

Beyin temelli 6grenmenin temel amaci olan anlamli ve kalici 6grenmeyi saglayan
rahatlatilmis uyaniklik, derinlemesine daldirma ve aktif siire¢gleme; Caine ve Caine (1991)
tarafindan asagidaki gibi aciklanmstir:

1. Rahatlatilmis Uyamkhk: Beyin bir seyleri 6grenmeye ilgi duydugunda acilir ve
daha rahat 6grenir, kendini tehdit altinda hisseder ve giivende hissetmez ise kapanir. Caine ve
Caine (1990)’a gore Ogrenme davranisi rahat bir ortamda olumlu yonde etkilenir ve
desteklenirken, baski altinda ve birey yorgunken bastirilir. Egitim ortamlari bu amaca gore
diizenlenmelidir.

2. Derinlemesine Daldirma: Kisi karsi karsiya kaldigi icerige tamamen yogunlasip
icerigi 0zlimsemeye ve kesfetmeye hazir hale geldiginde bellek sistemlerini kullanir (Caine &
Caine, 2002). Zengin 6grenme ortamlari ile gerekli kosullar saglanip gerg¢ekci deneyimlerle
bireyin anlamli baglantilar kurarak, yasantilarinin anlam ifade etmesi i¢in gerekli zamani ve
firsatlar1 vermek amaclanir.

3. AKktif Siirecleme: Aktif siiregleme asamasinda, Ogrencilerin bilgiyi zihinde
biitiinlestirme ve icsellestirme sorumlulugu almalar1 i¢in sorgulamalart ve tist diizey
diistinmeleri saglanir (Caine & Caine, 1990). Beynin sahip oldugu kapasiteden en iist diizeyde
yararlanmak amaclanir. Aktif siirecleme igerisinde olan bir beyin yasantiyr anlamlandirmak
i¢in, tiim bellek sistemini, ge¢gmiste olusturdugu haritalar1 tarar ve uyusmayan olaylara tepki
gosterir. Dolayisiyla var olan bilgilerini siirekli test eder ve yenilerini de olusturur. Beyin
temelli 6grenme amagclart dogrultusunda O6grenme ortamlari, etkinlikler ve materyaller
yapilandirilmalidir.

Teknoloji Destekli Beyin Temelli Ogrenme

Yasamimizin her alanina dogrudan ya da dolayli olarak etki eden teknolojinin, egitime
entegrasyonu kagmilmazdir. Giiniimiizde teknolojinin egitimde kullanilip kullanilmayacagi
diisiincesi yerini “Teknoloji egitimde en verimli bi¢imde nasil kullanilmalidir?” sorusuna
birakmistir. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanligi biinyesinde teknolojiye siirekli yatirimlar
yapilmis ve giincel teknolojik gelismeler egitim dgretim sistemine entegre edilmistir. Ornegin
temel egitimi gelistirme projesi kapsaminda 1998-2007 yillar1 arasinda iilke genelinde
yaklasik 5800 okula 7100 BIT siifi kurulmustur (URL-2, 2013).

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigli birimi kurulmus ve genel
amaglarindan biri de teknoloji destekli egitim ile ilgili proje calismalarini ytiriitmektir (URL-
3, 2013). Diger taraftan 2012 yilinda pilot uygulamalar1 baslatilan fatih projesi kapsaminda
okul Oncesinden lise son sinifa kadar biitiin siniflara LCD etkilesimli tahta ve biitiin
Ogrencilere tablet bilgisayar verilmesi planlanmistir ve BT destekli 6gretimin
gerceklestirilmesi amaglanmistir (URL-4, 2013).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda Duffy ve arkadaslari (2003) egitimde kullanilan
teknolojilerin 6grenme ve 6gretme islemlerini ¢ok farkli noktalardan artirabileceklerini ifade
etmislerdir. Caine ve Caine videolarin ve video oyunlarinin, 6grencilerin bilgiyi defterden ve
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sinif tahtasindan c¢ikarip disilincelerinde canlandirmalart i¢in miikemmel birer Ornek
olduklarmi ifade etmislerdir (Ulgen, 2002). Miller (2003)’a gore teknoloji, giiniimiiz
kosullarinda, siiflarinda uygulanan 6grenme teorileriyle birlestiginde 6grencilerin 6§renme
girisimlerine yardimci olan ve 0grenme kapasitelerini artiran biligsel bir aragtir. Duru ve
Giirdal (2002) fen bilimleri 6gretiminde yenilik¢i Olglitlere sahip dgretim programi, yontem
ve teknikleri ile egitim teknolojileri gelistirmenin ve uygulamanin gerekliligi iizerinde
durmuslardir. Laney (1990) fen kavramlarinin soyut kavramlar igerdigi igin
somutlastirilmasinda ve Ogrencilere oOzellikle, zengin Ogrenme ortamlart saglanarak,
kendilerinin yapabilecekleri 6grenme etkinliklerin sunulmasinda teknoloji destekli egitimin
faydali bir yontem oldugunu savunmustur. Yenice (2003) bilgisayar destekli egitimin
etkililigini 6l¢tiigli deneysel bir ¢alismasinda, bilgisayar destekli fen 6gretiminin 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine ve bilgisayara yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla teknolojinin ise kosuldugu ortamlarda 6grenciler, hem dikkat hem de
motivasyon olarak derse daha ¢abuk adapte olmaktadirlar.

Beyin temelli O6grenme; Ogrenme ilkelerinde ne kadar c¢ok duyuya hitap edilirse
O6grenmenin o derece kalici olacagini savunmaktadir. Benzer sekilde sinifta teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanmak birden ¢ok duyu organina hitap etti§inden 6grenmeyi daha kalic1 hale
getirecektir. Miller (2004) Ogrenme amaciyla kullanilan teknolojilerin beyin temelli
o6grenmeye destek oldugunu savunmustur. Keles (2007) gelistirdigi beyin temelli 6grenmeye
dayali web destekli 6gretim materyalinde 6grenci basarisinda ciddi bir artis gozlemlemistir.
Dolayisiyla teknolojiyi 6grenme ortamlarinda farkli 6grenme yaklasimlariyla mantikli ve
stratejik sekilde kullanmak 6grenmeyi ve 6gretmeyi kolaylastirip gelistirecektir.

Calismanin amaci, ortaokul 8. Smif “Kuvvet ve Hareket” temasinin teknoloji destekli
beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali olarak hazirlanan ders planlar1 ve etkinliklerle
islenmesinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve istbilissel farkindalik diizeylerine etkisini
arastirmaktir.

Ortaokul 8. smif Fen Bilimleri dersinde “Kuvvet ve Hareket” temasinin islenisi
sirasinda teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklasimiyla ders yapilan deney grubunun
akademik basarilar1 ve lstbiligsel farkindalik diizeyleri ile miifredatta gecerli programla ders
yapilan kontrol grubunun akademik basarilar1 ve iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir? Bu kapsamda asagidaki alt problemler irdelenmistir.

1) Fen ve Teknoloji dersinde, teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu oOgrencileri ile miifredatta gecerli programin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencileri arasinda akademik basarilart agisindan anlamli bir fark var midir?

2) Fen ve Teknoloji dersinde teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu oOgrencileri ile miifredatta gecerli programin uygulandigr kontrol grubu
ogrencileri arasinda 6grenmenin kalicilik diizeyi bakimindan anlamli bir fark var midir?

3) Fen ve Teknoloji dersinde teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile miifredatta gecerli programin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencileri arasinda iistbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Aragtirma 6n test-sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desen modelindedir. Etkisi merak
edilen degiskenin belli kosullar altinda deneklere uygulanmasi neticesinde deneklerin
degiskene verdikleri tepkilerin saptanmasi1 ve degiskenler arasindaki sebep sonug iligkilerini
belirlemek igin deneysel yontem kullanilir (Siimbiiloglu vd., 1988; Cepni, 2010). Teknoloji
destekli beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun etkinliklerin, 6grencilerin akademik
basarilarina ve istbiligsel farkindalik diizeylerine etkisini incelemeyi amagladigindan ¢alisma
temel olarak neden-sonug iligkisi orgiisiindedir. Deney grubundaki dgrencilerle, teknoloji
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destekli beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun ders planlar1 ve etkinliklerle ders
islenirken; kontrol grubu &grencileriyle okullarda kullanilan mevcut programa gore dersler
islenmistir. Uygulama yaklasik 6 hafta siirmiistiir. Calismanin bagimsiz degiskenlerini
teknoloji destekli beyin temelli 6grenme ile mevcut programda gegerli olan yaklagim, bagimli
degiskenlerini ise akademik basari, kalicilik ve iistbiligsel farkindalik diizeyi olusturmaktadir.

a) Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya ili Suluova ilgesinde ortaokul seviyesinde
O0grenim goren 44, 8. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada deney ve kontrol grubu
olmak {izere iki grup mevcuttur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan 8. Sinif Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar
Cinsiyet
Sube Ad1 Grup Kiz Erkek Toplam
N % N % N
8/A Kontrol Grubu 10 435 13 56,5 23
8/C Deney Grubu 10 476 11 524 21
Toplam 20 455 24 545 44

Kontrol grubu; yiirtirliikteki fen ve teknoloji 6gretim programinin igerdigi Ogretim
etkinliklerinin uygulandig1 gruptur ve 10 kiz, 13 erkek olmak iizere toplam 23 6grenciden
olusmaktadir. Kiz o6grenciler kontrol grubunun %@43,5° ini, erkek Ogrenciler ise grubun
%56,5’ini olusturmaktadir.

Deney grubu; fen ve teknoloji dersinde, teknoloji destekli beyin temelli 6grenme
etkinliklerinin uygulandig1 gruptur ve 10 kiz, 11 erkek olmak {tizere 21 &grenciden
olusmaktadir. Kiz 0Ogrenciler deney grubunun %47,6’sin1, erkek ogrenciler ise grubun
%52,4’linii olusturmaktadir.

b) Veri Toplama Araclari

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak “Kuvvet ve Hareket
Basar1 Testi” ile “Ustbiligsel Farkindalik Testi” uygulanmistir. Deney grubuna ayrica 6n test
ve son test olarak “Beyin Baskinlik Arac1” uygulanmigtir.

On Test Son Test Kalicilik Testi
-Basar1 Testi -Basar1 Testi -Basar1 Testi
Deney Grubu -Beyin Baskinlik Aract -Beyin Baskinlik Araci

-Ustbilissel farkindalik Olg.

-Ustbiligsel Farkindalik Olg.

Kontrol Grubu -Basar1 Testi
-Ustbilissel farkindalik Olg.

-Basar1 Testi
-Ustbilissel farkindalik Olg.

-Basar1 Testi

1.Basan Testi: Teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali 6gretim
etkinliklerinin, basari ile olan iligkisinin incelendigi arastirmanin bir boyutunda, 8. sinif fen ve
teknoloji 6gretim programindaki {inite amag¢ ve 6grenci kazanimlarina dikkat edilerek basari
testi hazirlanmstir.

8. smiflar i¢in yapilmig seviye belirleme sinavi ve Ogrenci yerlestirme sinavlarinda
kullanilan standartlasmis testlerden ilgili iiniteye ait kazanimlari igeren sorular, alan
uzmanlarinca incelenmis, kullanilmasi uygun goriilen sorulardan bir havuz olusturulmustur.
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Olusturulan havuzdaki sorular kazanim olarak incelenmis, her kazanimdan en az iki soru
olacak sekilde 45 soru secilmistir. Bagar1 testinin 6n uygulamasini yapmak iizere secilen
sorular tekrar alan uzmanlari ve ders 6gretmenlerine gosterilmis, goriisleri alinarak ve gerekli
diizeltmeler yapilarak, ogrencilerin seviyesine uygunlugu kararlagtirilmistir. Testin 6n
uygulamasi 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 100, 9. simif 6grencisine yapilmistir. Yapilan
uygulama sonucunda veriler analiz edilmis, testte yer alan 45 sorudan 6 tanesi madde
analizleri yapildiktan sonra ayirt edicilik indeksleri 0.20’nin altinda kaldig1 i¢in uzman
goriigleri de dikkate alinarak elenmistir. Arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan ve toplam
38 madde igeren 8.sinif basari testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.89 olarak belirlenmistir.

2.Beyin Baskinlik Araci: Arastirma kapsaminda, deney grubu 6grencilerine beynin sag
ve sol yar1 kiirelerinin farkli 6zelliklerinden yararlanilarak olusturulmus, beyin baskinlik araci
uygulanmistir. Beyin baskinlik aract Davis (1994) tarafindan gelistirilmis ve Avci (2006)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Orijinali 39 madde olan aracin 26 maddesi beyin
baskinlik araci i¢in uygun goriilerek secilmistir. Avcr (2006) tarafindan, 200 ilk&gretim 7.
smif Ogrencisi lizerinde glivenirligi test edilen aracin gilivenirlik katsayisi 0.70 olarak
hesaplanmistir. Mariani (1996)’ nin kullandig1 deger araliklari ve tanimlamalar1 araca
uyarlanarak degerlendirme kriteri ¢izelgesi olusturulmustur (akt. Akyiirek, 2012). Beyin
baskinlik araci deney grubuna Ontest ve son test olarak uygulanmistir. Beyin baskinlik
aracinin gruplardan sadece deney grubuna uygulanmasinin sebebi; aragtan elde edilen
sonuclardan yararlanarak, etkinliklerde beynin her iki lobunu da harekete ge¢irmektir.

Beyin baskinlik araci degerlendirilirken ilk olarak aragtaki maddelerin “A” ve “B”
seceneklerinin kagar defa tercih edildigi sayilir, “C” secenekleri dikkate alinmaz. Sonraki
adimda “A” segeneginin tercih edilme sayisinin Oniine (-) isareti, “B” seceneginin tercih
edilme sayisinin Oniine (+) isareti koyulur. Son olarak “A” ve “B” segeneklerinin tercih
edilme degerleri toplanir ve asagidaki deger araliklarina gore uygun tanimlamalar ile
Ogrencilerin beyin baskinliklar1 bulunur.

-26 ile 21 aralig1 : Sol beyni baskin (gok giiglii)
-20 ile —15 aralig1 : Sol beyni baskin

-14 ile —8 aralig1 : Sol beyni orta baskin

-7 ile —1 aralig1 : Sol beyni az baskin

0: Beynin iki kism1 ayn1 baskinlikta

+1 ile +7 aralig1 : Sag beyni az baskin

+8 ile +14 aralig1 : Sag beyni orta baskin

+15 ile +20 aralig1: Sag beyni baskin

+21 ile +26 aralig1: Sag beyni baskin (¢ok giiclii)

VVVVVVVYVYY

3.Ustbiligsel Farkindahk Olgegi : Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002)
tarafindan 3.-9. siif seviyesindeki cocuklarin iistbiligsel becerilerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Ustbiligsel Farkindalik 6lgegi Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Olgegin A formu 3.,4. ve 5. smuflar i¢cin B formu ise 6.,7.,8. ve 9. smuflar icin
gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda oOgrencilerin istbiligsel farkindalik diizeylerinin
uygulama oncesinde ve sonrasindaki gelisimini incelemek amaciyla yas grubuna uygun olarak
dleegin B formu secilmistir. Ustbilissel farkindalik &lgegi B formu 18 maddeden
olusmaktadir. Her madde icin “asla , nadiren, bazen, sik sik, her zaman™ cevap seceneklerini
iceren besli likert tipi Olgekte, alinan puan, maddelere verilen cevaplarin toplami ile elde
edilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18 dir. Alinan
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toplam puanin yiiksekligi tstbiligsel becerinin yiiksekligi hakkinda bilgi vermektedir.
Ustbiligsel farkindalik 6l¢egi B formunun Cronbach alpha degeri .80 olarak hesaplanmuistir.

¢) Uygulama Asamalari

Teknoloji destekli beyin temelli 6grenme konusunda ¢alismaya karar verildikten sonra
8. smif fen ve teknoloji dersi temalar: ile literatiir incelenmis, Kuvvet ve Hareket temasi
tizerinde ¢alismaya karar verilmistir. Gerekli izinler alinarak ¢aligsma baslatilmistir.

Uygulama oOncesinde etkinlikler gelistirilmistir. Etkinlikler gelistirilirken 8. sinif ders
kitabindan kuvvet ve hareket temasi incelenmis ders konularina paralel olacak sekilde
etkinlikler ile ders planlar1 gelistirilmistir. Cesitli internet siteleri ve kitaplardan yararlanilarak
gelistirilen etkinlikler 2 fen bilgisi egitimi alaninda akademisyen, biri uygulamay1 yapacak
olan ders 6gretmeni olmak tizere 4 fen ve teknoloji dersi 6gretmeni ile 1 bilgisayar ve §gretim
teknolojileri alaninda akademisyene inceletilmis, alinan geri doniitlere gore diizeltmeler
yapilmis ve uygulanmak {izere ders 0gretmenine teslim edilmistir. Arastirmaci tarafindan
uygulamanin yapilacagi sinifa beyin temelli 6grenme hakkinda 1 ders saati bilgi verilmistir.
Ogrencileri derslere yeterince beslenmis ve uykularini almis sekilde ding gelmeleri konusunda
uyarmis ve derste rahatlikla su i¢ebilmeleri i¢in uygun kosullart saglamistir. Uygulamanin
yapilacagi siniflar diizenli olarak havalandirilmis ve 6grencilerin etkinliklerde yeterince aktif
rol almalar1 saglanmistir. Calismanin uygulandigi okul yeterli teknolojik donanima sahiptir.
Etkinlikler ders kitabinda ilgili kazanimin kavratilmasi icin gereken siire baz alinarak
hazirlanmis, temanin kontrol grubuyla paralel zamanlarda tamamlanmasma 6zen
gosterilmistir. Her iki gruba da ayni 6gretmen ders vermistir. Kontrol grubuna miifredat,
degisiklik yapilmaksizin programda gegtigi sekilde uygulanmistir. Deney grubunda 6grenciler
derste ¢esitli etkinlikler yapmis bu etkinliklerde; bilgisayar, fotograf makinasi, video kayit
cihazi, projeksiyon vb. teknolojik cihazlar kullanmiglardir. Calismalar ¢ogunlukla gruplar
halinde yapilmis, gruplar yaptiklar etkinliklerin bazilarini video kayit cihazi ile kaydetmis ve
sonrasinda projeksiyon cihazi ile yansitmak suretiyle diger gruplarla paylagsmislardir. Gruplar
birbirleri ile paylagimlar1 sirasinda gerekli yerlerde miidahale etmis sorular sormus ve
elestirilerde bulunmuslardir. Derse dikkat cekme noktasinda; Ogrencilere meraklarini
uyandiracak sorular igeren videolar izletilmis, beyin firtinasi ile ¢dziimler sunmalarina imkan
verilmistir. Uygulama haftada 4 saatten 24 ders saatini kapsayan siire igerisinde
gerceklestirilmistir. Asagida yer alan gorsellerde 6grencilerin sinifta yaptiklart etkinliklerden
kesitler sunulmugstur. Etkinlik 6rneklerinden birinde 6gretmen kendi yasaminda karsilastigi bir
problemi sinifa tagir. Problemini destekleyen gorselleri projeksiyon ile yansitir. Gorsellerde
kaldirma kuvveti ile ilgili cesitli ipuglari ve Ornekler verilmistir. Ogrenciler gorselleri
inceleyip konu hakkinda gesitli yorumlarda bulunur ve hipotezlerini not ederler. Grup
olusturan Ogrenciler gruplarina ait bilgisayarlar ile hipotezlerini destekleyecek aragtirmalar
yaparlar. Ogretmen Ogrencilere rehberlik eder. Ogrenciler yaptiklar1 arastirma sonucunda
kaldirma kuvvetine ulasirlar ve bdylece kimi hipotezler dogrulanirken kimileri ciiriitiiliir.
Ogretmen, gruplar arastirdiklar1 ve ulastiklar sonucu destekleyecek bir deney yapmalar igin
yonlendirir ve “Su Bankas1” adm verdigimiz etkinlik yaptirirlar. Ogrenciler kaldirma
kuvvetinin varhigin1 gosteren deneyi yaparken her gruptan bir 6grenci yapilan ¢aligmalar
video kayit cihazi ile kaydeder. Ogrenciler malzeme dolabindan gerekli malzemeleri alarak
(dinamometre, kiiciik bir tas, kiiciik bir lastik tipa, su gecirmeyen kii¢iik bir top vb., ip,
beherglas vb) deney yapmaya hazirlanirlar. Deneye baslamadan Once deney verilerini
yazmalart i¢in bir ¢izelge verilir. Cizelge veri ¢izelgesi degil “Su Bankasinin Hesap Ciizdan1”
olarak tanitilir. Bu sekilde 6grencilerin ders ortaminda veri isleme tablo olusturma gibi
becerilere 6n yargiyla bakmalar1 engellenir. Ogrenciler dogru sonuca ulasinca galisma biraz
daha zevkli bir oyun haline getirilir ve segtikleri nesnelere suyun uyguladigi kaldirma
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kuvvetini veri tablosuna bankada biriken bonuslar olarak islemeleri istenir. Amag toplamda 4
N’luk kaldirma kuvvetine (bonusa) ulasan ilk grubun deneyi yaparken ki video ¢ekimini sinif
karsisinda sunmalarina olanak saglayarak vardiklar1 sonucu arkadaslar ile paylagsmalarini ve
oziimsemelerini saglamaktir. Ogrenmeden zevk alan beyinler acilir gruplar hareketli olduklar
icin kan dolasimlar1 hizlanir ve birgok nesneye ayni islemi yaptiklart icin bilgileri pekisir.
Sonuca ilk ulasan grubun lideri sunumunu yapar ve video g¢ekimlerinde yapilanlari
arkadaglarina anlatir. Yapilan aktif siire¢cleme etkinligidir. Aktif siirecleme asamasinda,
Ogrencilerin bilgiyi zihinde biitliinlestirme ve igsellestirme sorumlulugu almalari igin
sorgulamalari ve Ust diizey diisiinmeleri saglanir (Caine & Caine, 1990). Beynin sahip oldugu
kapasiteden en iist diizeyde yararlanmak amaclanir.

%«&»l@ﬁ
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Resim 1. Grularm uygulayip kaydettiklerl ve szzfa sunduklart goriintiilerden kareler

Uygulamadan 6 hafta sonra her iki gruba da kalicilik testi uygulanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, fen ve teknoloji 6gretiminde teknoloji destekli beyin temelli 6grenme
yaklasimina dayali gelistirilen 6gretim etkinliklerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen
veriler analiz edilmistir.
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“Ortaokul 8. siif fen ve teknoloji dersinde “Kuvvet ve Hareket” temasmin islenisi
sirasinda teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklasimiyla ders yapilan deney grubunun
akademik basarilar ve lstbiligsel farkindalik diizeyleri ile miifredatta gecerli programla ders
yapilan kontrol grubunun akademik basarilar1 ve istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” problemi 3 alt problem cercevesinde irdelenmistir.

1. “Fen ve Teknoloji dersinde, teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu o6grencileri ile miifredatta gegerli programin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencileri arasinda akademik basarilar1 agisindan anlamli bir fark var midir?”
sorusunu yanitlamak amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere oncelikle
ontest olarak” Kuvvet ve Hareket Basar1 Testi” uygulanmistir. Basari testinden alinan
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar
arasindaki fark t testi ile sinanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest niteligindeki
basari testlerinden aldiklar1 puanlar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin basari testinden aldiklar: dntest puanlarina iligkin bulgular

Ogrenci Denek Sayis1  Aritmetik Standart t degeri Serbestlik ~ Anlamhiik

Gruplan (N) Ortalama Sapma Derecesi Diizeyi
(X) (SS) (Sd) ()

Kontrol Grubu 23 37,7 12,4

Deney Grubu 21 34,7 9,2 ,893 42 377

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubundaki 6grencilerle deney grubundaki 6grencilerin
on testlerden elde ettikleri ortalama puanlar karsilastirildiginda kontrol grubu lehine 3.00
puanlik bir fark goézlemlenmistir. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini
sinamak amactyla, deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlarina t testi uygulanmistir.
Uygulanan t testi sonucunda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin, Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilar1 irdelendiginde deney oncesi durumlar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark gézlenmemistir (t(42)=,893, p>0,05).

Deneysel islem sonrasinda, deneyin etkililigini sinamak amaciyla her iki gruptaki
ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina
bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin basari testinden aldiklar1 son test puanlariyla ilgili
bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin basari testinden aldiklar: son test puanlarina iligkin bulgular

Ogrenci Denek Sayis1  Aritmetik Standart t degeri Serbestlik Anlamlihk
Gruplar (N) Ortalama Sapma Derecesi Diizeyi
(X) (SS) (Sd) ()
Kontrol Grubu 23 59,1 12,6
Deney Grubu 21 78,8 7,5 6,214 42 ,000

Tablo 3’deki bulgulara gore, deney grubundaki ogrencilerle, kontrol grubundaki
ogrencilerin son testten elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine 19,7
puanlik bir fark gézlemlenmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigin1 sinamak i¢in uygulanan t
testi sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin, deneysel islem sonrasindaki Fen
ve Teknoloji dersi basarilar1 aralarinda deney grubu lehine istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark oldugu gozlemlenmistir (t(42)=6,214 , p<0,05).

2. “Fen ve Teknoloji dersinde teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu o6grencileri ile miifredatta gegerli programin uygulandigi kontrol grubu
ogrencileri arasinda 6grenmenin kalicilik diizeyi bakimindan anlamli bir fark var
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midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla deneysel islemden 6 hafta sonra basari testi
tekrar uygulanmigtir. Ogrencilerin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmis; ortalamalar arasindaki fark t testi ile sinanmustir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarimin bilgilerin kalicilik diizeylerine iligkin uygulanan bagar:
testinden aldiklar: puanlaria ilgili bulgular

Ogrenci Denek Sayis1  Aritmetik  Standart  tdegeri  Serbestlik  Anlamhihk

Gruplari (N) Ortalama Sapma Derecesi Diizeyi
X) (SS) (Sd) ()

Kontrol Grubu 23 46,4 8,6

Deney Grubu 21 73,1 9,8 9,606 42 ,000

Tablo 4’te goriildiigii gibi, deney grubundaki o6grencilerle, kontrol grubundaki
ogrencilerin kalicilik testinden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine
26,7 puanlik bir fark s6z konusudur. Bu farkin anlamli olup olmadigini simnamak igin,
gruplarin ortalama puanlarina uygulanan t testi sonucunda deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin, deneysel islem sonrasindaki Fen ve Teknoloji dersi dgrenmelerinin kaliciligi
irdelendiginde aralarinda deney grubu lehine istatistiksel bakimdan anlamli bir fark oldugu
gbzlemlenmistir (t(42)=9,606 , p<0,05).

3. “Fen ve Teknoloji dersinde teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu 6grencileri ile miifredatta gecerli programin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencileri arasinda istbiligsel farkindalik diizeyleri acisindan anlamli bir fark var
midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla gruplara uygulama Oncesinde ve sonrasinda
“Ustbiligsel Farkindalik Olgegi” uygulanmugtir. Deneklerin bu testten aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, ortalamalar
arasindaki fark t testi ile sinanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ontest niteligindeki
uistbiligsel farkindalik 6l¢eginden aldiklari puanlar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarmmn iistbilissel farkindalik 6l¢eginden aldiklart ontest puanlarina

iliskin bulgular
Ogrenci Gruplar Denek  Aritmetik Standart t Serbestlik Anlamhilik
Sayisi Ortalama Sapma degeri Derecesi Diizeyi
(N) (X) (SS) (Sd) ()
Kontrol Grubu 23 3,97 ,60
Deney Grubu 21 4,00 ,35 ,225 42 ,823

Tablo 5’ te gorildiigli gibi kontrol grubu ve deney grubu ogrencilerinin uygulama
oncesinde on testlerden elde ettikleri ortalama puanlar karsilastirildiginda deney grubu lehine
,03 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini
sinamak amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlarina t testi uygulanmistir.
Uygulanan t testi sonucunda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin, Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilar1 irdelendiginde deney oncesi durumlar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark gézlenmemistir (t(42)=,225, p>0,05).

Deneysel islem sonrasinda, deneyin etkililigini sinamak amaciyla her iki gruptaki
deneklerin son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina
bakilmistir. Deney ve kontrol gruplariin istbiligsel farkindalik 6l¢eginden aldiklari son test
puanlaryla ilgili bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarimin iistbilissel farkindalik olceginden aldiklar: sontest puanlarina

iliskin bulgular
Ogrenci Denek  Aritmetik  Standart t Serbestlik Anlamlihik
Gruplari Sayisi Ortalama Sapma degeri Derecesi Diizeyi
(N) X) (SS) (Sd) ()
Kontrol Grubu 23 4,37 48
Deney Grubu 21 4,36 ,30 ,135 42 ,893

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubundaki 6grencilerle deney grubundaki 6grencilerin
son testlerden elde ettikleri ortalama puanlar karsilastirildiginda her iki grupta da yaklasik
ayni oranda artis oldugu gozlemlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda tekrar Olgiilen {istbiligsel farkindalik
diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark goézlenmemistir (t(42)=,135,
p>0,05).

Teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi deney grubuna uygulamadan
once beyin baskinliklarini 6l¢gmek amaciyla beyin baskinlik aracit uygulanmigstir. Tablo 7°de
deney grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi beyin baskinliklarina ait veriler
sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Beyin Baskinlik Aract On Test Sonuglart

Beyin baskinlik diizeyleri f % Beyin baskinhk diizeyleri f %
Sol beyni baskin (¢ok giiglii) - - Sag beyni az baskin 6 28,6
Sol beyni baskin 1 4.8 Sag beyni orta baskin - -
Sol beyni orta baskin 3 14,2 Sag beyni baskin - -
Sol beyni az baskin 11 524 Sag beyni baskin (¢ok giiglii) - -

Beynin iki kismi1 baskin - -

Tablo 7 incelendiginde Teknoloji Destekli Beyin Temelli 6grenmenin uygulanacagi
deney grubu 6grencilerinin % 71.4’l beyinlerinin mantiksal iglemlerden sorumlu sol kismini
kullanmaktadirlar. Deney grubu 0Ogrencilerinin %28,6’s1 ise beyinlerinin hayal kurma,
imgelem, yaraticilik vs. gibi etkinliklerden sorumlu olan sag kismimi kullanmaktadirlar.
Deney grubu 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu beyinlerinin sol lobunu sag lobuna oranla daha
fazla kullandiklar1 gozlemlenmistir. Beyin temelli 6grenmenin ilkelerinde de yer verildigi gibi
en kalici ogrenmelerin beynin her iki lobunu uyararak gerceklestigi bilinmektedir. Bu
noktadan hareketle etkinliklerde Ogrencilerin beyinlerinin sag lobunu da harekete
gecirmelerini saglayacak uygulamalara yer verilmistir.

Uygulama sonrasinda deney grubu ogrencilerine tekrar beyin baskinlik araci
uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Deney Grubu Ogrencilerinin Beyin Baskinlik Araci Son Test Sonuglar

Beyin baskinhk diizeyleri f % Beyin baskinlik diizeyleri f %

Sol beyni baskin (¢ok giiglii) - - Sag beyni az baskin 10 47,6
Sol beyni baskin - Sag beyni orta baskin 1 4.8
Sol beyni orta baskin 9,5 Sag beyni baskin - -
Sol beyni az baskin 23,8  Sag beyni baskin (¢ok gii¢li) - -
Beynin iki kismi1 baskin 14,3

w oI

Tablo 8 incelendiginde Teknoloji Destekli Beyin Temelli 6grenme etkinliklerinin
uygulandig1 deney gurubu Ogrencilerinin %33.3’{iniin beyinlerinin mantiksal islemlerden
sorumlu sol kismini kullandigi, %14,3’{iniin beynin her iki lobunu esit oranda kullandig1 ve
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%52,4’linlin ise beynin yaraticilikla ilgili sag lobunu daha baskin kullandiklar
gozlemlenmistir. Elde edilen veriler teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubunda yapilan uygulamanin 6grencilerin beyinlerinin daha 6nce kullanmadiklar
boliimlerini belirgin olgiide harekete gecirdigini gostermektedir. Beyin temelli 6grenme
Ogrencilerin beyinlerinin her iki lobunu kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir. Uygulama
oncesinde beynin her iki kismini baskin kullanan birey sayist % 0 iken uygulama sonrasinda
bu oran %14,3’e yiikselmistir

Deney grubuna teknoloji destekli beyin temelli 6gretim etkinliklerinin uygulanmasindan
sonra dgrencilerin her birinin beyin baskinliginda gozlenen degisime bakilmistir. Ornegin
uygulama oncesinde beyin baskinlik aracindan -12 puan almig ve beyninin sol lobu orta
baskin olan 6grenci, uygulama sonrasinda dlgekten 2 puan almis ve beyninin sag lobu az
baskin hale gelmistir. Uygulamaya katilan 21 deney grubu 6grencisinden 20’ sinin uygulama
sonrasinda beyin baskinlik aracindan aldiklar1 sonu¢ degismis ve beyinlerinin farkli lobunu
kullanmisglardir.

TARTISMA

Arastirmanin yiiriitiildiigii 8. siniflardaki deney ve kontrol grubu dgrencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki basar1 6n test, son test ve kalicilik testi puan diizeyleri ile ilgili olarak
elde edilen sonuglar asagida agiklanmistir.

Teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklagimina dayali 6gretim etkinliklerinin ele
alindig1 deney grubu ve uygulamadaki fen ve teknoloji Ogretim programi Ogretim
etkinliklerine gore 6gretimin yapildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 son test puanlari
karsilastirilmis, deney grubundaki 6grencilerin basar1 puanlar (X=78,8), kontrol grubundaki
Ogrencilerin basar1 puanlarindan (X=59,1) daha yiiksek degerde bulunmustur. Buna gore
deney grubunda uygulamasi yapilan, teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklagimina
dayali 6gretim etkinliklerinin, 6grencilerin basarilarini gelistirmede onemli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Miller (2003)’e gore teknoloji glinliimiiz 6gretim ortamlarinda §grenme
teorileriyle birlestiginde 6grencilerin 6grenmelerine yardimei olan, kapasitelerini ve akademik
basarilarin1 artiran bir aractir. Yapilan gesitli ¢alismalar, beyin temelli 6grenmenin 6grenci
basarisini arttirmada etkin role sahip oldugunu gostermektedir (Akyiirek; 2012; Doganay vd.,
2007; Keles, 2007; Yiicel 2011). Bununla birlikte, ¢alisma sonuglarina gore fen ve teknoloji
dersinde teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
miifredatta gecerli programin uygulandigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda 6grenmede
kalicilik diizeyine iliskin sonuglar incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin basari
kalicilik testi puanlar1 (X= 73,1), kontrol grubundaki 6grencilerin basari kalicilik testi
puanlarindan (X=46,4) daha yiiksek degerde bulunmustur. Buradan hareketle, deney
grubunda uygulamasi yapilan, teknoloji destekli beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali
ogretim etkinliklerinin, 6grencilerin kazandig1 basar1 durumlarinin devaminin saglanmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan gesitli caligmalardaki veriler, beyin
temelli 6grenmenin 6grenmede kaliciligr arttirmada etkin role sahip oldugunu gostermektedir.
Ornegin Akyiirek (2012) beyin temelli 6grenmenin ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersindeki basari, tutum, motivasyon ve bilgilerinin kaliciligi iizerine etkisini
incelemis, beyin temelli 6grenme yaklagiminin kullanildigi deney grubunun basari, tutum,
motivasyon ve kalicilik testi puanlarinin kontrol gruplarinin basari, tutum, motivasyon ve
kalicilik testi puanlarindan anlamli diizeyde deney grubu lehine fark oldugunu tespit etmistir.
Yiicel (2011) 8. Smuf Ogrencileri ile fen ve teknoloji dersinde beyin temelli 6grenme
yaklasimina gore yaptig1r calismasinda 6grencilerin son test basar1 ve kalicilik puanlarinda
deney grubu lehine anlamli fark bulmustur. Ayn1 sekilde Inci (2010) 8. Simf 6grencileri ile
fen ve teknoloji dersinde yaptifi c¢alismasinda Ogrencilerin son test basar1 ve kalicilik
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puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulmustur. Beyin temelli 6grenmede davranis
sadece biligsel, duyussal ya da psikomotor olarak degil tiim alanlar1 igeren biitiinciil sekilde
gergeklesir (Goziyesil, 2012). Birden fazla duyunun dahil oldugu 6grenmeler de 6§renmede
kaliciig saglar. Ozellikle beyin temelli 6grenmenin &geleri olan rahatlatilmis uyaniklik,
derinlemesine daldirma ve aktif siirecleme beyin igin ideal durumlart olusturdugundan
O0grenmede kaliciligin artmasina neden olur (Hasra, 2007). Keles (2007) calismasinda,
“Kuvvet ve Hareket” iinitesi i¢in gelistirdigi beyin temelli 6grenmeyi temel alan web destekli
Ogretim materyalinin 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmaistir.

Fen ve Teknoloji dersinde teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulandigi
deney grubu Ogrencileri ile miifredatta gecerli programin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencileri arasindaki tistbiligsel farkindalik diizeyine iligkin veriler irdelendiginde gruplar
arasinda anlamli fark olmadigi gozlemlenmistir. Buna karsin uygulama sonucunda her iki
grubun da stbiligsel farkindalik diizeylerinde artis oldugu gozlemlenmistir. Kramarski ve
Feldman (2000) yaptiklart calismada internet destekli ortamin Ogrencilerin derse karsi
motivasyonlarin1 artirmalarina ragmen, internet destekli ortamda {istbiligsel farkindalik
diizeylerinin kontrol grubuna gore bir farklilik olmadig1 sonucuna varmislardir. Ogrenme
yaklagimina bakilmaksizin 6grenciler kendi biligsel siireclerini yonetmek i¢in gerekli beceriyi
gelistirebilmektedirler. Alexander ve digerleri (2006) Ogrencilerin okul yillart boyunca
aldiklar1 egitimin de etkisiyle, zihinsel yeteneklerin gelisimine paralel olarak iist biligsel
becerilerin de gelismekte oldugunu ifade etmislerdir.

Calismanin diger bulgularindan birisi de uygulama Oncesinde ve sonrasinda deney
grubuna uygulanan beyin baskinlik araci sonuglarinda farklilik goézlemlenmesidir.
Uygulamadan sonra alinan sonuglara gore Ogrenciler etkinliklerde beyinlerinin farkli
loblarin1 kullanmaya baslamislardir. Caine ve Caine’ne (1990) 06grenme etkinliklerinde
beynin her iki lobunun da uyarilip kullaniminin beynin var olan kapasitesini kat kat
arttirdigini ifade etmislerdir.

SONUCLAR

Uygulama sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde Ogrencilerin basari
puanlarinin oldukga arttig1i gozlenmektedir. Bu durum o&grencilerin etkinliklerde aktif
olmalariin sonucu olabilir. Sonuglara kendisi ulagan 6grenci 6grenme davranigini yasayarak
edinmektedir. Ogrencilerin etkinliklerde sonuglar1 birbirleriyle paylasmalari ve baz
durumlarda sonuglar1 tartigmalar: zihinlerinde oturmayan kavramlarin ortaya konulmasina ve
neticesinde hatalarin diizeltilmesine neden olmus olabilir. Ogrenciler etkinlikleri eglenceli
bulmuslardir. Bu durum gilinlimiiz ¢ocuklarmin ilgi duydugu teknolojik ara¢ gereglerin
derslerde kullanilmasindan kaynaklanabilir. Ancak bazi 6grencilerin etkinlikler sirasinda
bilgisayar kullaniminda pasif kaldiklar1 gozlenmistir. Bu durum G&grencilere yeterince
bilgisayar kullanim becerisi verilmediginden kaynaklanmis olabilir. Bu durumda ders
ogretmeni gerekli yonlendirmeleri yapmustir.  Evlerinde bilgisayar bulunan 6grenciler
etkinliklerde daha aktif rol almislardir.

Uygulamadan 6 hafta sonra kalicilik testi uygulanmig ve teknoloji destekli beyin temelli
o0grenmenin uygulandigr siniflarda bilgilerin hatirda kalma diizeyinin, kontrol grubuna
oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu durum O6grencilerin etkinliklere aktif
katilimindan, beynin 6grenme prensiplerini temel alan 6grenme kosullarindan ve etkinliklerde
beyin baskinlik aracinin sonuglar1 baz alinarak beynin her iki lobunu calistiracak etkinliklerin
kullanilmasindan kaynaklanabilir.

Uygulama oncesinde ve sonrasinda uygulanan beyin baskinlik aracinin sonuglarinda
ogrencilerin beyin baskinliklarinin degisim gosterdigi gozlenmektedir. Uygulama oncesinde
O0rnegin beyninin sag lobunu kullanan bir birey son lobunu da kullanmaya baslamistir. Bu
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durum teknoloji destekli beyin temelli 6grenme etkinliklerinde beynin farkli loblarinin da
uyarildigini géstermektedir.

Ogrencilere uygulama oncesinde ve sonrasinda uygulanan iistbilissel farkindalik
6l¢eginin sonucunda deney grubu lehine farklilik gdzlenmemesine ragmen her iki grupta da
istbilissel farkindalik diizeylerinde artis gozlemlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda
bilgisayar kullaniminin 6grencilerin  {stbiligsel farkindalik diizeyinde bir farklilik
olusturmadig1 ancak calisilan yas grubunun siire¢ olarak tistbiligsel farkindalik diizeylerinin
zaman gectikce aldiklar1 egitim nedeniyle gelistigi sonucuna varilmaistir.

ONERILER

Bu ¢alisma Amasya ili Suluova ilgesinde ortaokul 8. smif fen ve teknoloji dersi “kuvvet
ve hareket” temasinin islenisinde 44 Ggrenci ile yuritilmistiir. Uygulama sonucunda elde
edilen verilerden hareketle teknoloji destekli beyin temelli Ogrenme etkinlikleri
farklilastirilarak diger temalarda ve farkli branslarda uygulanabilir. Ogretmenler tarafindan
gelistirilecek etkinlikler ile egitimde 6grenme hem daha zevkli hem de daha kalici hale
gelebilir. Egitimde farkli bir yaklasim olarak teknoloji destekli beyin temelli 6grenme egitim
fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina Ogretilebilir. Bu sayede Ogretmen adaylari meslege
baslamadan bu yaklagim konusunda bilgi sahibi olurlar.

Teknoloji destekli beyin temelli 6grenmenin uygulanacagi siniflar teknolojik olarak
donanimli olmalidir, aksi halde yetersiz ve bakimsiz araglar ile 6grenciler yeterince motive
olamamakta ve ¢alisma amacina ulagsamamaktadir. Okullarda gérev yapan 6gretmenler farkli
yaklasimlar konusunda bilgilendirilerek, okullarda uygulanan O6gretime farkli bir soluk
getirilebilir. Ogretmenlerin uygulamalar1 sonucunda basar1 elde ettiklerini gordiikleri
etkinlikler paylasilip 6grenci basarilari arttirilabilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Brain-based learning argues that the more it is appealed to the senses in learning
principles the more permanent learning will be. Similarly, the effective use of technology in
the classroom will make learning more permanent as it appeals to multiple senses.
Considering its basic principles, brain-based learning is observed to create awareness about
the importance of the feelings and the variables such as physiology of learning, good
nutrition, adequate sleep, movement, the effect of emotions on memory, the importance of
ensuring multimedia that appeals to many senses, the necessity of providing an active learning
environment, the impact of using various methods on learning, areas of intelligence and use
of materials. Moreover, Miller (2004) argued that the technologies used for learning support
the brain-based learning. Keles (2007) observed a significant increase in student achievement
through web supported instructional material based on brain-based learning. Thus, the
reasonable and strategic use of technology with different learning approaches in learning
environments will facilitate and improve learning and teaching.

PURPOSE OF THE STUDY

The aim of this study is to research the effects of of teaching "Force and Motion™ theme
in secondary school 8" grade through the lesson plans and activities prepared based on the

Corresponding Author email: recepcakir@gmail.com © ISSN:1304-6020



mailto:hgunes@omu.edu.tr

Oktay & Cakir | TUSED / 10(3) 2013 20

approach of brain-based learning with technology support on students’ academic success and
levels of metacognitive awareness.

Within this scope, the following sub-problems are discussed.

1) In science and technology class, is there a significant difference between the students
in the experimental group and the control group in terms of academic achievement?

2) In science and technology class, is there a significant difference between the students
in the experimental group and the control group in terms of learning retention level?

3) In science and technology class, is there a significant difference between the students
in the experimental group and the control group in terms of levels of metacognitive
awareness?

METHODOLOGY

The study was conducted as a pretest-posttest quasi-experimental design between the
experimental groups and control groups. While the students in the experimental group have
been taught by using the lesson plans and activities in conformity with the approach of brain-
based learning with technology support, the ones in the control group have been taught lesson
according to current program. It took about 6 weeks to conduct. Independent variables of the
study consist of brain-based learning with technology support and the valid approach in
current program and dependent ones of the study consist of academic success, retention level
and levels of metacognitive awareness. The study group of the research consists of 44 eighth-
grade students studying at secondary school level (21 students from experimental group, 23
ones from control group). The data in the research have been collected by the researchers by
using the achievement test developed with expert opinion, Brain dominance scale developed
by Davis (1994) and adapted to Turkish by Avci (2006), Metacognitive Awareness scale
developed by Sperling, Howard, Miller and Murphy (2002) translated into Turkish by
Karakelle and Sarag (2007).

FINDINGS

As a result, it was observed to be statistically significant difference in favor of the
experimental group between the Science and Technology class success of the students in
experimental group and the ones in control group after the experimental procedure
(t(42)=6.214 , p<0.05). Besides, when analyzed the retention of Science and Technology class
learning after the experimental procedure it was observed that there is a significant difference
in favor of the experimental group (t(42)=9.606 , p<0.05). As regards to the the students’
metacognitive awareness, when the average points which the students in experimental group
and the ones in control group got in the post-tests were compared, increase at almost the
same rate in both groups was observed. In order to determine whether this increase is
statistically significant or not, t-test was applied to average scores of the experimental and
control groups. As a result of t-test, no statistically significant difference was observed in the
students’ metacognitive awareness level in experimental group and control group measured
again after the experimental procedure (t(42)=,135, p>0.05).

Results of the study show that brain-based learning with technology support performed
in the experimental group has noticeably triggered previously unused parts of the brains of
students. Brain-based learning argues that students are to use both lobes of their brain. Prior
to application, while the number of the individual who uses both sides of his brian dominantly
was 0%, after the application this rate increased to 14.3%. Moreover, in the experimental
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group of 21 students, 20 students got a different result from the brain dominance device after
the application and they used the different lobes of their brain.

DISCUSSION and CONCLUSION

The post test success scores of the students in the experimental group performing
learning activities based on the approach of brain-based learning with technology support and
the students in the control group taught according to current science and technology
curriculum activities were compared. The success points of the students in the experimental
group (X=78.8) was found to be higher than the success points of the students in the control
group (X=59.1).

Various studies show that brain-based learning with technological support has effective
role in improving student achievement. For instance, according to the results of the study,
Miller (2003) argues that technology is a tool to help students learn, increase their capacity
and academic achievement when linked to learning theories in today’s teaching environment.

When the results concerning the retention level were analyzed, it was observed that
success retention test scores were higher in favor of the experimental group students. From
this point of view, educational activities performed in the experimental group and based on
the approach of brain-based learning with technology support have a significant impact in
ensuring the continuation of the success the students have achieved. For example, Akyurek
(2012) found out that there is a significant difference in favor of the experimental group
between the achievement, attitude, motivation, knowledge, retention test scores of the
experimental group students with whom brain-based learning approach was used and the
achievement, attitude, motivation, knowledge and retention test scores of the students in the
control group.

A difference was observed in the results of the brain dominance device applied to the
experimental group between before and after the application. According to the results
obtained after the implementation of the activities, students have begun to use the different
lobes of their brain. Caine and Caine'ne (1990) stated that the stimulation and use of both
lobes of the brain increase the existing capacity of the brain times more.

However, when data concerning levels of metacognitive awareness between the
experimental group students to whom brain-based learning with technology support were
applied and the ones in the control group to whom current program in the curriculum were
applied in Science and Technology class were scrutinized, it was analyzed that there was no
significant difference between two groups. On the other hand, as a result of the application, it
was observed that the levels of metacognitive awareness of both groups increased.

SUGGESTIONS

The following recommendations can be made from the data obtained as a result of the

application;

1. Technology-supported brain-based learning activities can be differentiated and
performed in other themes and different branches.

2. The classes in which brain-based learning with technology support will be performed
should be equipped technologically.

3. The teachers working in schools can be informed about different approaches and this
can bring a breath of fresh air to the teaching performed in schools. The activities
teachers see that they achieve success as a result of their practices can be shared and
students’ achievement can be increased.
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