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OZET

Yapilan ¢alismanin amaci, gelistirilen bir Okul Bahgesi Programini (OBP) tanitmak ve OBP’nin
ilkdgretim 5. sinif matematik programinda yer alan sema, tablo ve grafik olusturarak olusturulan
grafiklerin yorumlanmasi gibi matematik kazanimlar1 {izerindeki etkisini farkli degiskenler agisindan
degerlendirmektir. Calismada denk kontrol gruplu 6n test-son test deseninin kullanildig1 yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Calismanin érneklemini Trabzon Il Merkezindeki “A” ilkdgretim okulunda
O6grenim goren 187 5. siuf 6grencisi olusturmaktadir. Caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen
OBP Bagsar1 Testi’den faydalanilmistir. Testin KR-20 giivenilirlik katsayist 0.74 olup, ¢alismada ilgili
konuya yonelik testteki 3 soru kullanilmistir. Her bir soru 2 agamali olup birinci asamada senaryo
verilip senaryoya bagli tablo, sema ya da grafik cizilmesi istenirken, ikinci agamalarda tablo, sema ya
da grafik verilerek 6grencilerin bu tablo, sema ya da grafiklere bagli olarak senaryolar iiretmeleri
istenmistir. Her bir sorunun her bir asamasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen degerlendirme
rubrigi kullamlmistir. Ogrenciler testten en yiiksek 18 puan alirken, en diisiik 0 puan almaktadirlar.
Degerlendirme sonuglar1 SPSS.15 paket program ile degerlendirilmis ve verilerin analizinde t-testi,
ANOVA ve Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Caligma sonunda OBP’nin &grencilerin sema, tablo ve
grafik olusturma ile birlikte bu araglarin yorumlanmasinda etkili bir program oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ozellikle erkek grenciler ve gorsel ve matematiksel zeka alanlar1 giiclii 6grenciler icin
OBP’nin etkili bir program oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Etkinlik Caligmalart Dersi (SECD); Okul Bahgesi Programi (OBP);
Disiplinleraras1 Ogretim; Sema; Tablo; Grafik; Matematik Ogretimi.

GIRIS
Yapilan calismanin konu bashigi incelendiginde, iilkemizdeki kullanimi heniiz ¢ok
yeni olan disiplinlerarast 6gretim, Serbest Etkinlik Caligsmalar1 Dersi (SECD) ve Okul
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Bahgesi Programi (OBP) gibi farkli durumlar karsimiza g¢ikmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde bu basliklar ele alinarak agiklanmaya calisilacaktir.

Disiplinleraras1 Ogretim: Ogrencilerin sinif i¢inde 6grenmek zorunda olduklari
bircok konunun disiplinlerarasi bir 6zelligi vardir. Bu konular sadece bir disiplin ya da ders
icinde ele alindig1 zaman 6grenme anlamli ve etkili olmayabilir. Ornegin, fen bilimlerinin
Ogretiminde, matematik, biyoloji, fizik ve kimya gibi derslerin iliskili oldugu bir¢ok bilgi
vardir. Ogrenci bu disiplinlere ait bilgileri bir araya getirebildigi zaman bu konular1 daha
anlamli bigimde 6grenebilir. Bu durum sosyal bilimler i¢in de boyledir. Cogu zaman ayni1
konunun islenmesinde tarih, cografya, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve vatandaslik bilgisi
gibi derslerin konular1 birbiriyle g¢akisabilir. Hatta son yillarda fen bilimleri ve sosyal
bilimlerin birlikte kullanildig1 disiplinlerarasi ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle matematik ve tarih disiplinlerinin bir arada kullamldigi matematik tarihi
calismalar1 son yillarda hiz kazanmustir (Tzanakis, vd., 2001; Liu & Niess, 2006; Yildiz &
Taskin, 2011). Bu durum tim bu disiplinlerin bilgi ve yontemlerinin birlikte
kullanilabilecegi 6gretim siirecinin Onemini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda hem
sosyal bilimler hem de fen bilimlerine ait bilgilerin ve tecriibelerin disiplinlerarasi bir
anlayigla belirli kavramlar c¢ergevesinde Ogrenilmesinin - miimkiin  olabilecegi
goriilmektedir. Disiplinlerarast 6gretimin en 6nemli amaglarindan biri 6grenciye ¢ok yonlii
bir diisiinme bi¢imi kazandirmasidir. Ogrencinin elestirel ve yaratici diisiinebilme ve Karar
verebilme siireclerinde degisik alanlardaki bilgileri biitiinlestirebilme becerisi glinlimiizde
biiyiilk 6nem kazanmaktadir. Okulda 6grenilen bilgilerin giinliilk yasama aktarilamamasi,
bilgilerin yenilenememesi ve 6grenme ve arastirma aligkanliginin gelismemesi bugiinkii
egitim sistemlerinin karsilastigi en Onemli sorunlardan birkagidir. Disiplinlerarasi
ogretimde temel amag, belirli bir disiplinin bilgilerini transfer etmekten ziyade cesitli
disiplinlerin bilgilerinin belirli bir amag¢ dogrultusunda kullanilmast olduguna gore,
yukarida bahsedilen diisiinme becerilerinin gelismesine 6nemli bir katkisinin olacagi
aciktir. Ogrenci kendini belirli bir disiplinin diisiinme bigimiyle smirli hissetmeyecek,
aksine disiplinlere bagli bilgileri kendi amaclarina ulasmada ya da karsilasti§i problemlerin
¢ozlimiinde bir arac¢ olarak algilayacaktir. Bu tiirlii diislinme bi¢imi de kendini stirekli
yenileyen, Ogrendigi bilgiyi kullanan ve karar verebilen bireyler yetistirme yolunda
atilacak 6nemli bir adim olacaktir (Yildirim, 1996).

Disipliner 6gretimin belirli bir konu alan1 (matematik, fen, tarth vb.) gercevesinde
yapilan dgretim oldugunu diistiniirsek, disiplinlerarasi 6gretim, geleneksel konu alanlarmin
belirli kavramlar etrafinda anlamli bir bicimde bir araya getirilerek sunulmasi olarak
tanimlanabilir. Disiplinleraras1  6gretim, Ogrencilerin  degisik alanlardaki bilgiyi
birlestirmesine, biitiinlestirmesine yardim eden ve kavramlar araciligiyla 6grencileri analiz
ve sentez diizeyindeki diisiinmelere odaklastiran bir yaklagimdir. Bu yaklasim, 6gretim
ortamina canlilik kazandirma, 6grencilerin yaraticiliklarini kullanmalarini saglama ve en
onemlisi de onlar1 derslere kars ilgili olmaya tesvik edip 68renmeyi garanti etme acisindan
biiyiilk 6nem tasimaktadir (Aybek, 2001). Gerek iilkemizde gerekse diinyada pek ¢ok
disipline ait miifredat programlarinda “diger derslerle iligkilendirme” baslig1 altinda
disiplinleraras1 yaklasim calismalarina rastlamak miimkiindiir. Ancak pek ¢ok aragtirma
Ogretmenlerin bir programin disiplinleri arasindaki iliskileri ve baglantilar1 arastirma
deneyimlerinden yoksun oldugunu ileri siirmektedir (Jacobs, 1989; Mason, 1996; Aybek,
2001). Aybek (2001) oOgretmenlerin ozellikle ilgili disiplinlerdeki bilgi ve beceri
yetersizliklerinin bu disiplinleri biitiinlestirmelerinde sorun olusturdugunu ifade
etmektedir. Matematik dersi acisindan bakildiginda ise giinlilk yasamin her noktasinda
olan matematigin disiplinleraras1 6gretime agik bir ders oldugu asikardir. Baki (2008)
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cagimiza uygun matematik miifredatinin amaglarin1 tanimlarken, olusturulacak miifredatin
matematige deger veren, matematiksel diislinmeyi ve konusmayr Ogrenen ve iyi bir
problem ¢d6ziicli olan bireylerin yetismesine olanak tanimasi gerektigini ileri siirerken,
giinliik yasamin bir parasi olan matematigin disiplinler aras1 6gretim yaklagimi i¢in uygun
bir disiplin oldugunu ileri siirmektedir.

Serbest Etkinlik Calismalar1 Dersi (SECD): Disiplinlerarasi 6gretim i¢in en uygun
ortamlarin programlarin esnek tutuldugu ders disi etkinlikler oldugu pek cok arastirma
tarafindan dile getirilmektedir (Lake, 1994; Bamberger & Tal, 2008; Dodge, 2007;
Maynard & Waters, 2007; Aydin, Bakirci & Urey, 2012). Ulkemizde, ders dis1 etkinlik
caligmalarina yonelik yapilan en son degisimle birlikte ilkogretim 1-5. siniflarin haftalik
ders programlarinda degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda, programa ders dist etkinlik
calismalarinin 6n plana ¢ikarildig1 Serbest Etkinlik Caligmalar1 Dersi (SECD) eklenmistir.
SECD, 20.07.2010 tarih ve 75 sayili karartyla Talim Terbiye Kurulu’nun 73. cilt 2635
sayil1 Tebligler Dergisinde yer alarak 2010-2011 egitim-6gretim yili itibariyle yiiriirliige
girmistir (MEB, 2010a). Yapilan bu degisiklikle, ilkogretim birinci kademede (1-
5.smiflar), daha Onceki programda Rehberlik/Sosyal Etkinlikler ve Seg¢meli Dersler
kapsaminda haftada 3 saat yapilan ders dis1 etkinlikler, SECD kapsaminda 1.,2. ve 3.
smiflar i¢in haftada 5, 4. ve 5. smiflar i¢in ise haftada 4 saate ¢ikarilmistir. Bu degisiklik
kapsaminda 1., 2. ve 3. smiflarin zorunlu derslerinden Tiirkge, Hayat Bilgisi,
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler dersleri haftada birer saat azaltilirken, haftalik 2 saat olan
secmeli dersler programdan kaldirilmistir. Aciga cikan toplam 5 saat ise SECD’ye
aktarilmistir. 4. ve 5. smiflarda ise zorunlu derslerden Fen ve Teknoloji ile
Rehberlik/Sosyal Etkinlikler birer saat azaltilirken, haftalik 2 saat olan se¢meli dersler
programdan kaldirilmistir. Acgiga ¢ikan toplam 4 saat ise SECD’ye aktarilmstir.

Milli Egitim Bakanliginin 2010-2011 egitim &gretim yili ile uygulamaya koydugu
“Serbest Etkinlik Calismalart Dersi” (SECD) degisen egitim-6gretim anlayis1 iginde
O6nemli bir unsuru olusturmaktadir. SECD, iilkemizde okul 6ncesi egitim kurumlarinda hali
hazirda uygulanmakta olan “Serbest Zaman Egitimi” calismalarinin bir devami olarak
gosterilmektedir. Bu durumun, egitim-6gretim faaliyetlerinin stirekliligine ve islevselligine
katki saglayacagi gibi Orglin egitim faaliyetlerinin yaygin egitim faaliyetlerine temel
olusturmasina da katki saglayacag: diistinlilmektedir. Okul dncesi kurumlarda uygulanan
“Serbest Zaman Egitimi”nin uzantis1 olarak kabul edilen ve ilkdgretime tasinan “Serbest
Etkinlik Calismalar1 Dersi”nde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclart dogrultusunda pek ¢ok
etkinlige yer verilmektedir. Okul programinin bir pargasi olan bu etkinlikler, okul
yonetiminin bilgisi ve dgretmenlerin rehberliginde yapilmaktadir (MEB, 2010a).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi 03.09.2010 tarih ve 6181
sayil1 “Serbest Etkinlik Calismalar1 Dersi” konulu yazilar1 ile SECD’nin amaci ve dersin
iceriginde yapilacaklar konusunda su aciklamalara yer vermistir:

“SECD 'nin amaci, ogretici ve eglendirici uygulamalar yoluyla ogrencilerin okulu daha

¢cok sevmelerini, bir aile ortami gibi benimsemelerini, okulda kendilerini rahat ifade

edebilmelerini, giivende hissetmelerini, daha mutlu olmalarimt saglamak, diger
ogrencilerle etkilesimlerini artirarak sosyallesmelerine yardimci olmak; zihinsel, fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerine katki saglamaktir. SECD kapsaminda uygulanacak
etkinlikler yoluyla ogretmenler 6grencilerinin yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecek ortamlar
diizenlerken ogrenciler de kendilerini tamima imkani elde edeceklerdir. Ders siirecinde
ogrencilerin  eglenerek  Ogrenmelerine,  yaraticiliklarimi  ve  hayal  gii¢lerini
kullanmalarina, yardimlagma, dayanisma, is birligi, diiriistliik, empati kurma, ozelestiri
yapma, elestirel diigiinme, sorumluluk alma, o6zgiiven, liderlik vb. ozelliklerini
gelistirmelerine, sosyal c¢evrelerini, yasadiklart ortami, milli, manevi ve evrensel
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degerleri tammalarina, yasadiklart sorunlara ¢oziimler iiretebilmelerine, toplumla
uyumlu ve topluma katkist olan bireyler olarak yetismelerine imkan saglayacak nitelikte
uygulamalara yer verilmelidir.

Tlkégretim kurumlarindaki zorunlu ders saatlerini azaltarak ogrencilerin ders yiikiinii
hafifletmek, ogrencilere okulu daha ¢cok sevdirmek, ogrencilerin istek ve yetenekleri
dogrultusunda etkinlikler yapmalarina ve ders se¢melerine imkdn vermek amaciyla
gelismis iilkelerdeki uygulamalar, akademik c¢evreler ve alandan gelen bildirimler de
dikkate alinarak SECD 2010-2011 egitim-ogretim yuli itibariyle uygulanmaya konmustur.
Yapilan bu degisiklikle birlikte ilkogretim okullarinin haftalik ders saati toplami 1, 2 ve 3.
siniflarda 25; 4 ve 5. simiflarda 26 ders saati olarak belirlenmistir. Bu ders saatlerine ek
olarak 1, 2 ve 3. simiflarda 5, 4 ve 5. suiflarda ise 4 ders saatinde serbest etkinliklerin
uygulanmasina karar verilmistir.

SECD 'nin igeriginde okul ve c¢evre sartlari ile 6grencilerin bireysel farkliliklari ve
ihtiyaglart dikkate alinmigtir. Bu ihtiyaglar ¢ergevesinde,

“a. Sosyal, kiiltiirel ve egitici faaliyet olarak; folklor, miisamere, konser, miizik,
monolog, diyalog, grup tartismalari, giizel konusma-yazma, kitap okuma, dinleme, sergi
diizenleme, gezi-gozlem, inceleme, bilmece, bulmaca, atisma, sayisma, sarki ve tirkii
soyleme, soru sorma, cevap verme, duygu ve diisiincelerini ifade etme, oyun, film izleme,
bahge etkinlikleri, bitki ve hayvan vetistirme vb. etkinlikler uygulanir.

b. Se¢meli sanat ve spor etkinlikleri, bilisim teknolojileri, satran¢ ve tarim
derslerinin  programlarindan ogrenci  diizeyi de g6z oniinde bulundurularak
yararlanilabilir.

C. 1-3. siniflarda Talim ve Terbiye Kurulunun 30.03.2000 tarihli ve 32 sayili
Kararwla kabul edilen yabanci dil 6gretim etkinlikleri ile 4 ve 5. suuflarda se¢meli
yabanci dil dersi 6gretim programlarindan yararlanilabilir.

d. Bu dersin saatleri ayri ayri veya blok olarak farkl giinlerde uygulanabilecegi
gibi gerektiginde tamamu bir giin igcinde de uygulanabilecektir.

e. Serbest etkinlikler saati, ziimre égretmenler kurulunca hazirlanan aylik faaliyet
planina gére uygulamr. Yapilan faaliyetler sinif defterine yazilir.” (MEB, 2010D).

Okul Bahgesi Programm (OBP): Okul bahgesi c¢alismalari, ders temelinde bir¢cok
disipline ait aktivitelerin bir arada gerceklestigi disiplinlerarasi bir uygulamadir. Kokeni
bahce temelli 6grenme yaklagimina dayanan okul bahgesi uygulamalar ile 6grencilerin
gozlem ve deneyler yapabildigi, bilgiyi kendi basina kesfedebildigi ve deneyimler yolu ile
bilginin kalici hale getirilebildigi dinamik bir 6grenme ortami olusturulmaya calisilir
(Hachey & Butler, 2009; McCarty, 2010; Miller, 2005; Reeves & Emeagwal, 2010; Wake,
2007). Aym1 zamanda bu ortam 6grenciyi 6grenme ortamina aktif bir sekilde dahil eden,
ders kitaplarindaki Orneklerden ziyade gercek yasam deneyimlerini saglayarak bilginin
giincel yasama olan transferine destek veren acik hava laboratuarlar1 olarak da ifade
edilmektedir (Rahm, 2002). Okul bahgesi uygulamalari, 6grencilerin 6gretim durumlarinin
yaninda sorumluluk alabilen, kendi basina karar verebilen, iletisim kurabilen ve okula
uyum saglayabilen bireyler olarak yetigmesinde etkin bir rol iistlenmektedir (Blair, 2009;
Braun, Buyer & Randler, 2010; Bulut & Goktug, 2006; Dyment & Bell, 2008; Robinson &
Zajicek, 2005). Ulkemizde iyilestirme bahgeleri adi altinda peyzaj mimaride kullanim
alanlarina rastlanirken, yurt disinda ise 6zellikle Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel entegrasyonu saglayabilmek amaciyla yaygin olarak
okullarda kullanilmaktadir.

Gelistirilen Okul Bahgesi Programi (OBP), okul bahgesi uygulamalarinin temele
alindig1 bir programdir. Bu program kapsaminda, 6grenciler bir donem boyunca okul
bahgesinde uygun bir alan belirleyerek bu alan iizerinde bitki yetistirmekte ve bununla
birlikte ilgili derslerdeki uygun kazanimlar i¢in bahge iizerinde Ogretmen tarafindan
gerceklestirilen etkinliklere katilmaktadirlar. OBP, ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji
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dersi kazanimlarinin merkeze alindigi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerine ait
uygun kazanimlarin ise bu merkezin g¢evresine serpildigi disiplinlerarasi bir programdir.
Okul Bahgesi Programi (OBP) yari1 esnek bir program olup, smif i¢i ve smif dist
uygulamalardan olusan, bahar donemi i¢in daha elverisli, bir donemlik bir programdir.
Smif i¢i uygulamalar sinirlart belirli bir g¢ergceve programda ylriitiliirken, smnif dist
uygulamalar esnek birakilmigtir. Okul Bahgesi Programi (OBP), ‘Besinlerimiz ve
Beslenme’ ve ‘Canlilarin Siniflandirilmasi ve Bitkiler’ baglikl iki iiniteden olusmaktadir.
Her bir iinite programda, (1) genel bakis, (2) iinitenin amaci, (3) {initenin odagi, (4)
onerilen konu bagliklari, (5) iinite belirtke tablosu, (6) linite kavram haritasi, (7) tinite
kazanimlar1 ve etkinlikler, (8) onerilen 6gretim ve degerlendirme etkinlikleri, (9) giinliik
plan 6rnekleri ve (10) sinif dis1 uygulamalara yonelik kontrol listeleri olmak tizere 10 alt
baslikta ele alinmistir. Programa ait 6grenme alanlari, tiniteler, kazanim sayilar1 ve siireleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okul bahgesi programina ait 6grenme alanlari, iiniteler, kazanim sayilari ve siireleri

Siire /Ders
e Kazamim Sayisi Saati
OGRENME -
ALANI UNITELER Temel Yan smf  Smf
Kazanimlar Kazammlar ici Das1
- L
és . § 1. Besinlerimiz ve Beslenme 9? 7645044 20 14
§ > £ 2. Canlilarin Smiflandirilmasi ve
Bitkiler g 1°+8°+4° 22 16
TOPLAM 17 25 42 30
GENEL TOPLAM 42 72

a: Fen Kazanimi, b: Matematik Kazanimi, c: Tiirk¢e Kazanimi, d: Sosyal Bilgiler Kazanimi

Tablo 1 incelendiginde, ‘Besinlerimiz ve Beslenme’ iinitesinin 20 ders saati sinif ici
ve 14 ders saati sinif dis1 olmak iizere toplam 34 ders saatinden olustugu goriilmektedir.
Unite boyunca 9’u temel 16’s1 yan kazanimlar olmak iizere toplam 25 kazanima vurgu
yapilmaktadir. Temel kazanimlar Fen ve Teknoloji dersine ait kazanimlardir. 16 yan
kazanimin 7°si Matematik, 5’1 Tiirk¢ce ve 4’ Sosyal Bilgiler derslerine aittir. ‘Canlilarin
Smiflandirilmasi ve Bitkiler’ {initesi ise 22 ders saati sinif i¢i ve 16 ders saati siif dis1
olmak iizere toplam 38 ders saatinden olusmaktadir. Unite boyunca 8’i temel 13’ii yan
kazanimlar olmak tizere toplam 21 kazanima vurgu yapilmaktadir. Temel kazanimlar Fen
ve Teknoloji dersine ait kazanimlardir. 13 yan kazanimin 1’1 Matematik, 8’1 Tiirk¢e ve 4’1
Sosyal Bilgiler derslerine aittir. Programda kullanilan toplam kazanim sayis1 42 olup, bu
kazanimlarin 72 ders saatinde kazandirilmasi hedeflenmistir. Programin 6grenme-6gretme
etkinlikleri ¢alisma yapraklar iizerinden yliriitiiliirken, degerlendirme boyutunda alternatif
O0lcme degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Programin esnek birakilan smif dist
uygulamalar1 i¢in sinif i¢i uygulamalarin paralelinde 6gretmenler icin kontrol listeleri
olusturulmustur.

Okul Bahgesi Program1 (OBP), mevcut program modelleri ve program tasarimlarinin
Ozellikleri agisindan program gelistirme alaninda uzman 3 6gretim iiyesine sunulmus ve
elde edilen veriler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Okul bahgesi programinin mevcut program modelleri ve tasarimlar: arasindaki yeri

PROGRAM MODELLERI OBP PROGRAM TASARIMLARI
_  Akademik Model - - Konu Tasarim -

E % Deneyimci Model v - Disiplin Tasarimi 2 f_% =
8 _Teknik Model - v Disiplinleraras1 Tasarim =1 ci;‘_ .
= Pragmatik Model < N Siireg Tasarimi 2=

2 Taba Modeli - v Cocuk Merkezli Tasarim —
32 Tyler Modeli - - Yasant1 Merkezli Tasarim 2 e
-3 § Taba-Tyler Modeli v - Romantik (radikal) Tasarim 5 :‘73- 5
zsS Wulf-Schave Sistem Yaklagim ) N Hiimanistik Tasarim s XS
~ Modeli =
- Yasam Sartlar1 Tasarimi —
v Cekirdek Tasarimi § % ®
Toplumsal ~ Sorunlar  ve 5 r% g
- Yeniden Kurmacilik Tasarimi g =

Tablo 2 incelendiginde, OBP’nin program modelleri agisindan, genel modellerden
deneyimci ve pragmatik modellere ait bazi ozellikler tasidigi goriilmektedir. OBP, yari
esnek bir program olmasi geregi her zaman sistematik bir yol takip etmemesi ve
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almasi noktasinda kismen deneyimci model ile
ortiismektedir. OBP’nin genel modellerden daha ¢ok pragmatik modele ait ozellikleri
tasidigi tespit edilmistir. OBP, teoriden ¢ok uygulamayi benimsemesi, uygulama esnasinda
ayrintilardan ¢ok uygulayicilarin 6n plana ¢ikmasi, tiim disiplinlerden faydalanmasi ve
O0gretmenin program gelistirme silirecine etkin olarak katilmasi 6zellikleri ile pragmatik
model ile ortiismektedir. OBP, kisiye gore modellerden ise program gelistirme siirecinde
kullanilan asamalar dikkate alindiginda Taba-Tyler Modeli ile ortiismektedir. Taba-Tyler
modeline gore program gelistirme siireci ihtiyag belirleme ile baslayip, hedef ve
kazanimlarin belirlenmesi, i¢erigin olusturulmasi ve diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin
secimi ve diizenlenmesi ve degerlendirme asamalarindan olugmaktadir. Degerlendirme
sonucunun yeterli oldugu durumda yapilacak ¢alismalar ayrintili sekilde formiile edilirken,
sonucun yetersiz olmasi durumunda hedef ve kazanimlarin belirlenmesi asamasina geri
dontilmektedir. Gelistirilen OBP de bu asamalar géz oniinde bulundurularak gelistirilmis
olmasi nedeniyle Taba-Tyler modeli ile ortiistiigi sdylenebilir (Giirsoy, 2006; PegemA
Yayim Komisyonu, 2009).

OBP program tasarimlar1 agisindan ise, konu merkezli program tasarimlarindan
disiplinleraras1 ve siire¢ tasarimlarina, 6grenen merkezli program tasarimlarindan ¢ocuk
merkezli ve hiimanistik tasarimlara, sorun merkezli program tasarilarindan ise ¢ekirdek
tasarimina ait Ozellikler tasidigi goriilmektedir. OBP, farkli derslerin konular1 arasinda
iliski kurmasi, birbiriyle iligkili konu alanlarinin biitlinlestirilmesi, elestirel diisiincenin 6n
planda olmas1 ve ilkogretim diizeyi i¢in ideal olmasi 6zellikleri ile disiplinlerarasi ve siire¢
tasarimmna benzeyen bir tasarim yapisina sahiptir. OBP, ayrica Ogrenen merkezli
tasarimlardan 6grencinin aktif olmasi, 6grenmenin yasantilar yoluyla gerceklesmesi ve
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n planda olmasi 6zellikleri ile ¢cocuk merkezli tasarim
ile ortlismektedir. OBP, sorun merkezli tasarimlardan bir disiplini merkeze alip (Fen ve
Teknoloji) iligkili disiplinleri (Matematik, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler) bunun etrafinda
biitiinlestirmesi, is birligine dayali1 6gretimi esas almasi ve 6grenciyi bulundugu her ortami
laboratuar ortami olarak gormeye tesvik etmesi acisindan c¢ekirdek tasarimi ile
ortiismektedir (Giirsoy, 2006; PegemA Yayin Komisyonu, 2009).
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SECD iilkemiz ilkdgretim okullar1 acisindan heniiz yeni bir ders olup, 2010-2011
egitim-6gretim yili itibariyle uygulamaya konmustur. Ders siirecinin tamamen esnek olup
O0gretmenin insiyatifinde ylriitiiliiyor olmasi beraberinde bir takim sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Sinif 6gretmenleri de bu sorunlarin basinda, ders siireci i¢in
bakanlik tarafindan kendilerine belirli bir programin verilmemis olmasini
gostermektedirler. Sinif 6gretmenleri ders siirecinde ne tiir etkinliklerin, nasil uygulanmasi
gerektigi konusunda bilgi sahibi degillerdir. Bu durum ders siirecinin aksamasina neden
olmakta ve 0gretmenleri ders siireglerini nasil doldurmalari gerektigi konusunda endiselere
sevk etmektedir (Bektas & Dinger, 2011; Siimen, 2011; Aydim, Bakirct & Urey, 2012).
Disiplinleraras1 6grenme ortamlarinin 6nemi, serbest etkinlik ¢aligmalar1 dersinin amaglari
ve okul bahgesi uygulamalarinin 6grenciler {izerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, SECD
kapsaminda gelistirilecek disiplinlerarast bir okul bahgesi programinin 6grenciler
lizerindeki etkisi merak uyandirmaktadir. Ozellikle yukarida verilen Milli Egitim Bakanlig
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi 03.09.2010 tarih ve 6181 sayili “Serbest Etkinlik
Caligmalart Dersi” konulu yazi incelendiginde, SECD kapsaminda yapilabilecek
uygulamalar arasinda “bitki ve hayvan yetistirme” bagligimmin da olmasi gelistirilen
programin okullarda uygulamaya acik etkin bir program olabilecegi diistindiirmektedir.

Yapilan calismada Serbest Etkinlik Calismalari Dersi (SECD) kapsaminda
gelistirilen fen temelli ve disiplinlerarasi okul bahgesi programinin sema, tablo ve grafik
olusturma gibi baz1 matematik kazanimlariin edinimi tizerindeki etkisi incelenmistir. Fen
ve matematik alanlarinda sema, tablo ve grafiklerin oldukga sik kullanilmasi, bu araglarin
onemini her gecen giin arttirmaktadir. Ozellikle kavramsal catinin olusturulmasi ve
konunun 6zetlenmesi icin iki ya da daha fazla veri arasinda karsilastirma olanagi sunan
sema, tablo ve grafikler farkli disiplin alanlarinda bir¢ok avantaj saglamaktadir.
Giliniimiizde sema, tablo ve grafiklerin bir¢ok disipline ait ders kitaplarinda yaygin olarak
kullan1lmasi da ne derece verimli ve etkili araglar oldugunun bir gostergesidir (Bowen ve
Roth, 2003; Testa vd., 2002). Bu tiir araglarin siirekli birbirini takip eden 6l¢iimlerden
olusan verileri en iyi sekilde gostermesi ve genis miktardaki verileri ozetlemesi farkli
disiplinler icerisindeki karigik bilgilerin gosterimine de yardimci olmaktadir. Yapilan
arastirmalarda, ilk6gretim 6grencilerinin, sema, tablo ve grafik olusturma ile birlikte bu
araclarin yorumlanarak sonuglandirilmasinda bir¢ok sorun ile karsilastiklar1 ve oldukga
yetersiz olduklar1 tespit edilmistir (Testa vd., 2002; Bowen vd., 1999; Roth vd., 1998; Roth
& Bowen, 1999). Fen bilimlerinden sosyal bilimlere bir¢ok disiplinin kullanim alani
icerisinde bulunan sema, tablo ve grafiklerin belirli bir disiplin altinda kazandirilmaya
calisiliyor olmast bu sorunlarin en temel nedeni olarak goriilebilir. Bu baglamda sema,
tablo ve grafik olusturma ile birlikte bu araglarin yorumlanmasinda disiplinleraras1 bir
Ogretim programina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmanin amaci, OBP’nin ilkogretim 5. sinif matematik programinda yer
alan grafik, tablo ve sema olusturma ve bunlarin yorumlanmasi gibi matematik kazanimlari
tizerindeki etkisini farkli degiskenler acisindan degerlendirmektir. Bu kapsamda asagidaki
problem durumlarina cevap aranmistir:

1. OBP’nin kullanildigi deney grubu ile mevcut uygulamanin gerceklestirildigi
kontrol grubunun grafik, tablo ve sema olusturma ve yorumlama konusundaki 6n test ve
son test verileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. OBP’nin kullanildig1 deney grubu erisi puanlari cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey
ve zeka alanlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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YONTEM

a) Arastirma Modeli

Calismada denk kontrol gruplu on test-son test deseninin kullanildigi yar1 deneysel
yontem kullanilmistir. Bu desen o6zellikle okullarda yapilan deneysel arastirmalarda
uygulamay1 kolaylastirmasi ve okul diizenini bozmamasi nedeniyle daha ¢ok tercih edilen
bir desen olarak goriilmektedir (Kaptan, 1998; Karasar, 1999; Biiyiikoztiirk, 2005; Cepni,
2010). Bu kapsamda belirlenen deney grubunda OBP kullanilirken, kontrol grubunda sinif
Ogretmeninin belirledigi SECD ders siireci kullanilmistir. Her iki grupta da siire¢ smnif
O0gretmenleri tarafindan yuriitiilmistiir.

b) Arastirmanin Orneklemi

Calismanin &rneklemini 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Trabzon Il Merkezindeki
“A” ilkdgretim okulunda 6grenim goren 187 5. simif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada
sabahg¢1 grupta olan 3 sube kontrol grubu (n=93) kabul edilirken, 6glenci grupta olan 3
sube ise deney grubu (n=94) kabul edilmistir.

c) Veri Toplama Araglan

(Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen OBP Basar1 Testi kullanilmistir. Testin
biitiinii i¢in madde istatistigi yapilmis ve Kuder-Richardson giivenilirlik katsayisi 0.74
olarak tespit edilmistir. Calismada OBP basar1 testinden 3 soru kullanilmistir. Her bir soru
2 asamali olup birinci asamada senaryo verilip senaryoya bagl tablo, sema ya da grafik
cizilmesi istenirken, ikinci agamalarda tablo, sema ya da grafik verilerek 6grencilerin bu
tablo, sema ya da grafiklere bagli olarak senaryolar {iretmeleri istenmistir. Sorular konu
bazinda Fen konularini icermekte olup, eylemsel olarak Matematik ve Tiirkge derslerinin
kazanimlarina hizmet etmektedirler.

d) Islem Siireci

2010-2011 egitim Ogretim yilinin bahar donemi igin gelistirilmis olan program
siirecinde aragtirmacilarin rehberliginde 6gretmen, 6grenci ve veli birlikte ¢alismis Okul
Bahgesi’nin olusturulmasinda alan uzmanlari (ziraat mithendisi, peyzaj mimari), gevre il
midirligl, belediye ve sivil toplum kuruluslarindan (TEMA, CEV-KOR) destek
alinmistir. Calisma siirecinde 6grenciler okul bahgesinde yetistirdikleri {Uriinler lizerinden
haftalik ol¢iimler yaparak grafik, tablo ve semalar olustururken, olusturmus olduklari
grafik, tablo ve semalarda yer alan verilere paralel olarak hikayeler yazmislardir.

e) Verilerin Analizi

Calismada kullanilan veri toplama aracinin degerlendirilmesinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen derecelendirme Olgegi kullanilmistir. Gelistirilen derecelendirme
Olgegine gore her bir sorunun her bir agsamasi igin dogru ve tam cevaplara 3 puan, eksik ve
kismen dogru cevaplara 2 puan, yanlis cevaplara 1 puan ve bos birakilan cevaplara ise 0
puan verilmektedir. Ogrenciler testten en yiiksek 18 puan alirken, en diisiik 0 puan
almaktadirlar. Degerlendirme sonuglar1 SPSS.15 paket programi ile degerlendirilmis ve
verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmustir.
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BULGULAR
Arastirma Oncesinde, kontrol ve deney gruplarinin konu diizeyinde denklik
durumlarin belirleyebilmek icin gruplarin 6n test verileri bagimsiz t testi ile incelenmis ve

elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin én test verilerinin bagimsiz t-testi sonug¢lart

Test Grup N X ss sd T p
ON Kontrol Grubu 93 4,54 2.31
TEST Deney Grubu 94 4.70 1.96

185 -0.489 0.625

Tablo 3’teki deney ve kontrol gruplari 6n test sonuglari incelendiginde, kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 4.54 ve standart sapmasi 2.31 olarak bulunurken, deney
grubunun aritmetik ortalamasi 4.70 ve standart sapmasi 1.96 olarak bulunmusgtur. Tablo
3’te goruldiigii gibi kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari i¢in yapilan bagimsiz t
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
[t(1855=-0.489, p=0.625>0.05]. Bu bulgu, uygulama 6ncesinde kontrol ve deney gruplarinin
birbirine denk sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerilerine sahip olduklarini
gostermektedir.

Birinci problem durumu cercevesinde, kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son
test verileri bagimli t-testi ile incelenmis Ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kontrol ve deney gruplarinin n test ve son test verilerinin bagumli t-testi sonuglar

Grup Test N X ss sd T 0
KONTROL  OnTest 454 231 .
GRUBU Son Test 93 262 338 92 -14.779  0.000
DENEY On Test 4.70 1.96 .
GRUBU Son Test % o il 8 14874 0000

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’teki kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari incelendiginde, kontrol
grubunun On test aritmetik ortalamasi 4.54 ve standart sapmasi1 2.31 olarak bulunurken, son
test aritmetik ortalamasi 7.62 ve standart sapmasi 3.38 olarak bulunmustur. Tablo 4’te
gortldiigli gibi kontrol grubuna ait on test ve son test puanlari i¢in yapilan bagimli t testi
sonucunda On test ve son test puanlar1 arasinda son test puanlar1 lehinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik bulunmustur [tg2=-14.779, p=0.000<0.05]. Bu bulgu, kontrol
grubunda yapilan uygulamanin 6grencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama
becerilerini artirdigimi géstermektedir. Tablo 4’teki deney grubuna ait 6n test ve son test
puanlar1 incelendiginde ise deney grubunun On test aritmetik ortalamasi 4.70 ve standart
sapmas1 1.96 olarak bulunurken, son test aritmetik ortalamasi 11.10 ve standart sapmasi
4.61 olarak bulunmustur. Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlari bagiml t testi ile
incelendiginde ise On test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [t«3=-14.874, p=0.000<0.05]. Bu bulgu, deney
grubunda uygulanan Okul Bahgesi Programi’nin &grencilerin sema, tablo ve grafik
olusturma ve yorumlama becerilerini artirdigini gostermektedir. Deney ve Kkontrol
gruplarimin her ikisinde de anlamli bir farklilik olusmasi sebebiyle, programin 6grenciler
tizerindeki etkisini degerlendirebilmek icin kontrol ve deney gruplarinin erisi puanlarmin
(6n test ve son test farklari1) ortalamalar1 incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin erisi
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puanlarinin ortalamalar1 bagimsiz t-testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Kontrol ve deney gruplarinin erisi puanlart bagimsiz t testi sonuglar

Test Grup N X ss sd T p

ERISi Kontrol Grubu 93 3.07  2.00

PUANLARI  Deney Grubu 94 6.37 4.12
*p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

185 -6.959 0.000*

Tablo 5’teki kontrol ve deney gruplar1 erisi puanlart incelendiginde, kontrol
grubunun aritmetik ortalamasi 3.07 ve standart sapmasi 2.00 olarak bulunurken, deney
grubunun aritmetik ortalamasi 6.37 ve standart sapmasi 4.12 olarak bulunmustur. Tablo
5’te gorildiigii gibi kontrol ve deney gruplarinin erisi puanlari i¢in yapilan bagimsiz t testi
sonucunda gruplar arasinda deney grubu lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur [tuss5=-6.959, p=0.000<0.05]. Bu bulgu, her ne kadar kontrol grubunda
yapilan uygulamanin Ogrencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama
becerilerini artirdigini gosterse de, deney grubunda uygulanan Okul Bahgesi Programi’nin
Ogrencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerilerini artirma yoniinde
cok daha etkin bir uygulama oldugu gostermektedir.

Ikinci problem durumu cercevesinde, deney grubundaki 6grencilerin sema, tablo ve
grafik olusturma ve yorumlama becerilerinin cinsiyete, S0Syo-ekonomik diizeye ve
Ogrencilerin sahip olduklar1 zekd alanlarina gore erisi puanlari agisindan anlamlilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Deney grubu 6grencilerinin erisi puanlarinin cinsiyete
gore anlamlilik gosterip gostermedigi Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gére deney grubu ogrencilerinin erisi puanlarina yonelik bagimsiz t
testi sonuclar

Test Cinsiyet N X ss sd T p
ERIST Kiz 43 476 3.32 .
PUANLARI  “Erkek 51 772 427 2 3768 0.00

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’daki erisi puanlari cinsiyetler agisindan incelendiginde, kiz 6grencilerin
aritmetik ortalamasi 4.76, standart sapmasi 3.32 olarak bulunurken, erkek Ogrencilerin
aritmetik ortalamasi 7.72, standart sapmasi 4.27 olarak bulunmustur. Tablo 6’da goriildiigi
gibi kiz ve erkek ogrencilerin erigi puanlari i¢in yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar
arasinda erkek ogrenciler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[to2)=-3.768, p=0.000<0.05]. Bu bulgu, Okul Bahgesi Programi’nin 6grencilerin sema,
tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri agisindan erkek ogrenciler lehinde
anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Yani Okul Bahgesi Programi’na katilan
erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama
becerileri a¢isindan daha basarili olmaktadirlar.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve deney grubu 6grencilerine uygulanan OBP’nin
Ogrencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri {izerindeki etkisi
sosyoekonomik diizey degiskenine gore incelenmistir. Bu kapsamda 6grenciler diisiik, orta
ve yiiksek sosyoekonomik diizey gruplarina gore siniflandirilmis ve smiflandirilan bu
Ogrencilerin erisi puanlarinin betimsel verileri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Sosyoekonomik diizey degiskenine gore erisi puanlarina yonelik ortalama, standart
sapma ve gruplarin en diisiik ve en yiiksek degerleri

Sosyoekonomik Diizey N X SS Min. Max.
Diisiik 30 5.40 3.67 0.00 13.00
Orta 42 6.22 4.12 0.00 13.0
Yiiksek 22 7.14 4.36 -2.00 14.00
Toplam 94 6.37 4,12 -2.00 14.00

Tablo 7’deki sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri erigi puanlari
sosyoekonomik diizey agisindan incelendiginde, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin aritmetik ortalamasi 5.40 ve standart sapmast 3.67 olarak bulunurken,
sosyoekonomik diizeyi orta olarak simniflandirilan dgrencilerin aritmetik ortalamalart 6.22
ve standart sapmasi 4.12 olarak bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olarak
smiflandirilan 6grencilerin aritmetik ortalamalari ise 7.14 ve standart sapmasi 4.36 olarak
bulunmustur. Deney grubu o&grencilerinin erisi puanlarinin  sosyoekonomik diizey
degiskenine gore anlamlilik gosterip gostermedigi Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Sosyoekonomik diizey degiskenine gore deney grubu dgrencilerinin erisi puanlarina
yonelik ANOVA testi sonuglart

Kareler Kareler
Test Deney Grubu Toplam sd Ortalamast F p
o Grup Arasi 53.762 2 26.881
ERISI Grup I¢i 1530.206 91 16.815 1.599 0.208
PUANLARI “1op1am 1583.968 93

Tablo 8 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin sosyoekonomik diizey
degiskenine gore erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmektedir [F -
91)=1.599, p=0.208>0.05]. Bu bulgu, sosyoekonomik diizeyin dgrencilerin sema, tablo ve
grafik olusturma ve yorumlama becerileri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini
gostermektedir. Bu durum Tablo 9°daki betimsel verilerdeki aritmetik ortalamalar
incelendiginde de goriilmektedir

Aragtirma kapsaminda gelistirilen ve deney grubu Ogrencilerine uygulanan Okul
Bahgesi Programi’nin Ogrencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama
becerileri iizerindeki etkisi 0grencilerin sahip olduklar1 zeka alanlar1 degiskenine gore
incelenmistir. Bu kapsamda Ogrenciler zekd alanlarina gore simiflandirilmis ve
smiflandirilan bu dgrencilerin erisi puanlarinin betimsel verileri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Zekd alanlari degiskenine gore ogrencilerin erigi puanlarina yonelik ortalama ve standart
sapma degerleri

No Gruplar N X ss
1 Sozel Zeka 13 5.61 3.59
2 Sosyal Zeka 14 4.42 421
3 Bedensel Zeka 18 4.94 4.05
4 Miizikal Zeka 8 2.50 2.00
5 Matematiksel Zeka 11 9.45 3.44
6 Gorsel Zeka 9 10.77 2.58
7 Icsel Zeka 12 7.41 3.47
8 Doga Zeka 9 7.22 2.94
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Toplam 94 6.37 4.12

Tablo 9’daki 6grencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri
erisi puanlar1 6grencilerin sahip olduklar1 zeka alanlar1 agisindan incelendiginde, sozel
zeka alanina sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari 5.61 ve standart sapmasi 3.59; sosyal
zeka alanina sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 4.42 ve standart sapmasi 4.21;
bedensel zeka alanina sahip dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 4.94 ve standart sapmasi
4.05; miizikal zeka alanina sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 2.50 ve standart
sapmas1 2.00; matematiksel zeka alanina sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 9.45 ve
standart sapmasi 3.44; gorsel zeka alanina sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 10.77
ve standart sapmasi 2.58; igsel zeka alanina sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 7.41
ve standart sapmas1 3.47 ve doga zekas1 alanina sahip 6grencilerin aritmetik ortalamalari
7.22 ve standart sapmast 2.94 olarak bulunmustur.

Deney grubu 6grencilerinin erisi puanlarinin zeka alanlarina gore anlamlilik gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile 6l¢lilmiis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin sahip olduklar zekd alanlar degiskenine gore erisi puanlarina yonelik
Kruskal-Wallis testi sonuclar

No Gruplar N Ortle?naSI sd 2 P Anlamlilik
1 Sozel Zeka 13 42.38
2 Sosyal Zeka 14 35.96 1>4; 5>1;
3 Bedensel Zeka 18 37.78 g>i; g>i;
— - >4; 6>1;
S Nemtioe 7611 oros | 00 000 pEEd
6>4; 6>7;
6  Gorsel Zeka 9 76.11 6>8:; 7>4;
7 gsel Zeka 12 54.67 8>4
8 Doga Zeka 9 53.83

*p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10’daki gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, sema, tablo ve grafik
olusturma ve yorumlama becerileri erisi puanlar1 agisindan &grencilerin sahip olduklari
zeka puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[X2(7):3O.304, p=0.000<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in ikili karsilagtirmalarin yapildigi Mann-Whitney U Testi kullanilmigtir.
Buna gore 6zellikle gorsel ve matematiksel zekaya sahip 6grencilerin erisi puanlari lehinde
anlaml farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Okul Bahgesi Programi’nin diger zeka
alanlarina kiyasla 6zellikle gorsel ve matematiksel zekdya sahip 6grencilerin sema, tablo
ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri iizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Disiplinler aras1 yaklagim bilingli ve kapsamli bir 6ge olarak program gelistirme
siirecinde kullanildiginda 6gretim siirecinin etkililigi iizerinde Onemli Ol¢iide katkida
bulunmaktadir. Disiplinlerarast program uygulamalar1 {lizerinde yapilan caligmalar, bu
programlarin 6grencilerin daha anlamli ve etkili 6grenmesine katkida bulunduklari
yoniinde veriler sunmaktadirlar (Jacops, 1986; Yildinim, 1996; Aybek, 2001).
Disiplinleraras1 yaklasima gore program gelistirmenin ve uygulamanin disipliner
yaklasima gore ¢ok daha zaman alic1 oldugu, caba ve isbirligi gerektirdigi bilinmesine



Urey, Cepni, Kogce & Yildiz | TUSED / 10(3) 2013 49

ragmen, sonuglar goz oniine alindiginda disiplinlerarasi programlarin 6nemi ve gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan c¢alisma da gostermistir ki, ogrenciler icin zor ve bas edilemez olarak
algilanan konularin farkli disiplinlerle birlikte dogru 6grenme ortamlarinda kullanildiginda
rahatlikla anlamli bir sekilde 6grenilebildigini gostermektedir. Birgok disiplinin kullanim
alan1 igerisinde olan ve 6zellikle matematik dersinin kazanimlari igerisinde yer alan sema,
tablo, grafik olusturma ve yorumlama kazanimlari, 6grencilerin veri analizi ve istatistige
girislerinde bir 6n kosul olusturmaktadir. Ozellikle ilkdgretim birinci kademe 6grencileri
icin st diizey beceriler sinifinda degerlendirebilecegimiz bu kazanimlarin 6grenciler
tarafindan edinimi sadece matematik dersini degil, 6grencilerin diger derslerdeki basarisini
da onemli Olgiide etkilemektedir. Bu baglamda disiplinlerarasi yaklagim yontemi ile
gelistirilen OBP ile 6grencilerin bu kazanimlart edinim durumlarinin ortaya konmaya
calisildig1 arastirmada, Ogrencilerin geleneksel yonteme gore ¢ok daha basarili olduklari
goriilmektedir. Her ne kadar kontrol grubunda yapilan uygulama sonucunda anlamli bir
farkliliga ulasilsa da erisi puanlari incelendiginde deney grubu 6grencilerindeki gelisimin
kontrol grubuna gore c¢ok daha ileri diizeyde oldugu goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerindeki bu gelisimin en biiyiikk nedeni olarak ogrencilerin okul bahgesinde
yetistirmis olduklar1 bitkileri sistematik Olglimlerle not almalar1 ve onlardaki gelisim
durumunu merak ederek giidillenmeleri seklinde agiklanabilir. Ayrica O6grencilerin
yetistirmis olduklari iriinleri sahiplenerek, daha iyi iiriin elde edebilme adina rekabete
girmis olmalar1 ve {iriin durumlarini sema, tablo ve grafik ile sergileme girisimleri ortaya
¢ikan sonucun bir nedeni olarak kabul edilebilir. Program, 6grencilere bir yandan daha iyi
bir {irlin yetistirme ve {riiniinii koruma becerisi kazandirirken bir yandan da 6grencilere
irtinleri hakkinda toparlayici bilgi sunabilecegi sema, tablo ve grafik olusturabilme
becerisini kazandirmaktadir.

Programin cinsiyetler {izerindeki etkisi incelendiginde, erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama konusunda ¢ok daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. Programin O6zellikle yapilan is yiikii nazarinda erkek
ogrencilere yonelik oldugu diisiincesi bu durumun bir sonucu olabilir. Warrington ve
Younger (2000) fen bilimleri ve buna bagli uygulamalarin erkek alani olarak goriilmesi
nedeniyle bu uygulamalarin daha ¢ok erkek G6grenciler tarafindan igsellestirildigini ileri
sirmektedir. Bu durumun, kizlarin, erkek alanlar1 olarak kabul edilen fen bilimleri ve
matematik alanlarinda basarili olmalar1 halinde kadinlik 6zelliklerinin azalacagr ve
kendilerine karst tercih edilmeyen toplumsal tutum gelistirece§i korkusundan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (She, 2001). Simsek ve digerleri (2011) ise yapmis
olduklar1 ¢aligmada, sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama konusunda kiz ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmigslardir. Programin
sosyoekonomik diizeyler tiizerindeki etkisine bakildiginda ise her ne kadar yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin erisi ortalamalar1 diger diizeylere goére daha
yiiksek olsa da gruplar arasinda anlamli bir farklilik olugmadigi goriilmiistiir. Beames ve
Ross (2010) smf dis1 uygulamalarin 6zellikle sosyoekonomik diizeyi yiiksek ogrenciler
lehinde anlamli bir sonu¢ olusturdugunu ortaya koyarken, sosyoekonomik agidan
gelismiglik gosteren Ogrencilerin daha c¢ok kapali mekanlardaki teknoloji destekli
calismalara odakli olduklarini ve sinif dist uygulamalarin onlarin motivasyon ve
giidiilemelerini daha iist diizeye tasidiklarini ifade etmektedirler. Ozellikle sosyoekonomik
diizeyi diisiik Ogrencilerin kirsal bolgelerle olan baglantilarimin iligkili olabilecegi
diisiiniildiiginde, okul bahgesi uygulamasinin bu gruptaki O6grencilerin ilgi  ve
motivasyonlarini yeterince ¢ekmedigi sdylenebilir. Ayrica yapilan calisma gostermistir ki
ozellikle gorsel (uzamsal) ve matematiksel zekaya sahip 6grencilerin sema, tablo ve grafik
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olusturma becerileri iizerinde OBP ¢ok daha etkilidir. Yapilan i3 nazarinda
diisiiniildigiinde sema, tablo ve grafik olusturma uzay iligkileri ve biligsel yetenekler
gerektirmektedir (Ackerman & Heggestad, 1997). Uzay iliskilerini gorebilme becerileri
acisindan erkeklerin kizlara gore daha basarili olduklar1 yoniindeki bulgular da (Ackerman
& Heggestad, 1997; Kuzgun, 2000; Loori, 2005) programin cinsiyetler tizerindeki etkisini
aciklayabilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonucun yapilan isle dogru orantili oldugu
sOylenebilir. Secken ve Yoriik (2012)’de yapmis olduklar1 ¢alismada, matematiksel ve
gorsel zekaya sahip 6grencilerin grafik kullanimina yonelik kaygilarinin alt diizeylerde
oldugunu ve bu durumun o6zellikle de erkek o6grenciler i¢cin daha belirleyici oldugu
sonucuna ulagmistir. Fakat programa matematik kazanimlari agisindan yaklasildigindan,
matematik zekasina sahip Ogrenciler {iizerinde etkili olmasi pek bir anlam ifade
etmemektedir. Matematik zekasina sahip 6grencilerin programin etkisi olmadan da grafik,
tablo, sema olusturma ve yorumlamada basarili olduklar diisiiniildiigiinde, programin icsel
ve doga zeka tlizerindeki etkisi daha anlamli sonuglar vermektedir. Programin matematiksel
ve gorsel zekanin yaninda i¢sel ve doga zekdya sahip 6grencilerin grafik, tablo ve sema
olusturma ve yorumlama becerileri tizerindeki olumlu etkisi programin etkililigi agisindan
Oonemlidir.

SONUCLAR VE ONERILER

1. OBP, serbest etkinlik ¢alismalar1 dersi kapsaminda, disiplinleraras1 alternatif bir
O0grenme ortami sunmaktadir.

2. OBP, mevcut Ogretim programina gore Ogrencilerin sema, tablo ve grafik
olusturma ve yorumlama becerileri iizerinde etkili bir programdir.

3. OBP, o&grencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri
tizerinde cinsiyete gore erkek ogrenciler lehinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

4. OBP, Ogrencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri
tizerinde sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

5. OBP, ogrencilerin sema, tablo ve grafik olusturma ve yorumlama becerileri
tizerinde zeka alanlarmma gore matematiksel ve gorsel zekd alanina sahip 6grenciler igin
anlamli bir farklilik olustursa da, i¢sel ve doga zekaya sahip dgrenciler tizerindeki olumlu
etkisi kayda degerdir.

Ogrencilerin farkl: diisiinme becerilerinin harekete gegirilebilmesi icin OBP gibi sinif
dis1 6grenme ortamlarina ihtiya¢ vardir ve SECD bu tiir ortamlarin kullanimi i¢in uygun
bir derstir. Bu tiir 6grenme ortamlar1 artirtlarak bu kapsamda gelistirilecek programlar ile
MEB tarafindan belirli bir programa baglanmamis ve 6gretmenlerin insiyatifine birakilmis
olan SECD’nin i¢i doldurulabilir. Bu kapsamda 6gretmen ve dgrencilerin dahil oldugu bir
program gelistirme siirecinin de devreye girmesiyle gerek Ogretmen gerekse Ogrenci
tarafindan sahiplenilecek olan program ile motivasyon ve giidiilenmeler saglanabilir.
Ayrica programin disiplinlerarasi olarak planlanmasi ve uygulamaya gecirilmesi daha fazla
Ogrenciyi ders siirecine aktif olarak dahil edebilir. Bununla birlikte bu tiir disiplinlerarasi
uygulamalarla daha farkli disiplin alanlarindaki farkli kazanimlar da kazandirilabilir.
Ornegin sosyal bilgiler dersine yonelik yoremizde yetisen iiriinler ve meslek gruplari ve
iriinlerin pazara ¢ikarilmast gibi kazanimlar da uygulamali olarak &grencilere
kazandirilabilir. Ayrica bu tiir caligmalar zenginlestirilerek farkli bireysel 6zellikler ders
siirecinde aktif hale getirilebilir. Grup caligmalariyla 6grencilerin 6gretimsel kazanimlar
yaninda sorumluluk alma, karar verebilme, iletisim kurma gibi egitsel kazanimlara da
ulagmalari saglanabilir. Grafik, tablo ve sema olusturma ve yorumlama becerilerinin biitiin
disiplinler i¢in ortak beceriler oldugu diisiiniildiigiinde bu tiir uygulamalarin kullanimi
artirtlmalidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Free Activities Course (FAC) is a new course for primary schools and has been in use
as of the 2010-2011 school year. The fact that the course is fully flexible and depends on
the teachers' decisions has given rise to various problems. Class teachers state that lack of a
certain curriculum developed by the Ministry of National Education (MoNE) is one of the
greatest problems. They do not know what kind of activities should be administered and
how these should take place. This disrupts the course implementation process and creates
anxiety as to how to plan the class hours (Bektas & Dinger, 2011; Siimen, 2011; Aydin,
Bakirci, & Urey, 2012). Considering the significance of interdisciplinary learning
environments, free activities course objectives, and the effect of school garden practices on
students, the impact of an interdisciplinary school garden program on students within the
scope of FAC is a question which is worth investigating. In particular, an analysis of "Free
Activities Course" document (03.09.2010, No. 6181) sent by MoNE Education Board
Directorate shows that inclusion of "plant and animal raising” in FAC signals that the
suggested program is an active and practical program that can be implemented in schools.

The developed School Garden Program (SGP) centers on school garden practices.
Within the scope of this program, students determine a suitable area in the school garden
and raise plants there for a semester; at the same time, they participate in teacher-led
activities in the garden in relation to the course objectives. SGP is an interdisciplinary
program which centers on 5th grade Science and Technology objectives while gains related
to Mathematics, Social Sciences, and Turkish are also incorporated. School Garden
Program (SGP) is a semi-flexible, single-term program comprising in-class and out-of-

Corresponding Author email: murey0l@gmail.com © ISSN:1304-6020



mailto:hgunes@omu.edu.tr

Urey, Cepni, Kégce & Yildiz | TUSED / 10(3) 2013 52

class practices and is more suitable for the spring term. In-class activities are administered
within a certain framework while out-of-class activities are flexible.

In the present study, the effect of science-centered interdisciplinary school garden
program developed within the scope of the Free Activities Course (FAC) on the acquisition
of certain mathematics objectives such as forming figures, tables, and graphs is
investigated. In mathematics and science, frequent use of figures, tables and graphs
increases the significance of these instruments. Especially the figures, tables and graphs
which give the chance to form the conceptual framework, summarize the issue and
compare two or more data sets bring a lot of advantages in different disciplines. Today,
widespread use of figures, tables and graphs in different disciplines' course books is an
indicator of the efficiency of these tools (Bowen & Roth, 2003; Testa et al., 2002). The fact
that these instruments demonstrate successive data in the best way and summarize large
scale data facilitates presentation of complicated data in different disciplines. Research
shows that primary school students experience a lot of problems while forming and
interpreting these figures, tables and graphs and are considerably insufficient in this field
(Testa et al., 2002; Bowen et al., 1999; Roth et al., 1998; Roth & Bowen, 1999). The root
of these problems may lie in the fact that there is a tendency to teach figures, tables and
graphs, which are used in different disciplines of physical and social sciences, under a
certain discipline. In this context, an interdisciplinary teaching program is needed for
forming and interpreting figures, tables and graphs.

PURPOSE OF THE STUDY

The aim of the present study is to evaluate the effect of SGP on the attainment of
mathematics objectives such as forming and interpreting graphs, figures, and tables in
terms of different variables. In this context, answers to the following problem statements
were sought:

1. Is there a difference between the pre-test and post-test graph-table-figure formation
and interpretation scores of the experimental group which was exposed to SGP and the
control group which was exposed to the present practice?

2. Do the achievement scores of the experimental group which was exposed to SGP
differ in terms of gender, socio-economic level and intelligence areas?

METHODOLOGY

The semi-experimental pre-test and post-test design with control group was
employed. SGP was used in the experimental group, while the FAC course procedure
determined by the class teacher was implemented in the control group. The procedures
were administered by the class teachers in both groups.

The sample comprised 187 fifth graders studying at 6 sections of primary school "A"
in the Trabzon city center in the 2010-2011 school year. Three sections formed the control
group (n=93) and three sections formed the experimental group (n=94).

The SGP Achievement Test devised by the researcher was employed in the study.
Item statistics were performed for the whole test and the KR reliability coefficient was
found to be 0.74. Three questions from the SGP achievement test were used. Each gquestion
had 2 stages: in the first stage, a scenario was given and the student was asked to draw a
table, figure or graph while in the second stage, the student was given a table, figure or
graph and asked to create scenarios in relation to these.
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The rating scale developed by the researchers was used in the assessment of the data
collection instrument. The results were analyzed by means of t-test, ANOVA and Kruskal-
Wallis on SPSS 15.

FINDINGS and DISCUSSION

In regard to the first problem statement, the pre-test and post-test data belonging
to control and experimental groups were analyzed by means of dependent samples t-tests.

As a result of the dependent samples t-test of the control group, a significant
difference was found between pre- and post-tests, with the post-test scores being
significantly higher than that of the pre-test group [te2=-14.779, p=0.000<0.05]. This
finding indicates that the program in the control group improved students' figure, table, and
graph formation and interpretation skills. As for the analysis of pre- and post-tests of the
experimental group, a significant difference was found, with the post-test scores being
higher than that of pre-test scores [tes)=-14.874, p=0.000<0.05]. This shows that the
School Garden Program administered to the experimental group improved students’ figure,
table, and graph formation and interpretation skills. Since there were significant
differences in both experimental and control groups, the mean achievement scores of both
groups (differences between pre- and post-test scores) were analyzed.

As a result of the independent t-test for the control and experimental groups'
achievement scores, a significant difference was found, with the experimental group
scoring higher than that of the control group [t(1s5=-6.959, p=0.000<0.05]. This shows that
although the activity in the control group increased students' formation and interpretation
of figures, tables and graphs, the School Garden Project administered in the experimental
group is a more effective program.

As for the second problem statement, the experimental group's achievement scores
related to forming and interpreting figures, tables and graphs were analyzed in terms of
gender, socio-economic level and intelligence areas.

At the end of the independent samples t-test for the achievement test, a significant
difference was found, with the male students scoring higher than female students [t()=-
3.768, p=0.000<0.05]. This shows that School Garden Program creates a significant
difference in especially male students' formation and interpretation of figures, tables and
graphs. That is, male students who participate in the School Garden Program are more
successful than female students in terms of formation and interpretation of figures, tables
and graphs.

No significance was observed in the experimental group's achievement scores in
terms of socioeconomic level [Fp.91y=1.599, p=0.208>0.05]. This shows that
socioeconomic level does not lead to significant differences in students' formation and
interpretation of figures, tables and graphs.

An analysis of the experimental group's achievement scores in terms of dominant
intelligence areas reveals that there is a statistically significant difference in terms of
intelligence scores [X2(7):30.304, p=0.000<0.05]. In order to identify which groups led to
this difference, Mann-Whitney U test, which gives place to paired comparisons, was
employed. Accordingly, it was found that students with visual and mathematical
intelligence scored significantly higher than others. This finding demonstrates that School
Garden Program is more influential on the figure, table and graph formation and
interpretation skills of students with visual and mathematical intelligence in comparison
with others.
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CONCLUSION and SUGGESTIONS

1. SGP presents an interdisciplinary and alternative learning environment within the
scope of free activities course.

2. SGP is effective over students' figure, table and graph formation and interpretation
skills.

3. SGP creates a significant difference over students' figure, table and graph
formation and interpretation skills in terms of gender, with the male students being more
efficient.

4. SGP does not create a significant difference over students’ figure, table and graph
formation and interpretation skills in terms of socioeconomic level.

5. Although SGP has positive effects over the figure, table and graph formation and
interpretation skills of students with mathematical and visual intelligence, its positive
influence on students with intrinsic and natural intelligence is noteworthy.
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Ek/Appendix

Talim Terbiye Kurulunun 14.07.2005
Tarih ve 192 Sayili Karariyla Uygulanan

Talim Terbiye Kurulunun 20.07.2010
Tarih ve 75 Sayili Karariyla

DERSLER Eski Tlkégretim Okullart Haftalik Ders Uygulanmaya Baslanan Yeni Tlkogretim
Cizelgesi Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi
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