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OZET

Bu calismada, lise Ogrencilerinin omurgali hayvanlarin smiflandirilmast konusundaki alternatif
kavramlarinin ve bu kavramlarin altindaki diisiincelerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismanin
orneklemini 2009-2010 6gretim yilinda, Erzurum il merkezindeki 4 farkli lisede 6grenim goéren toplam
256 6grenci olusturmustur. Veriler, arastirmac tarafindan gelistirilen, ilk tigii agik uglu, sonraki 16’s1 ise
¢oktan segmeli olmak {iizere toplam 19 maddelik test formu kullanmlarak toplanmistir. Ayrica test
uygulamasimin hemen ardindan rastgele segilen toplam 20 &grenci ile teste verdikleri cevaplar
dogrultusunda yar1 yapilandirilmig miilakatlar yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, o6grencilerin
omurgali hayvanlarla ilgili ¢ok sayida alternatif kavrama sahip olduklar1 gdriilmiistiir. Ogrencilerin,
hayvanlart siniflandirirken; onlarin dig goriiniislerini, yasam alanlarini, beslenme ve hareket sekillerini ve
organlarinin gorev benzerliklerini dikkate aldiklari, yani ¢ogunlukla yapay siniflandirma kriterlerine
dayali analojik yaklagimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica giinliik konusma dili ile bilimsel
terminoloji arasindaki uyumsuzluklarin da alternatif kavramlarin gelismesine neden oldugu sonucuna

ulasilmugtir.
Anahtar Kelimeler: Alternatif Kavramlar; Biyoloji Ogretimi; Hayvanlarin Smiflandiriimasi; Omurgali
Hayvanlar
GIRIiS

Fen egitiminin temel amaci, yap1 tasi kavramlar olan bilginin anlamli olarak
ogrenilmesini ve bireylerin bu kavramlar giinliik hayatlarinda kullanabilmelerini saglamaktir
(Driver, 1989). Kavramlar, somut esya, olaylar veya varliklar degil; onlar1 belirli gruplar
altinda topladigimizda ulagtigimiz soyut diisiince birimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore, kavramlarin gergek diinyada ancak ornekleri bulunabilir (Ayas, Cepni, Johnson
ve Turgut, 1997). Eger somut esya, olay, fikir ya da varliklar ortak ozelliklerine gore
gruplandirilmasaydi, insanlar dogada bulunan her bir 6geyi ayr1 ayr1 6grenmek zorunda
kalacak ve bu karmasiklik igerisinde bir diizen olusturmasi ¢ok zor olacakti. Dolayisiyla
kavramlar, karmasikligi en aza indirmekte ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Kisaca ifade
etmek gerekirse kavramlar; dogada bulunan nesnelerin, olaylarin, objelerin ve fikirlerin
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smiflandirilmasini saglayarak, insanlarin karmasik bilgi aginin istesinden gelmesine destek
olmaktadir (Cayci, 2007).

Kavramlar, bireylerin zihninde, 0grenme ortaminda sunulan bilgiler vasitasiyla
gelistirilebildigi gibi, 6grenme ortamina gelmeden ¢evrelerinde meydana gelen olaylari
yorumlamalarina ve ¢evrelerinde bulunan diger bireylerle etkilesim igerisinde bulunmalarina
bagl olarak da gelistirilebilmektedir (Dilber, 2006). Kavramlar gelistirilirken degisik zihinsel
stireclerden faydalanilir. Bu zihinsel siirecler soyle 6zetlenmektedir (Yagbasan ve Giilgicek,
2003):

1. Genelleme: Varliklar1 ortak 6zelliklerine gore bir grupta toplama ve bu gruba ad
vermedir. Ancak genelleme siireci bu kadar basit degildir. Bu siirecte ilgilendigimiz
varliklarin hepsine ulagmamiz miimkiin degildir. Bireyler bir kategoriye dahil varliklarin
ancak bir kismini1 gézlemleyip zihinlerinde kavramla ilgili bir prototip (ilk érnek) olustururlar.
Fakat buna gore yapilan genellemeler hatali olabilir ve bu da “gereginden fazla genelleme”
olarak adlandirilir. Bazen de bir kategoriye dahil olmasi gereken varlik disarida birakilabilir ki
buna da “gereginden az genelleme” denilmektedir.

2. Ayirim: Psikologlar bu siireci, “birbirine benzer iki uyariciyr ayirt edip her birine
farkli tepkide bulunma” olarak tanimlamaktadirlar. Bu siire¢ genellemenin aksine, varliklarin
ve olaylarin birbirine benzemeyen 6zelliklerini gorebilmeye dayanir.

3. Tammmlama: Bir kavrami sozciiklerle 6nermeye o kavramin tanimi denir. Kavramlar
zihnimizde var olan diisiincelerdir, terimler veya benzer sézciikler kavramlarimizin adlardir.

Son yillarda fen egitimi alaninda, 6grencilerin kavramsal gelisimleri ve bilissel siiregleri
iizerine yogunlagsmis calismalarda, her 6grencinin farkli yeteneklere, ge¢cmis yasantilara ve
tutumlara sahip oldugu, bu nedenle farkli bir biligsel yapiya ve on bilgilere sahip olacagi
vurgulanmaktadir (Cakir, Geban, & Yiiriik, 2006). Yiiriitiilen ¢ok sayida arastirma sonucunda,
cocuklarin fen siniflarina getirdikleri ve genellikle bilimsel olmayan bu o6n bilgiler veya
kavramsal yapilarin, 6grenme siirecini dnemli dlgiide etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Beeth
1995; Cinici, Sozbilir & Demir, 2011; Duit & Treagust, 2003). Bu nedenle 6grencilerin 6n
bilgilerinin dogasmin ve kaynagimin bilinmesi, O6gretim programlarinin, amaglarin ve
yontemlerin belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir (Leach & Scott, 2003; Rebich & Gautier,
2005). Literatiirde 6grencilerin sahip oldugu bu tiir bilimsel olmayan algilamalar1 ifade eden
farkli terminolojiler kullanilmaktadir. Bunlar; yanlis anlama, kavram yanilgilari, cocuk bilimi,
on kavramlar, kendiliginden olusan bilgiler, saf inanislar, alternatif yapilar veya alternatif
kavramlardir (Kose, Ayas ve Tas 2003).

Cesitli aragtirmalardan elde edilen sonuclar incelendiginde, alternatif kavramlarin birgok
karakteristik 6zelliginin oldugu ve fen egitimcilerine, 6gretim programlarinin olusturulmast,
dersin amagclarinin belirlenmesi ya da uygun Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi gibi
konularda 6nemli ipuglari sundugu goriilmektedir (Mintzes, Wandersee, & Novak, 1998;
Tanner & Allen, 2005; Treagust & Chittleborough, 2001). Literatiirde 6grencilerin sahip
oldugu alternatif kavramlarin bazi karakteristik 6zellikleri soyle siralanmaktadir: Cinsiyet,
yas, yetenek, sosyal sinif ve kiiltiir ayrimi1 yapmaksizin biitiin gruplarda goriilebilen alternatif
kavramlar, dogrudan gézlem, giinliik dil, kitle iletisim araglari, akran kiiltiirii ya da 6gretim
gibi cesitli faktorlerin iiriinii olabilir. Ogrencilerin olusturduklar1 bu kavramlar ¢ogu zaman
bilimsel agiklamalardan farkhidir ve degisime karsi da olduk¢a direnglidir. Alternatif
kavramlar gegmiste yasamis filozoflarin diisiinceleriyle benzerlik gostermektedir ve sonraki
ogrenmeler tizerinde oldukga etkilidir (Beth, 1995; Duit & Treagust 2003; Mintzes, 2003). Bu
ozellikleri dikkate alindiginda alternatif kavramlarin, Ogrencilerin bir duruma agiklama
getirirken rastgele verdikleri hatali cevaplar olmadigi, aksine bireyin zihnindeki diger 6gelerle
iligkili, yani arkasinda (bireye gore) mantiksal dayanaklari olan, zihinsel modeller oldugu
sonucuna ulagilabilir (Yakisan, Selvi & Yortik, 2007).
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Hayvanlar alemi ve hayvanlarin siniflandirilmasi ile ilgili yapilan c¢aligmalar,
ilkogretimden tniversite diizeyine kadar Ogrencilerin bu konularla ilgili birgok alternatif
kavrama sahip olduklarin1 gostermektedir (Braund, 1991; Chen & Ku, 1998; Kubiatko &
Prokop, 2007; Natadze, 1963; Oluk, 2009; Trowbridge & Mintzes, 1988; Yen, Yao, & Chiu,
2004; Yen, Yao, & Mintzes, 2007). Literatiirde bulunan ¢ok sayda ¢alismaya gore, biyolojik
cesitlilik ve smiflandirma konularmin anlamli olarak 6grenilmesi, bir ¢ok farkli biyoloji
konusunun da dogru bir sekilde dgrenilmesinde oldukga etkilidir. Ornegin Tiirkmen, Cardak
ve Dikmenli (2002), canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirilmasi konularinin 6grenciler tarafindan
dogru bir sekilde 6grenilmesinin, ekoloji ile ilgili kavramlarin da dogru olarak &grenilmesine
katki saglayacagim belirtmislerdir. Benzer sekilde, Yen, Yao, & Mintzes, (2007) binomial
siiflandirma sisteminin biyolojinin en dnemli kavramsal semalarindan birisi oldugunu ve
evrimden ekolojiye, anatomiden fizyolojiye birgok biyolojik disiplinle iliskili oldugunu
belirtmislerdir.

Ogrencilerin simif ortamina getirdikleri alternatif kavramlarinin bilinmesi, uygun
ogrenme etkinliklerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda c¢ok Onemlidir. Ciinkii
ogrencilerin sahip oldugu bu yapilar yeni 6grenmeler i¢in koprii olabilecegi gibi bunun
oniinde bir engel de olabilir. Ogrencilerin kavramsal anlayis diizeylerinin ve alternatif
kavramlariin belirlenmesinde kullanilan bir¢ok yontem vardir. Bunlardan bazilari; kavram
haritas1 hazirlama, miilakatlar ve ¢oktan se¢meli teshis testleridir (Tan, Goh, Chia, &
Treagust, 2002).

Bu calismada, lise 6grencilerinin hayvanlarin siniflandirilmast ve omurgali hayvanlar
konularindaki alternatif kavramlarinin ve bu kavramlarin altindaki diisiincelerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla c¢oktan segmeli bir teshis testi gelistirilmis ve
uygulanmistir. Ayrica bazi 6grencilerle birebir miilakatlar yiiriitiilerek, alternatif kavramlarin
altindaki sebepler arastirilmstir.

YONTEM
a) Orneklem:

Calismanin 6rneklemini 2009-2010 6gretim yilinda, Erzurum il merkezindeki 4 farkli
lisede 6grenim goren 127 onuncu sinif, 129’u ise on birinci siif 6grencisi olmak iizere
toplam 256 6grenci olusturmustur.

b) Veri Toplama Araclari:

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen, ilk 3’1 ag¢ik uglu, sonraki 16’s1
ise ¢oktan se¢gmeli olmak iizere toplam 19 maddelik test formu kullanilarak toplanmistir (Ek-
1). Testteki acik uglu sorular &grencilerin; hayvanlarin genel 6zellikleri ile omurgali ve
omurgasiz hayvanlar hakkindaki genel fikirlerini belirlemeye yoneliktir. Coktan se¢meli
sorularda ise, sekizi omurgali (deve kusu, kirpi, penguen, yilan baligi, balina, fok, su
kaplumbagasi, yarasa) ve sekizi de omurgasiz (ahtapot, denizanasi, salyangoz, tirtil, siiliik,
kelebek, denizyildiz1, yengec¢) olan hayvanlarin resimleri dgrencilere gosterilmis, sonrada bu
hayvanlarin dahil oldugu subeyi ve smifi segenekler arasindan bularak isaretlemeleri
istenmistir. Testte yer alan hayvanlarin belirlenmesi sirasinda ilgili literatiire (Chen & Ku,
1998; Yen ve ark., 2004; Yen ve ark., 2007), 3 biyoloji 6gretmeni ve 2 alan uzmani 6gretim
liyesinin  gorilislerine bagvurulmustur. Ayrica c¢alismayr yliriiten arastirmacinin  kendi
ogrencilerinden edindigi izlenimler de bu se¢imde etkili olmustur. Bu 6n ¢alismalarla,
gelistirilen testin gecerliligi arttirilmaya ¢alisilmistir. Test maddelerinin 6grenciler tarafindan
nasil algilandigini belirlemek amaciyla 52 dokuzuncu siif 6grencisi tizerinde pilot uygulama
yapilmigtir. Daha sonra Ogrencilerin anlamakta zorlandiklart maddeler iizerinde degisikler
yapilmis ve boylece son halini alan test 6rneklem grubuna uygulanmistir.
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Uygulama sonrasi yapilan giivenirlik analizinde testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,69
olarak hesaplanmistir. Bu deger uygulanan testin Yeterli diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997). Arastirmada ayrica,
caligmanin yiirttiildiigi her bir siifta test uygulamasinin hemen ardindan rastgele secilen 1
veya 2 Ogrenci ile (toplam 20 o&grenci) teste verdikleri cevaplar dogrultusunda yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir.

c¢) Verilerin Analizi:

Bu caligmada, orneklem grubuna uygulanan testin omurgalilarla ilgili boliimiine ve
ogrencilerle yapilan miilakatlarin da yine omurgali hayvanlarla ilgili kismina odaklanilmistir.
Verilerin analizinde ilk olarak, testte yer alan sekiz omurgali hayvanin dahil oldugu sube ve
sinifla ilgili 6grencilerden gelen cevaplar Microsoft Excel (2007) programina aktarilarak
¢oziimlenmis, sonrada bu veriler uygun bir istatistik paket programina aktarilarak frekans
degerleri belirlenmistir (Tablo 1). Ayrica testteki her bir omurgali hayvanmn
siniflandirilmasiyla ilgili 6grenci goriislerinin yiizdelik dagilimlar1 grafik olusturularak
sunulmustur (Grafik 1-8).

Orneklem grubundan rastgele segilen yirmi Ogrenciyle yapilan miilakatlarin
omurgalilarla ilgili bolimleri ¢oziimlenerek, belirlenen alternatif kavramlarin nedenlerine
inilmeye calisilmigtir. Nitel verileri anlamli hale getirebilmek icin yapilabilecek en etkili
analiz yontemlerinden birisi, onlar1 gruplandirip tablolar halinde sunmaktir (Kaptan, 1998).
Bu c¢alismada da diger bircok ¢alismada oldugu gibi (Chen & Ku, 1998; Cardak, 2009;
Kubiatko & Prokop, 2007) agik uglu sorulardan elde edilen 6grenci goriisleri benzerliklerine
gore gruplandirilmig ve tablo halinde sunulmustur (Tablo 2).

BULGULAR

a) Uygulanan Testten ve Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular:

Arastirmada ilk olarak uygulanan testten elde edilen frekans degerleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogrenci cevaplarimin omurgali hayvanlarin simiflandirilmasiyla ilgili frekans degerleri

H Siif ([j)|ekrelrs1ll| Balik 3.(; amlt Siirtingen Kus Memeli Omurgali* Omurgasiz
ayvanlar Diizeyi N §
f f f f f f f f
1. Deve kusu 10 127 - - - - 105* 15 126 -
11 129 - - - - 105* 23 129 -
2. Kirpi 10 127 103 - - - - 20* 89 36
11 129 69 - - - - 45* 103 25
3. Penguen 10 127 - 15 - - 43* 60 120 3
11 129 - 18 - - 56* 49 127 -
4.Yilan Balig1 10 127 - 94* - 20 - - 48 74
11 129 - 100* - 18 - - 64 61
5. Balina 10 127 - 54 - - - 70* 126 -
11 129 - 46 - - - 83* 127 -
6. Fok 10 127 - 77 - - - 44* 120 6
11 129 - 57 - - - 67* 128 -
7. + 10 127 - - 36 52* - 12 114 9
Kaplumbagast 11 129 - - 31 74* - 13 113 10
8. Yarasa 10 127 - - - - 55  60* 117 4
11 129 - - - - 43 78* 129 -

*Dogru segenck
**Bos birakilan ya da 10°dan daha az 6grencinin isaretledigi segenekler tabloda goriilmemektedir.
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Tablo 1 ve Grafik 1 incelendiginde 6grencilerin “deve kusu” nu siniflandirmada biiytik
olciide basarili olduklari, fakat az sayida da olsa bazi 6grencilerin (f/%o. simn= 15/12; /%11,
smf= 23/18) bu hayvanit memeliler grubunda siniflandirdig: belirlenmistir.

100 100

100
82 81
80
60 010. sinif
40 @ 11. sinif
20 1o 18
K I

0 T T T

Omurgal® Omurgasiz Kus* Memeli

*Dogru segenek
**Bos birakilan ya da 10’dan daha az dgrencinin isaretledigi secenekler grafikte goriilmemektedir.
Grafik 1. Deve kusunun siniflandirilmasiyla ilgili 6grenci cevaplarimn yiizdelik (%) dagilim

Kirpinin siniflandirilmasiyla ilgili veriler incelendiginde (Tablo 1 ve Grafik 2) oldukga
ilging bir sonucla karsilasilmistir. Ogrencilerin 6nemli bir kismi kirpinin omurgalilar
subesinde oldugunu bildigi halde (f/%io. simn= 89/70; /%11 smp= 103/80), bu hayvanin hangi
smifa dahil oldugu soruldugunda, 6grencilerin biiyiik bir kismi bu hayvani derisi dikenliler
sinifina dahil etmistir (f/%o. smp= 103/81; /%1, smp= 69/53). Goriismelerden saglanan
veriler bu 6nemli alternatif inanisin sebebinin belirlenmesinde 6nemli ipuglar1 sunmustur.
[lging bulunan ve énemli ipuglar1 saglayan bazi diyaloglar asagida sunulmustur:

Goriismeci: “Kirpi neden derisi dikenliler simifindadir?”

Ogrenci 3 (11. siif): “Derisinde dikenler bulundugundan dolayi, yani dis goriiniisiinden
dolay1 derisi dikenlidir.”

Ogrenci 4 (11. simf): “Dis goriiniisiinden dolay1 yani derisinde dikenler bulundugu igin
derisi dikenlidir.”

Ogrenci 1 (10. Simf): “Ilkokuldayken fen bilgisi hocamiz proje ddevinde kirpi modeli
yapmamu istemisti. Kirpi modelini teyzemle beraber yaparken, teyzem, kirpiler dikenli olur
demisti ve toplu ignelerle dikenler yapmistik. Bu bilgiyi oradan biliyorum.”

Ogrenci 3 (10. Simif): “Televizyonda gordiigiim kadartyla derisinde dikenler oldugu igin
Goriismeci: “Sence kirpi neden omurgasizdir?”’

Ogrenci 3 (11. simf): “Ciinkii yumak gibi yuvarlak bir goriiniisleri var. Bu nedenle
kemiklerinin olamayacagini diistiniiyorum.”

Ogrenci 8 (10. Simif): “Derisinde dikenler var ama viicudu yumusak bir yapiya sahiptir.”
Ogrenci 8 (10. Simf): “Ciinkii belli bir viicut kalib1 yok.”
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60 o @10. sinif
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Dogru segenck
**Bos birakilan ya da 10’dan daha az dgrencinin isaretledigi secenckler grafikte goriilmemektedir.
Grafik 2. Kirpinin simiflandwriimasiyla ilgili 68renci cevaplarmin yiizdelik (%) dagilimi

Tablo 1 ve Grafik 3 incelendiginde 6grencilerin 6nemli bir kism1 penguenin memeliler
sinifinda oldugunu isaretlemistir (f/%0. smp= 60/47; /%1, smn= 49/38). Goriismelerden
saglanan veriler bu 6nemli alternatif inanisin sebebinin belirlenmesinde Onemli ipuglari
sunmustur. Ilging bulunan bazi diyaloglar asagida sunulmustur:

Goriismeci: “Penguen neden memelidir?”

Ogrenci 3 (10. simf): “Yavrularma bakiyor, emziriyor.”

Ogrenci 7 (10. smf): “Ureme ve yavrularini besleme sekillerinden dolayr memeli
olduklarim diisiiniiyorum.”

Goriismeci: “Memelilerin genel 6zellikleri nelerdir?”

Ogrenci 3 (10. simf): “Yavrularma sahip ¢ikarlar.”

Ogrenci 7 (10. simf): “ Dogurur ve emzirirler.”

98
100 9
80
60 73 47 010. sinif
34 38

40 @11, sinif
20 S 12_14 l—
0 . S - .

Omurgal® Omurgasiz Balik Kug* Memeli

*Dogru segenek
**Bog birakilan ya da 10°dan daha az 6grencinin isaretledigi secenekler grafikte goriillmemektedir.
Grafik 3. Penguenin suiflandirilmastyla ilgili 6grenci cevaplarimin yiizdelik (%) dagilimi

Tablo 1 ve Grafik 4 incelendiginde dgrencilerin 6nemli bir kismi yilan baliginin baliklar
sinifinda oldugunu bilmis (f/%0. smp= 94/74; /% 1. smp= 100/78) ancak subesi soruldugunda
ise cogu dgrenci bu hayvan1 omurgasizlar subesine dahil etmistir (f/%0. smn= 74/59; /%1
smf= 61/47). Goriismelerde dikkati ¢eken ve bu alternatif inanisin sebebinin belirlenmesinde
onemli ipuclart veren bazi diyaloglar asagida sunulmustur:

Goriismeci: “Sence yilan omurgali midir yoksa omurgasiz midir?”

Ogrenci 3 (11. simf): “Yilan omurgasizdir. Siiriingen oldugu icin, siiriingenlerin omurgasi
yoktur.”

Ogrenci 1 (10. Smif): “Bence omurgasizdir. Ciinkii kivrilarak yuvarlak hale gelebiliyor,
donebiliyor.”
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Goriismeci: “Siriingenlerin baska ne 6zellikleri vardir?”

Ogrenci 3 (11. simf): “Hareket etmelerini saglayacak ayaklari bulunmayan, kendini ileri
dogru iterek hareket eden hayvanlardir.”

Goriismeci: “Yilan baligi neden omurgasizdir?

Ogrenci 4 (11. Simf): “Suda yasadiklarindan kivrak olmalar1 gerekir. Kemikleri olsayd:
rahat hareket edemezlerdi.

Goriismeci: “Sence yilan omurgali midir yoksa omurgasiz midir?”

Ogrenci 8 (11. simf): “Omurgalilarin siiriingenler simfindadir.”

Goriismeci: “Peki yilan balig1 hangi siniftadir?”

Ogrenci 8 (11. simif): “O da siiriingendir.”

100
78
80 74
59

60 50 AT 010. sinif
40 +— 38 @11, sinif
20 1614

0 , , _[ 1=

Omurgali* Omurgasiz Balk* Siriingen

Dogru segenek
**Bos birakilan ya da 10’dan daha az dgrencinin isaretledigi secenekler grafikte goriilmemektedir.
Grafik 4. Yilan baligimin suniflandiriimasiyla ilgili ogrenci cevaplarinn yiizdelik (%) dagilimi

Balinanin siniflandirilmasiyla ilgili bulgular (Tablo 1 ve Grafik 5) incelendiginde,
ogrencilerin 6nemli bir kismmin bu hayvani baliklar smifinda degerlendirdigi dikkat
cekmektedir (f/%i0. smn= 54/42; /%1 smn= 46/36). Goriismelerden elde edilen ve bu
alternatif inanigin sebebinin belirlenmesinde bazi ipuglar1 veren diyalog ornekleri asagida
sunulmustur:

Goriismeci: “Balina neden baliktir?”
Ogrenci 5 (10. simif): “Denizde yasadigi igin”
Goriigsmeci: “ Baliklarin genel 6zellikleri hakkinda baska ne biliyorsun.”

Ogrenci 5 (10. simf): “Yiizgegleri vardir. Solungag solunumu yaparlar.”

100 100
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80

64

55
60
22 010. sinif

40 36 B 11. sinif

20

0 O
0 T T T

Omurgal* Omurgasiz Balk Memeli*

Dogru segenek
**Bos birakilan ya da 10’dan daha az dgrencinin isaretledigi secenekler grafikte goriilmemektedir.
Grafik 5. Balinanmin simiflandiriimasiyla ilgili 6grenci cevaplarimin yiizdelik (%) dagilum
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Gergekte bir memeli olan fokun siniflandirilmasiyla ilgili bulgular (Tablo 1 ve Grafik 6)
ogrencilerin 6nemli bir kisminin, balina 6rneginde oldugu gibi, bu hayvani baliklar sinifinda
degerlendirdiklerini ortaya koymustur (f/%i0. smp= 77/61; /% 1. smun= 57/44). Goriismelerde
dikkati ¢ceken ve bu alternatif inanisin sebebinin belirlenmesinde énemli ipuglar1 veren bazi
diyaloglar asagida sunulmustur:

Goriismeci: “Fok neden baliktir?”

Ogrenci 3 (10. sinif): “Suda yasar ve hem de fok balig1 diye adlandiririz.”

Ogrenci 5 (10. simf): “Zaten fok balig1 diye adlandirtyoruz.”

Ogrenci 10 (10. simif): “Karada da yasayabilir ama denizde de yasar, iyi yiizer ve besin
ihtiyacini denizden sagladig i¢in”

99
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61
60 a2 52 @10. sinif
40 35 @11. sinif
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5 0
0 T T T
Omurgal® Omurgasiz Balk Memeli*

Dogru secenek
**Bos birakilan ya da 10’dan daha az dgrencinin isaretledigi secenekler grafikte goriilmemektedir.

Grafik 6. Fokun simiflandiriimasiyla ilgili ogrenci cevaplarimn yiizdelik (%) dagilim

Tablo 1 Grafik 7°de bulunan su kaplumbagasinin simiflandirilmasiyla ilgili bulgulara
gore, ¢ok sayida dgrenci (f/%0. simn= 36/28; /%1, smpn= 31/24) bu hayvan iki yasamlilar
smifina dahil etmistir. Gorlismelerden saglanan veriler bu 6nemli alternatif inanisin sebebinin
belirlenmesinde bazi ipuclar1 sunmustur. ilging bulunan ve onemli ipuglar1 veren bazi
diyaloglar asagida sunulmustur:

Goriismeci: “Su Kaplumbagasi neden iki yasamlilar sinifindadir?”

Ogrenci 1 (10. simf): “Kaplumbagalar kurbagalara ¢ok benziyor.”

Goriismeci: “Hangi 6zellikler bakimindan benziyorlar.”

Ogrenci 1 (10. simif): “Dis goriiniisleri, yasam alanlar1 ve isimleri birbirine ¢cok benziyor.”
Goriismeci: “Kaplumbaga neden iki yasamlilar sinifindadir?”

Ogrenci 10 (11. simf): “Kurbagaya benzedigi icin

Goriismeci: “iki yasamlilar hakkinda neler biliyorsun?”

Ogrenci 10 (11. simf): “Iki yasamlilar (yani kurbagalar) iki evre gecirir. Ilki balik sonra
kurbagaya doniisiiyor. Ilk balik halinde solungag solunumu yapar. Kurbaga olduktan sonra
akciger ve deri solunumu yapar.”
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Dogru segenek
**Bos birakilan ya da 10’dan daha az dgrencinin isaretledigi secenekler grafikte goriilmemektedir.
Grafik 7. Su Kaplumbagasimin suniflandirilmasiyla ilgili 6grenci cevaplarinin yiizdelik (%) dagilimi

Son olarak, yarasinin siniflandirilmasiyla ilgili Tablo 1 ve Grafik 8 de yer alan bulgular
incelendiginde, ogrencilerin 6nemli bir kisminin bu memeli hayvami kuslar sinifinda
degerlendirdigini gostermektedir (f/%q0. simn= 55/43; /%1 smp= 43/33). Goriismelerde
dikkati ¢ceken ve bu alternatif inanisin sebebinin belirlenmesinde bazi ipucglar1 veren diyalog
ornekleri asagida sunulmustur:

Goriismeci: “Yarasa neden kuslar sinifindadir?”

Ogrenci 6 (11. simif): “Kanatlar1 oldugu ve ugabildigi i¢in”

Ogrenci 1 (10. simf): “Yarasalarla ilgili seyrettigim bir belgeselde ugtuklarini gérdiim. O
ylizden kus olduklarini diisiiniiyorum.”

Ogrenci 9 (10. simf): “Kuslarin en belirgin 6zelligi kanatlarmin olmasidir. Bu nedenle
yarasa kustur.”

98
100 93
80 &0
60 yik] 4F 010. sinif
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Omurgal* Omurgasiz Kus Memeli*
*Dogru segenek

**Bog birakilan ya da 10°dan daha az 6grencinin isaretledigi segenekler grafikte gérilmemektedir.
Grafik 8. Yarasanin sumiflandwrilmasiyla ilgili ogrenci cevaplarinin yiizdelik (%) dagilimi

Goriismeler sirasinda ogrencilerin omurgali hayvanlarin genel &zellikleriyle ilgili
diistincelerine de odaklanilmis ve bazi ilging diyaloglar kaydedilmistir. Bunlardan bazilari
sOyledir:

Goriismeci: “ Omurgali hayvan nedir?”

Ogrenci 2 (11. Smif): “Viicudunda omurga yapisi, kemik ve eklemleri bulunan
hayvanlardir.”

Ogrenci 2 (10. Smmf): “Iskelet sistemi olan canllardir. Omurgasizlarin iskelet sistemi
yoktur.”

Ogrenci 3 (10. Simf): “Iskelet sistemi olan hayvanlara omurgali denir.”
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Ogrenci 1 (11. Smf): “Canlihk faaliyetlerini gerceklestiren sistemlere sahip olan
canlilardir.”

Goriismeci: “Nasil sistemler?”

Ogrenci 1 (11. Siif): “Omurgasizlarin sindirim, solunum, iireme ve bosaltim gibi islevleri
yapan yapilar1 vardir. Ancak bunlara sistem denilmez. Omurgalilarda ise bunlar (daha
gelismis bir yapi olarak) sistem olarak adlandirilir.”

b) Ac¢ik Uclu Sorulardan Elde Edilen Bulgular:

Ogrencilerin testte bulunan “hayvanlarin genel o6zellikleri” ve “omurgalilarin
karakteristik ozellikleri” ile ilgili diisiincelerini belirten cevaplart ¢éziimlenip benzerliklerine
gore gruplandirilmistir. Buradan elde edilen bulgular tabloya aktarilarak asagida sunulmustur
(Tablo 2).

Tablo 2. Hayvanlarin ve Omurgalilarin Genel Ozellikleriyle Ilgili Bazi Ogrenci Gériisleri

Hayvanlarin genel 6zellikleri Omurgalilarin genel ozellikleri
Hiicresel Morfolojik  Zihinsel Canhhk Anatomik Morfolojik  ozellikleri
ozellikleri ozellikleri ozellikleri islevleri ozellikleri ve Hareket
oCok o Viicutlari oAkil, irade o Heterotrof oOmurgasi olan, o Belirgin, sert ve
hiicrelidirler. killarla yada diistinme, beslenirler. iskelet sistemi saglam viicut yapilari
, . tilylerle konugma olan vardir.
o Hiicre ¢eperi ve Kaphd ibi o Solunum, h lard
aplidir. gibi o ayvanlardir. )
kloroplast nitelikleri sindirim, o Omurgasizlara gore
organeli yok. o Hareket yoktur tireme, hareket o Omurgasizlara  daha hizli hareket eder.
o Sentrozomlar1 etmelerini ; . ve uyaranlara gore daha o Omurgasizlara gore
saglayan olggiidii ve  tepki verme gelismig organ daha biiviik
var. ayaklari hisleriyle gibi canlilik ve sistemleri aha buyuk ve
vardir. hareket faaliyetleri vardir. gllidiirler.
ederler. yiiriitiirler. o Iskeletleri sayesinde

dik durabilirler.

Ogrencilerin hayvanlarin genel dzellikleriyle ilgili goriislerini belirlemeyi amaglayan
acik uclu soruya verdikleri cevaplar ¢oziimlenerek benzerliklerine gére gruplandirilmis ve
cevaplarin dort temel kritere (hiicresel 6zellikler, morfolojik 6zellikler, zihinsel 6zellikler ve
canlilik islevleri) gore sekillendirildigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan omurgalilarin
genel ozellikleriyle ilgili 6grenci goriislerini belirlemeyi amaglayan agik uglu soruya verilen
cevaplar ¢ozlimlendiginde ise cevaplarin; anatomik 6zellikler, morfolojik 6zellikler ve hareket
sekilleri olmak {iizere ii¢ temel kritere gore sekillendirildigi belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin omurgalilarin genel 6zellikleri ve
cesitli hayvan gruplarinin smiflandirilmasi konularinda bir¢ok alternatif kavrama sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler genelde omurgalilari; iskelet sistemine sahip, sert, saglam
ve belirgin bir viicut sekli olan hayvanlar olarak tanimlamiglardir. Miilakatlardan elde edilen;
“Kirpi omurgasizdir. Ciinkii yumak gibi yuvarlak bir goriiniisleri var. Bu nedenle
kemiklerinin olamayacagini diistiniiyorum.” ya da “Kirpi omurgasizdir. Cilinkii belli bir viicut
kalib1 yok.” veya “Bence yilan omurgasizdir. Cilinkii kivrilarak yuvarlak hale gelebiliyor,
donebiliyor.” ya da “Yilan baliklar1 suda yasadiklarindan kivrak olmalar1 gerekir. Kemikleri
olsaydi rahat hareket edemezlerdi.” seklindeki diistinceler bunu desteklemektedir. Benzer
sekilde, Braund (1991), c¢ocuklarin, belirgin tiyeleri bulunmayan bazi omurgali hayvanlari
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“omurgasiz” ya da biiylik bir kabuk iskelet tasiyan bazi omurgasiz hayvanlar ise “omurgali”
olarak simiflandirdiklar1 sonucuna ulasmistir. Diger taraftan Tablo 1’ de goriilen bulgular
incelendiginde 6grencilerin yaklagik %39 unun (f=100) balinay1, %52’sinin (f=134) ise foku
balik olarak simmiflandirdigi, yine yaklasik %39’unun (f=98) ise yarasayr kus olarak
siiflandirdig1 dikkat gekmektedir. Natadze (1963)’de calismasinda, ¢cocuklarin yarasalari kus
olarak, yunuslar1 ise balik olarak smiflandirdiklarin1 belirlemis ve daha sonra yapilan
caligmalar da bu bulguyu desteklemistir (Dikmenli, Cardak ve Tiirkmen, 2002). Bu sonug bazi
alternatif fikirlerin evrensellik gosterdigini yani, farkli dil, kiiltiir ve egitim sistemine sahip
bireylerde bile benzer alternatif inaniglarin olusabilecegini gostermektedir.

Bu c¢alismada, 6grencilerin yaklasik %27’sinin (f=67; Tablo 1) su kaplumbagasini iki
yasamlilar grubunda smiflandirdigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan miilakatlar sirasinda bu
ogrencilerden birine verdigi cevabin sebebi soruldugunda, her ikisinin de dis gériiniis yasam
alan1 (hem karada hem suda yasamalari) ve adlari bakimindan birbirine benzedigini
belirtmistir. Yen ve ark. (2004) tarafindan ilkogretim ve lise diizeyinden toplam 513 6grenci
tizerinde yiiriitilen calismada da Ogrencilerin yaklasik %70’inin su kaplumbagasini iKi
yasamlilar (amphibia) grubunda simiflandirdiklar1 rapor edilmistir. Arastirmacilar,
ogrencilerin sahip oldugu bu alternatif inanisin sebebini incelediklerinde, “Amphi” kelimesi
“hem karada hem suda yasayan” anlamina geldigi i¢in, 6grencilerin su kaplumbagasi ile iki
yasamlilar arasinda “yasam alanlar1 bakimindan” benzerlik kurdugunu belirtmislerdir. Bu
caligmada ise “iki yasamli” teriminin yaninda, 6grencilerin iki yasamlilarin prototipi olarak
gordiikleri (ders kitaplar1 ve 6gretmenlerin daha ¢ok bunu vurgulamasindan dolay1) kurbaga
ile kaplumbaga arasinda hem dis goriintisleri hem de isimleri bakimindan benzerlik kurduklar
sonucuna ulasilmistir.

Yapilan c¢aligmada Ogrencilerin siiriingenlerin genel Ozellikleriyle ilgili de birgok
alternatif kavrama sahip olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogunun yilanlari, hareket
yeteneklerinden dolayr (kivrilabilme gibi) omurgasiz olarak degerlendirmeleri ve bu
fikirlerinden hareketle yilan baliklarinin da omurgasiz olacagini diisiinmeleri, gereginden
fazla genellemenin bir iiriinii olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, miilakatlar sirasinda bir
ogrenciden saglanan “Siirlingenler, hareket etmelerini saglayacak ayaklar1 bulunmayan,
kendilerini ileri dogru iterek (siiriinerek) hareket eden hayvanlardir.” seklindeki diisiince, yine
gereginden fazla genellemenin bir {iriiniidiir. Burada Ogrencilerin, siirlingenlerin prototipi
olarak gordiikleri yilanlardan hareketle biitiin siirlingenleri belirgin ayaklari bulunmayan
hayvanlar olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Bu veri yukarida da ifade edilen, Braund
bu calismada yarasanin simniflandirilmasi ile 1ilgili; “yarasanin kus oldugunu” belirten
ogrencilerden birine bunun nedeni soruldugunda; “Kuslarin en belirgin 6zelligi kanatlarinin
olmasidir. Bu nedenle yarasa kustur.” cevabini vermesi, gereginden fazla genellemeden
kaynaklanan bir alternatif kavram olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, hayvanlar1 siniflandirirken 6grencilerin; onlarin dis goriiniiglerini, yasam
alanlarini, beslenme ve hareket sekillerini ve organlarinin gorev benzerliklerini dikkate
aldiklari, yani cogunlukla yapay (ampirik) smiflandirma kriterlerine dayali analojik
yaklasimlart kullandiklar1 belirlenmistir. Ampirik smiflandirma kriterlerinin M.O. 300°1ii
yillarda yasamis olan Aristo’ ya dayandirildig: (Kiziroglu, 2008) dikkate alinirsa, bu sonucun,
alternatif kavramlarin ge¢miste yasamis filozoflarin diislinceleriyle benzerlik gosterdigi
seklindeki goriisti (Mintzes, 2003) destekledigi soylenebilir. Ayrica c¢alismada, giinliikk
konusma dili ile bilimsel terminoloji arasindaki uyumsuzluklarin da dgrencilerde alternatif
kavramlarin gelismesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornegin, miilakat sirasinda
fokun baliklar sinifinda yer aldiginmi belirten 6grencilere bunun sebebi soruldugunda, bazilar
giinlik konusma dilinde “fok balig1” olarak adlandirildigini bu nedenle balik olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ozellikle kentlerde yasayan ¢ocuklarin, hayvanlar hakkinda okula
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getirdikleri bilgilerinin daha ¢ok kitle iletisim araclar1 (internet, TV, gazete, dergi vs.) ve
sokak hayvanlar1 ile sinirli olmasi (Braund, 1991), kavram gelisimi ac¢isindan oldukga
yetersizdir ve dolayisiyla bu sinirli bilgi kaynaklari alternatif kavramlarin gelisimine neden
olabilir.

ONERILER

Bu c¢aligmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Ogrencilerin kavram
gelisiminde 6nemli bir hata kaynagi olarak gere§inden fazla genelleme yapmalar1 dikkat
cekmektedir. Bunun Oniine gegebilmek i¢in ders kitaplarindaki gorsel drneklerin arttirilmasi
faydali olabilir. Ayrica 6gretmenlerin de kavram gelistirme siirecinde Ogrencilere destek
olmas1 gerekmektedir. Bunun igin Ogrencilerin aktif olarak katilabilecekleri, gozlem
yapabilecekleri merak uyandirict 6grenme aktivitelerine sokulmalar1 gerekmektedir. Bu
etkilesimli 6grenme siireci, doga ya da hayvanat bahgesi gezileri, bol resimli dokiimanlar ve
laboratuvar ¢alismalari ile desteklenebilir.

Ogretmenlerin, kavram gelistirme siirecinde etkili olan zihinsel islemleri (genelleme,
ayirim, tanimlama) dikkatli bir sekilde degerlendirmeleri, egitim-6gretim etkinliklerini bu
slirece uygun olarak tasarlamalari, Ogretim faaliyetlerinden kaynaklanan alternatif
kavramlarin gelisimini engelleyebilecegi gibi, mevcut alternatif kavramlarin bilimsel
kavramlarla degistirilmesine de katki saglayabilir. Bunlarin yaninda ders kitaplarinda ya da
yardimc1 kaynaklarda yer alan, kavram 6gretimiyle ilgili sunumlarda da bulus yoluna dayali
cagdas yaklagimlarin kullanilmasinin kavram gelistirme siirecine olumlu etkileri olacagi
diistiniilmektedir.
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Ek-1: Hayvanlarin Siniflandirilmasi Testi

Bu test sizleri degerlendirme amaciyla hazirlanmis bir bilgi testi degildir. Bu nedenle isminizi yazmamza gerek yoktur. Anket, ¢esitli hayvan tiirlerinin simiflandirilmalariyla ilgili
fikirlerinizi almak amaciyla hazirlanmstir.

Cinsiyet: Yas: Sinif Diizeyi:

Liitfen asagidaki sorulari cevaplandiriniz:

Sizce hayvanlarin sahip oldugu genel 6zellikler nelerdir? Cevap:

Sizce omurgali hayvan nedir? Ozellikleri nelerdir? Cevap:

Sizce omurgasiz hayvan nedir? Ozellikleri nelerdir? Cevap:
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15 16
Asagidaki tabloda, yukarida resimlerini gordiigiiniiz cesitli hayvan tiirleri ve bu hayvanlarin ait olabilecegi siniflandirma birimleri verilmistir. Sizden istenen tablodaki her bir hayvanin
ait oldugunu diisiindiigiiniiz stmiflandirma birimlerine (X) koyarak isaretlemenizdir.

8

Sube Simif .
Hayvanlar Omurgali | Omurgasiz B;/Igli(m Siinger | Solenter | Solucan | Yumusakca ]IBE;:IzquTlll I;Diireirﬂi Balik yagl;inh Striingen | Kus | Memeli B;I(g)]li(m
1. Deve kusu
2. Kirpi
3. Penguen
4. Ahtapot

5.Y1lan Balig

6.Deniz Anasi

7. Balina

8. Salyangoz

9. Tirt1l

10. Fok

11. Silik

12. Kelebek
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13. Kaplumbaga

14. Yarasa

15. Denizyildiz1

16. Yengec

Katkilarmiz I¢in Cok Tesekkiir Ederim.
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INTRADUCTION

A vast body of study exposed that students bring many pre-instructional ideas about
scientific conceptions and phenomena to formal instructional environment. It was also found
out that those ideas generally were not scientifically true and had considerable effect on
subsequent learning (Beeth 1995; Cinici, S6zbilir & Demir, 2011; Duit & Treagust, 2003). So,
understanding of nature and source of the students’ pre instructional conceptions are very
important to determine the aims and methods of instructional practices (Leach & Scott, 2003;
Rebich & Gautier, 2005). It was derived from the literature that these nonscientific
conceptions generated by students have been called children science (Gilbert, Osborne, &
Fenshman, 1982) alternative conceptions (Arnaudin & Mintzes, 1985) or misconceptions
(Fisher, 1985). The critical role of students’ alternative conceptions in the acquisition of new
ones leads the educators to elicit and evaluate the learner's relevant knowledge prior to
instruction (Leach & Scott, 2003; Rebich & Gautier, 2005).

For years, studies about classification of animals have shown that the students from
elementary grades to university have many alternative notions about this topic (Braund, 1991;
Chen & Ku, 1998; Kubiatko & Prokop, 2007; Natadze, 1963; Oluk, 2009; Trowbridge &
Mintzes, 1988; Yen, Yao, & Chiu, 2004; Yen, Yao, & Mintzes, 2007). Furthermore, some
studies repeated that meaningful learning of classification is very important to truly
understanding of various biology contents. For example, Yen, Yao, & Mintzes, (2007) stated
that one of the major conceptual schemes of the biological sciences, the binomial
classification system, organizes and structures scientific reasoning across a wide range of sub-
disciplines from evolution and ecology to anatomy and physiology. Similarly, Trowbridge
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and Mintzes (1988) suggested that learning higher-order conceptions such as ecology and
evolution may be negatively impacted by alternative conceptions on classification.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study was to determine high school students’ alternative
conceptions about animals’ general characteristics and classification of vertebrates. It was also
aimed to determine of the students’ ideas which ground reasons of these alternative
conceptions.

METHODOLOGY
a) Sample

To achieve the purpose of the study, 127 tenth and 129 eleventh graders were selected
from four different Anatolian high schools in Erzurum Centre during second semester of
2009-2010 educational years. The ages of participants are between 15 and 17.

b) Data collection Tools and Procedure

The data of the study was collected through Animal Classification Test (ACT) and
semi-structured interviews with ten students at each educational level (with 20 students in
total). Individual interviews were conducted ever after the application of ACT to probe
ground reasons of the students’ responses to the questions in the ACT. The ACT was
developed by the researcher and KR-20 reliability was calculated as 0,69. This value showed
that the test was sufficiently reliable (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997). The
ACT involves both multiple-choices and open-ended questions and a series of colour
drawings or photographs of 8 vertebrates (ostrich, echidna, penguin, eel, whale, seal, sea
turtle, and bat) and 8 invertebrates (octopus, jellyfish, snail, caterpillar, leech, butterfly, sea
star, crab) animals. These drawings or photographs of animals were provided visual data to
give answer the multiple-choice items. In the ACT were also provided a sheet of taxonomic
group names (classes and phyla) and asked from students to determine and mark the classis
and phylum of the animals in the drawings or photographs. Related literature was reviewed
(Chen & Ku, 1998; Yen et. al., 2004; Yen et. al., 2007) and the views of 2 experts in the field
of zoology and 2 experts in biology education were also taken to determine of the animals in
the ACT. All were asked whether the items in each dimension were relevant to the goal of the
test. The views of experts were used to strengthen the validity of the ACT.

c) Data analysis

In this study were only reported the findings about general characteristics of animals and
classification of vertebrates. For the multiple-choice answers frequency analysis was performed
and presented in table 1. The open-ended responses were coded and grouped with respect to
similarities and presented in table 3. Students’ responses to interviews were also transcribed
and verbatim and presented some dialogues that provide important clues about students
understanding (see table 2).

RESULTS and DISCUSSION

Student’ responses to multiple-choice items were analyzed with frequency. Table 1 sets
out data from this study showing the frequencies of responses against each subordinate group
concept.
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Data obtaining from classification test and interviews indicated that high school students
have various alternative conceptions about general characteristics of animals and
classification of vertebrates. For example, %27 of the students (f=67; Table 1) classified the
sea turtle in amphibians. The ground reasons of this alternative idea were scrutinized by
individual interviews and some evidence were uncovered (see table 2). This is consistent with
findings by Yen et. al. (2004) in which they found that %70 of the students classified sea
turtle in amphibians. It was also found that the students were not classified humans as animals
mostly. Most of the students thought that animals do not have mind, intelligence and aptitude
of speaking, they also do not act consciously, but human beings possess these characteristics.
Similarly, Chen and Ku (1998) found that according to substantial number aboriginal
children, humans were not classified as animals.

Table 1. The frequencies of the students’ responses to classification of vertebrate animals

) Echinodermata Fishes Amphibian Reptile Aves Mammals Vertebrate* Invertebrate
Animals Grade N

f f f f f f f f

1. Ostrich 10 127 - - - - 105* 15 126 -
11 129 ; - - - 105 23 129 -

2. Echidna 10 127 103 - - - - 20* 89 36
11 129 69 - - - - 45* 103 25

3. Penguin 10 127 - 15 - - 43* 60 120 3
11 129 - 18 - - 56* 49 127 -

4.Eel 10 127 - 94* - 20 - - 48 74
11 129 - 100* - 18 - - 64 61

5. Whale 10 127 - 54 - - - 70* 126 -
11 129 - 46 - - - 83* 127 -

6. Seal 10 127 - 77 - - - 44* 120 6
11 129 - 57 - - - 67* 128 -

7.SeaTurtle 10 127 - - 36 52* - 12 114 9
11 129 - - 31 74* - 13 113 10

8. Bat 10 127 - - - - 55 60* 117 4
11 129 - - - - 43 78* 129 -

*Correct answer
**The items which were not answered by students or answered by less than ten students were not presented in
the table

In the interviews, researcher asked the students some questions to prompt their ideas
about general characteristics of animals and vertebrates. Some dialogues were presented at
below:

Interviewer: “Is the snake a vertebrate or invertebrate?”

Student 3 (11. grade): “The snake is an invertebrate animal since it is a reptile and reptiles

have not backbone”

Interviewer: “Why is the sea turtle classified in amphibians?”

Student 1 (10. grade): “The sea turtle resembles the frog.”

Interviewer: “Which attributes of them does resemble each other

Student 1 (10. grade): “Their external morphology, habitats and names (frog=Kurbaga and

turtle=kaplumbaga in Turkish) resemble each other.”

Interviewer: “What does the vertebrate animal mean?”’

Student 2 (11. grade): “They are animals having backbone, internal skeleton and joints.”
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The answers of the students to open-ended questions presented in table 2. The most
common characteristics used by students to define animals were grouped into four categories;
cellular structure; external morphology; mental construction and viability. Movement,
heterotrophic nutrition, reproduction, respiration and to react any effect were the most
commonly used attributes for identifying viability of animals. They also used three general
attributes (structural anatomy; external morphology and movement type) to define vertebrates.
Kattmann, (2001) also concluded that habitat and movement patterns seem to be the most
important cues when children classify an animal.

Table 2. The most commonly used characteristics of animals and vertebrates by students

Systematic group General characteristics Students’ ideas
Animals 1. They have multiple-celled structure.
Cellular structure 2. Animal cells usually do not have rigid walls and

chloroplast like those of plants.

They are fur-bearing and they have legs which

provide their movement.

1. Animals do not have mind, intelligence and
aptitude of speaking; they also do not act
consciously.

2. They act only using their instincts.

Viability (Traits related to 1. Movement, heterotrophic nutrition, reproduction,

=

External morphology

Mental construction

life) respiration and to react any effect
Invertebrates Structural anatomy 1. They have backbone and internal skeleton system.
2. They have more developed and great systems than
invertebrates.

External morphology and
Movement type

1. Their body structures are hard and strong.

2. They move faster than invertebrates.

3. They are stronger and bigger than invertebrates.
4. They can stand thanks to their internal skeleton.

CONCLUSION and RECOMMENDATION

As a consequence, both tenth and eleventh graders have various alternative conceptions
about general characteristics of animals and classification of vertebrates. It was also asserted
that when students classify the animals, they took into consideration the animals’ external
views, habitats, nutrition and movement types and function similarities of their organs.
Namely, students used analogical approaches which based on empirical classification
criterions. The empirical classification criterions were based on working of Aristo who lived
in the (B.C.) 4" century (Kiziroglu, 2008). So, the results of this study supported the view that
alternative conceptions resemble the ideas of previous generations of philosophers (Mintzes,
2003).

When the results of the study are evaluated, it is attracted attention that students have
made overgeneralization as a source of mistake in the process of concept development. So,
teachers should guide for the students and encourage them to play active role in meaningful
and interesting learning activities in this process. Teachers could also provide rich visual
examples of conceptions and offer opportunities for observations in nature or laboratory
which is vital for students who should cope with faulty generalizations.
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