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OZET

Kimya dersi yeni dgretim progranu 2007 yilindan itibaren kademeli olarak yiiriirliige girmistir. Ogretim
programlarinin en 6nemli paydast olan dgretmenlerin dgretim programlari ile ilgili diisiincelerinin belirlenmesi
onemlidir. Bu bakimdan arastirmaci tarafindan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, MEB tarafindan diizenlenen
279 numarali kimya dersi 6gretim programlart kursuna Tiirkiye’nin her sehrinden katilan 99 kimya 6gretmenine
uygulanmistir. Olcege faktor analizi uygulanmig ve dort faktorden olustugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach’s
alfa giivenirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Olgek maddelerine iliskin 6gretmen goriisleri siklik ve yiizde
olarak verilmis, ayrica cinsiyet, okul tiirli, unvan ve hizmet siiresi degiskenlerine gore 6gretmenlerin goriisleri
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin dlgme degerlendirme konusunda bazi
eksikliklerinin oldugu, igerik kazanimlarinin gretmenlerce biiyiik oranda anlasildigi, 10. sinif konularinin yogun
oldugu gibi sonuclara ulasilmistir. Bunun yani1 sira 6gretim programinin yapist ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmus, unvan, okul tiirii ve hizmet siiresi degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir iligski bulunmamustir.
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GIRIS

Degiserek gelisimin her alanda etkisini gosterdigi gliniimiiz diinyasinda bilim, teknoloji,
toplum ve ¢evre arasindaki etkilesim gittikge artmaktadir. Bilimdeki gelismeler teknolojiyi
hareketlendirmekte, teknolojideki gelisim ise insanin ihtiyaglarii her gegen giin artirmakta,
cevreye de c¢esitli sekillerde etkide bulunmaktadir. Temelde insanin ihtiyaglarini
kolaylastirmak igin var olan teknoloji bu yoniiyle olumlu bir deger gibi goziikse de
teknolojideki degisimler goz ardi edilemez bir sekilde beraberinde bazi olumsuzluklari da
getirmektedir. Ornegin, teknolojik gelisimleri karsilamak amaciyla dogal kaynaklardan da
yararlanilmaktadir ve dolayisiyla diinyanin sahip oldugu temel kaynaklar hizla tiikenmeye
dogru gitmektedir. Temel kaynaklar hizla tiikenirken, bu durumun tersine bilgi kaynaklari ise
her gecen yil katlanarak artmaktadir. Dolayisiyla bu ikilem, elinde bulunan temel ihtiyag
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maddelerini dogru ve yerinde kullanabilen ve bilgiye ulagsma yollarini bilen bireylere olan
gereksinimi de beraberinde getirmektedir. Bunu fark ederek bilgiyi iireten ve bilgiye ulasma
yollarin1 6grenen/6greten toplumlar, egitim sistemlerini buna gére modernize etmis ve hizla
ilerleme kat etmislerdir.

Ulkeler arasindaki ekonomik iistiinliik fen bilimlerindeki iistiinliikle dogrudan iligkilidir.
Bu bakimdan fen derslerinin kalitesini artirmak icin biiyiik ¢aba sarf edilmelidir. Bu ¢abalar
cogunlukla 6gretim programlarini iyilestirmek, iyilestirilen 6gretim programlarinin etkili bir
sekilde yiiriitecek imkanlar1 okullara saglamak ve uygun 6gretim yontemleri gelistirmek tizere
yogunlasmaktadir (Ayas, 1995). Ulkemizde de egitim alanindaki agilimlara ve anlayis
degisikliklerine bir gecis siireci yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 2003 yilindan itibaren
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin biinyesinde yiiriitiillen bir
ogretim programi gelistirme hareketi géze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda, Kimya dersi 6gretim
programi, 2006 yilinda hazirlanmaya ve 2008-2009 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye
genelinde 9. siniflarda uygulanmaya baslanmistir.

Bu 6gretim programi gelistirme hareketinin en ¢ok dikkat ¢eken unsurlarinin baginda ise
bilgi tireten birey tamimlamasina ¢ok¢a vurgu yapilmis oldugu gelmektedir (MEB, 2005;
2007). Kimya dersi 6gretim programinin da yeni 6gretim programi gelistirme hareketinin bu
hedefine uygun hazirlandigi s6ylenebilir. Nitekim kimya dersi 6gretim programinin vizyonu
su sekilde ifade edilmektedir (MEB, 2007): Ortaégretim kimya programi, Tiirk Millt
Egitiminin ana amaglari ¢ercevesinde, bireysel ve toplumsal sorumluluklarinin bilincinde,
kendi hayatini etkileyen kimyasal kavram ve ilkelerin farkinda bireyler yetistirmeyi
hedeflemistir. Bu O6gretim programlarinin c¢agimizin gerekliligine uyan insan dokusunun
olusmasina katki saglayip saglamayacagini ise oniimiizdeki yillar gésterecektir.

Ogretim programlarmin uygulanmasindaki en 6nemli paydaslardan birisi kuskusuz
ogretmenlerdir. Hatta Bruner bunu su sozlerle ifade etmektedir: Bir program ogrencilerden
daha ¢ok ogretmenler icindir. Eger bir ogretim programi degisemez, ilerleyemez, yeni
sekillere giremez ve ogretmenleri bilgilendiremez ise ogretimi gerceklestiren kisiler iizerinde
hi¢hir etkisi olamaz. Program dncelikle ogretmenler igin olmalidwr (Bruner, 1960/2009). Bu
bakimdan Ogretim programlarint hazirlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda
ogretmenlerin katkilarim1 almak gerektigi gibi ayni zamanda &gretim programlarinin
uygulanmasinda sorunla karsilagsmamalari i¢in yeterli egitimden gegirilmeleri gerekmektedir.

Ogretim programlarinin uygulamada etkin bir sekilde islevsellik kazanmasini saglamak
icin daha 6nceki 6gretim programlarinda oldugu gibi, bu programda da 6gretmenlere ¢ok
onemli gorevler diismektedir. Ogretmenler dgretim programimi uygulamaya baslamadan dnce
Kimya Dersi Ogretim Programi Temellerini inceleyerek programim o6grenme yaklasimini,
programin genel amaglarini, kazandirilacak temel becerileri, iiniteler i¢in Onerilen ders saati
stirelerini ve buna bagli olarak kazanimlari, islenis derinligini, agiklamalar1 yani igerik analizi
ile 6gretim programinin 6lgme degerlendirme anlayisini 6ztimsemeli ve programi uygulamaya
hevesli olmalidirlar (Tekbiyik & Akdeniz, 2008).

Yapilan ¢aligmalar genellikle 6gretmenlerin yenilenen §gretim programlarint gerektigi
sekilde uygulamadiklarini ortaya koymaktadir. Gallagher ve Tobin (1987) yaptiklar
arastirmada, oOgretmenlerin simnifta kendi Ogretim programlarini uyguladiklarini ortaya
koymuslardir. Penick (1995) ise 6gretim programlarinin degismesine ragmen Ogretmenlerin
ogretim aligkanliklarmin degismedigi ve geleneksel metotlarla 6gretime devam ettiklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde Gallagher de (2000) fen 6gretmenlerinin siniflarinda uygulama
caligmalar1 yapamadiklarmi, kitaplardaki bilgileri geleneksel yontemlerle Ogrencilerine
aktardiklarimi ifade etmektedir. Bu baglamda programin uygulayicist konumundaki Kimya
ogretmenlerinin, o6gretim program: hakkindaki goriislerinin  aragtirilmasi, programin
gereklerini algilama ve igsellestirmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Bir 6gretim programinin hazirlik, planlama, gelistirilme, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda tiim paydaslarin siirece etkin olarak katilmasi, programin islevselligini artiran
onemli ogelerden biridir. Ogretim programlarmin uygulamadaki dogrudan mubhataplart
ogretmenler olduguna gore d6gretmenlerin programin gelistirme, uygulama ve degerlendirme
slireglerinde goriislerine basvurulmasi onemlidir (Bayrak & Erden, 2007; Tekbiyik &
Akdeniz, 2008). Ayrica, 6gretim programlarinin birincil uygulayicilari olan 6gretmenlerin
goriislerinin  tespit edilmesi, programlarin uygulamadaki aksakliklarinin belirlenmesi
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan gesitli arastirmacilar (Bukova-Giizel &
Alkan, 2005; Erdogan, 2005; Gomleksiz, 2005; Korkmaz, 2006; Yildirim, 2006; Dindar &
Yangin, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007) tarafindan ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim
programlarin1 degerlendirmeye yonelik; heniiz ¢ok az sayilabilir olmakla beraber cesitli
arastirmacilar tarafindan da ortadgretim kimya Ogretim programini (Aydin, 2008; Kurt &
Yildirim, 2010) degerlendirmeye yonelik ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Bu arastirma ile
yapilan ¢alismalara daha fazla katki yapilmasi diisiiniilmiistiir.

Bu ¢aligmanin amaci, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2007 yilinda
hazirlanan ve 2008-2009 egitim Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak tiim Tiirkiye’de
uygulamaya konulan ortadgretim kimya dersi 6gretim programlari ile ilgili 6gretmenlerin
goriislerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki problem durumlarina cevap aranmistir:

o Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programu ile ilgili goriisleri siklik ve yiizde
olarak nasildir?

e Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programiyla ilgili gériisleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?

e Ogretmenlerin kimya dersi dgretim programiyla ilgili goriisleri ile unvanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

e Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programiyla ilgili goriisleri ile gorev
yaptiklar1 okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

e Ogretmenlerin kimya dersi dgretim programiyla ilgili goriisleri ile mesleki

kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?
YONTEM

Arastirmada kimya Ogretmenlerinin 6gretim programu ile ilgili goriiglerini belirlemek
amaciyla tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan onu uygun sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2000).

Aragtirmanin  verileri; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Goriislerini
Belirleme Olgegi” ile toplanmustir.

a) Orneklem

Bu calismanin &rneklemini, Milli Egitim Bakanligi Hizmet I¢i Egitim Dairesince
belirlenen Tiirkiye nin her ilinden 279 numarali Kimya Dersi Ogretim Programlari Kursu’na
katilan 99 kimya dgretmeni olusturmaktadir. Olgek kurs sonunda dgretmenlere uygulanmustir.
Arastirmaya katilan dgretmenler tesadiifi olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
okul tiirti, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve unvanlar1 Tablo 1°’de siklik ve ylizde olarak
verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik N %

Cinsiyet Erkek 28 28,3
Kadin 71 71,7

Fen Lisesi 13 13,1

Gorev Yapilan Okul Tiirii ég;lgr lLuiSZISESI ig igg
Meslek Lisesi 22 22,2

6-10 25 25,3

. 11-15 42 42,4
Mesleki Kidem (Y1l) 16-20 25 253
21-+ 7 7,1

Unvan I"szan Ogretmen 29 29,3
Ogretmen 70 70,7

Tablo 1’den de goriilecegi gibi aragtirmaya katilan ogretmenlerin %28,3'i (N=28)
kadin, %71,7°1 ise erkektir. Ogretmenlerin énemli bir kism1 (%45,5; N=45) Anadolu lisesinde
gorev yapmakta iken, %13,1’i (N=13) fen lisesinde, %19,2’si (N=19) genel lisede ve %22,2'si
(N=22) ise meslek lisesinde gorev yapmaktadir.

Aragtirmada 11-15 yil aras1 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin oran1 %42,4 (N=42), 6-
10 y1l aras1 hizmete sahiplerinki %25,3 (N=25), 16-20 y1l aras1 %25,3 (N=25), 21 y1l ve lizeri
hizmete sahip olanlarin orani ise %7,1 (N=7) olarak tespit edilmistir. Ogretmenler arasinda
basdgretmen ve stajyer 6gretmen bulunmazken, uzman 6gretmenlerin orant %29,3 (N=29),
Ogretmenlerin orani ise %70,7 (N=70)’dir.

b) Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin 6gretim programlarina iliskin goriisleri “Ogretmen Gériislerini Belirleme
Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde &gretmenlerin
kisisel bilgileri alinmis, ikinci boliimde O6gretmenlerin 6gretim programu ile ilgili goriisler
likert tipi Olgekle belirlenmis, iiclincli boliimde ise agik uclu sorularla gretmenlerin bu
goriisleri derinlemesine analiz edilmistir.

Olgek gelistirme siireci su asamalardan olusmustur: Oncelikle MEB Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi kimya dersi 6gretim programi gelistirme komisyonu iiyeleri ve kimya ders
kitaplar1 inceleme komisyonu iiyeleri ile gorlisiilmiis 6gretim programindan beklentilerini
ifade eden maddeler olusturulmustur. Buna ilaveten Kimya Dersi Ogretim Programi
incelenmis ve 3 kimya Ogretmeni ile de gorlismeler yapilarak madde havuzu olusturulma
islemi tamamlanmig, boylece 34 madde elde edilmistir. Uygulama oncesi 6lgegin gegerlik ve
giivenirlik analizlerini yapmak maksadiyla alaninda uzman 5 6gretim iiyesine Olgek
Degerlendirme Formu gonderilmis ve On uygulama olarak 10 kimya Ogretmeni ile
calisilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 4 madde &lgekten ¢ikarilip 4 maddenin ifadesi
degistirilmis, 6n uygulama sonucunda ise giivenirlik katsayisin1 0,85'in altina ¢eken 6 madde
dlcekten cikarilmistir. Bu sekilde 6lcege son sekli verilmistir. Olgek dortlii likert tipinde
(kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) 24 maddeden ve
4 acik uglu sorudan olusmaktadir. Olgegin 4°lii likert tipinde hazirlanmasinin sebebi dgretmen
goriislerinin ortada (kararsizim) toplanmamasi igindir.

Olgege istatistiksel olarak birbiri ile iliskili olan maddeleri belirlemek icin faktdr analizi
uygulanmstir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla, faktor analizi yontemlerinden asal
eksenlere gore dondirilmis temel bilesenler (Rotation: Varimax) analizinden
yararlanilmigtir. Analiz sonuglarina gore faktér yiik degerlerinin 0,39 ila 0,80 arasinda
degistigi gozlenmistir. Buna gore faktor yiikii 0,39 ve 0,39°dan biiyiik olanlar ayn1 faktorde
toparlanmistir. Faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha yliksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iidiir.
Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu deger 0,30'a kadar indirilebilir (Biiylikoztiirk,
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2002). Faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktdrden olustugu belirlenmis ve bu faktorler
ogretim programimin yapisi, 6gretim programinda beceriler, ogretim programi-¢evre-zaman
iliskisi, ogretim programinin boyutlar: olarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi
(Cronbach alpha) 0,85 olarak bulunmustur.

¢) Arastirmada Kullamlan Istatistiki Teknikler

Olgek formu ile dgretmenlerden edinilen bulgularla acik uglu sorulardan alinan cevaplar
birlestirilmis ve anlamli hale getirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler SPSS 15.0
Paket Programinda analiz edilerek yorumlanmaistir.

Ogretmenlerin demografik dzelliklerine ait verilerin analizinde siklik ve yiizde degeri
kullanilmigtir. Cinsiyet ve unvan degiskenleri bakimindan Ogretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, kidem
ve gorev yapilan okul tiirli degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek igin tek yonli ANOVA analizi yontemleri uygulanmistir.
Anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde gegerlik ve gilivenirlik hesaplamalar1 yapilarak gecerli ve
giivenilir oldugu belirlenen veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve bunlara iliskin
yorumlar bulunmaktadir.

a) Arastirmadan Elde Edilen Betimsel Bulgular

Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin goriisleri siklik ve yiizde olarak Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Gériislerini Belirleme Olgegi Sonuglart Siklik ve Yiizde Dagilimi

Kesinlikle Katthvorum  Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Y Katilmiyorum

N % N % N % N %

1 Ogretim  programina  ait
kazanimlar dersi okutan
Ogretmenler tarafindan
anlagilmaktadir.

12 12,1 60 606 22 22,2 5 51

2 Ogretim programinin
kazanimlar1 Ogrenci diizeyine 10 10,1 58 58,6 24 24,2 7 7,1
uygundur.

3 Ogretim programindaki
etkinlikler dersin kazanimlarini
kapsayacak bi¢imde ele
alimmustir.

15 15,2 61 616 21 21,2 2 2,0

4 Ogretim  programu, diger
derslerin  Ogretim programlart 15 15,2 57 57,6 24 24,2 3 3,0
ile iligkilendirilmistir.

5 Ogretim programi, ilkdgretim
fen ve teknoloji  Ogretim 28 28,3 66 66,7 4 4,0 1 1,0
programi ile baglantilidir.

Ogretim programinin yapist

6 Ogretim programinda yer alan
konular dgrencilerin
beklentilerine yanit
verebilmektedir.

11 111 52 525 30 30,3 6 6,1

7 Ogretim programinda onerilen
o6grenme etkinlikleri 6grenci 15 15,2 56 56,6 24 24,2 4 4,0
diizeyine uygundur.
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Tablo 2. Devamia..

8 Ogretim programindaki konular
ogrencilerde bilimsel bir merak 25 25,3 46 465 27 27,3 1 1,0

B uyandirmaktadir.
= 9 Ogretim programi, Ogrencinin
g giinliik yasaminda
E kargilasabilecegi sorunlart 19 19,2 57 57,6 22 22,2 1 1,0
g ¢Ozmesi icin zemin
g) hazirlamaktadir.
2 10  Ogretim programindaki
g etkinlikler, ogrencilerin
= ogrendiklerini gilinlik hayatta 15 15,2 64 64,6 19 19,2 1 1,0
8D kullanmalarin: saglayacak
< niteliktedir.

11 Ogretim programi Ogrencilerin
arasindaki isbirligi, dayanisma
gibi sosyal iligkilerini
gelistirmektedir.

11 111 57 576 28 28,3 3 3,0

12 Ogretim programi Ogrencilerin
arasindaki iletisim becerilerini 11 111 60 60,6 26 26,3 2 2,0
gelistirmektedir.

13 Ogretim programi Ogrencilerin
sorumluluk alma duygularin1 6n 14 14,1 57 57,6 26 26,3 2 2,0
plana ¢ikarmaktadir.

14 Ogretim programinda yer alan
konularm islenmesi ile
ogrencilerin yaraticilik yonleri
gelismektedir.

9 91 62 626 28 28,3 0 0,0

Ogretim programinda beceriler

15  Ogretim progranm kazanimlari
Ogrencilerin girisimeilik
yonlerini gelistirecek
niteliktedir.

14 14,1 55 556 28 28,3 2 2,0

16 Ogretim progranunda yer alan
konular kendi iginde dengeli 10 10,1 52 52,5 30 30,3 7 7,1
dagitilmigtir.

17 Ogretim programi kazanimlari,
cevre sartlari ile uyumlu hale 12 12,1 66 66,7 19 19,2 2 2,0
getirilebilmektedir.

iliskisi

18  Uniteler icin ayrilan siire

yeterlidir 2 2,0 771 41 415 43 434

19  Ogretim programinin
yogunlugundan konular
zamaninda
yetistirilememektedir.

44 44,4 36 364 11 111 8 8,1

Ogretim programi ¢evre-zaman

20  Ogretim programimin &lgme ve
degerlendirme boliimiinde yer
alan Oneriler 6gretmenlere yol
gosterici niteliktedir.

10 10,1 69 69,7 13 13,1 7 7,1

21 Ogretim programindaki
kazanimlarin ne derinlikte ve 26 26,3 50 50,5 19 19,2 4 4,0
sinirlilikta verilecegi agiktir.

22 Okulumuzdaki egitim
materyalleri kimya dersi
konularinin dgretiminde yeterli
olmaktadir.

12 12,1 41 414 39 39,4 7 7,1

23 Ogretim programinda
ongoriillen 6grenme etkinlikleri
ogrencilerin seviyelerinin 8 8,1 24 24,2 56 56,6 11 11,1
iizerinde oldugu igin
gerceklestirilememektedir.

Ogretim programinin boyutlart

24 Ders kitaplar1  yazarlarinca
ogretim  programu  kitaplara 35 354 39 394 24 242 1 1,0
yansitilamamusgtir.
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Tablo 2’den de anlasilacag lizere 6gretmenlerin yaklagik %73 liik gibi 6nemli bir kism1
Ogretim programi kazanimlariin 6gretmenlerce anlasildigini diisiinmektedir. Bununla birlikte
kazanimlarin sinif ortamina uyarlanmasi anlamina gelebilecek onerilen ders igi etkinliklerin
iinite kazanimlarint kapsadigi goriisiinii  savunanlarin  oran1 %77 iken; etkinliklerin
kazanimlar1 kapsamadigini; yani kazanimlar1 yeterince igermedigini diisiinenlerin orani ise
%23 olarak belirlenmistir. Ogretim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin fiziksel ve zihinsel
gelisim diizeylerini goz oOnlinde bulundurmak oOnemli bir olgudur. Bu olgunun &gretim
programlarina ne Ol¢iide yansitildigina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik
hazirlanan 2. soruda 6gretmenlerin %10’u kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olduguna
kesinlikle katiltyorum goriisiinii savunurken, %58’1 katiliyorum, %25°1 katilmiyorum, %7’si
ise kesinlikle katilmiyorum goriisiinii ifade etmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin 6gretim
programinda Onerilen 6grenme etkinliklerinin de 6grenci diizeyine uygun oldugu goriisiinde
%71 oraminda birlestikleri anlasilmaktadir. Ogretim programinin énemli vurgularindan birisi
interdisipliner (disiplinler arasi) anlayisla yapilmis oldugudur (MEB, 2007). Bu konudaki
goriislerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 4. soruya Ogretmenlerin %15°1 kesinlikle
katiltyorum, %57’°si katiliyorum, %24°t4 katilmiyorum ve %3’t kesinlikle katilmiyorum
diizeyinde goriislerini belirtmislerdir. Bu bulgudan da anlasilacagi lizere Ogretmenlerin
olduk¢a 6nemli bir kismi kimya dersi 6gretim programinin diger derslerle iliskilendirildigi
goriisiinii benimserken, higte azimsanmayacak %27’lik kismin bu goriise katilmamalar1 dikkat
cekicidir. Benzer sekilde 5. soruyla 6gretmenlerin %95’inin kimya dersi 6gretim programinin
ilkogretim fen ve teknoloji dersi ile iliskilendirildigi goriisiinii benimsedikleri belirlenmistir.
Konularin 6grencilerde bilimsel merak uyandirdigina ise O6gretmenlerin %25°1 kesinlikle
katiltyorum goriisiinii  belirtirken, %47°si  katiliyorum, %27’si katilmiyorum, %1°1 ise
kesinlikle ~katilmiyorum  goriislerini  belirtmislerdir.  Ogretim  programmin  &nemli
vurgularindan birisi olan giinliikk yasamla ilintili kimya ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini
belirlemeyi amaclayan 10. soruda etkinliklerin 6grencilerin 6grendiklerini giinliik yasamda
kullanmalarm1 saglayacak nitelikte hazirlandigina %15°lik kisim kesinlikle katiliyorum,
%65’lik kistm katiliyorum, %19’k kisim katilmiyorum ve %]1°lik kisim  kesinlikle
katilmiyorum secenegini isaretlemistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢ok onemli bir kisminin
ogretim programinda Ongoriilen etkinlik Orneklerinin giinlik yasamla ilintili olduguna
katildiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmen goriislerini  belirleme &lgeginde onemli goriilen bulgulardan birisi de
ogrencilerin beceri gelisimine 6gretim programinin ne diizeyde katki yaptigi konusunda
ogretmenlerin  diisiindiikleridir. Ogretim programinin  dgrenciler arasindaki isbirligi,
dayanigsma gibi sosyal iliskilerini gelistirdigine 6gretmenlerin yaklasik %57'si katiliyorum,
%28'i ise katilmiyorum gériislerini belirtmislerdir. iletisim becerilerini gelistirdigine ise %60
katiliyorum, %26 katilmiyorum diizeyinde goriislerini ifade etmislerdir. Genel olarak
ogretmenlerin §gretim programinin dgrencilerde beceri gelisimine agirlik verilmesi konusuna
olumlu baktiklar1 anlasilmaktadir. Bunun, 6gretim programinin igerik kazanimlari yaninda
iletisim, tutum ve deger kazanimlari ile Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarinin
bulunmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli bulgulardan bir digeri ise 6gretmenlerin tiniteler i¢in
ayrilan ders saati siiresinin yetersiz oldugunu diisiinmeleridir. Ogretmenlerin %47'si iiniteler
icin ayrilan siirenin yeterli oldugu fikrine katilmiyorum, %43'i ise kesinlikle katilmiyorum
goriislerini ifade etmislerdir. Diger taraftan 6gretmenler 6gretim programinin yogun olduguna
%44 kesinlikle katiliyorum, %36 katiliyorum diizeyinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu
bulgudan 6gretmenlerin 6gretim programinin yogun oldugunu ve kimya dersine ayrilan
stirenin yetersiz oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

2007 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca kabul edilip uygulamaya konulan
kimya dersi 0gretim programinin Cumhuriyet tarihinden bu yana hazirlanan diger kimya



Ercan/ TUSED / 8(4) 2011 200

Ogretim programlart ile en 6nemli farklarindan birisi kuskusuz konularin ve kazanimlarin
hangi derinlikte isleneceginin belirli olmasidir (MEB, 2007). 21. sorudan anlagilacag {izere
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yeni Ogretim programimin bu savina % 26 oraninda
kesinlikle katiliyorum, %51 oraninda katiliyorum goriisleri ile 6nemli dlglide katildiklart
anlasiimaktadir. Olgme degerlendirme bir dgretim programinin en 6nemli boyutlarindan
biridir. Ogretmenlerin dgretim programimin dlgme ve degerlendirme boliimiinde yer alan
oOnerilerin yol gosterici nitelikte hazirlandigina %10 kesinlikle katiliyorum, %69 katiliyorum
diizeyinde goriiglerini belirttikleri tespit edilmistir. Diger taraftan bir 6gretim programinin
uygulanmasindaki en 6nemli kaynaklardan biri ders kitaplaridir. Dolayisiyla ders kitaplarinin
mutlaka Ogretim programini yansitmasi gerekmektedir (Demirel & Kiroglu, 2005). Ders
kitaplarinin  6gretim programini yansitmadigi gorlisiine Ogretmenler %35 kesinlikle
katiliyorum, %39 katiliyorum, %24 ise katilmiyorum diizeyinde goriislerini ifade etmislerdir.
Bu bulgudan Ogretmenlerin onemli bir kisminin ders kitaplarinin 6gretim programini
yansitmadigini diisiindiikleri belirlenmistir.

b) Arastirmadan Elde Edilen Kestirimsel Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programiyla
ilgili gorisleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?”
sorusuna cevap aranmis; hangi analiz yonteminin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine ve homojenligine bakilmistir. Bunun igin
Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanip p > 0,05 olarak belirlenmis ve verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde ANOVA analizinde
homogenity of variances test analizi yapilip p>0,05 olarak bulunmus ve verilerin homojen
oldugu belirlenmistir. Buna gore parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmis ve verilere
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Levene Testi

Faktor Cinsiyet N X ss —F  p sd t p
.. Kadin 28 191 0,46
Ogretim Programinin Yapist Erkek 71 220 049 0,062 0,804 97 2,662 0,009
.. . Kadin 28 2,06 0,57
Ogretim programinda beceriler Erkek 71 225 050 0,269 0,605 97 1,619 0,109
o . ... ... Kadin 28 2,34 047
Ogretim programi, ¢evre-zaman iligkisi Erkek 71 243 037 2,421 0,123 97 0,974 0,332
.. Kadin 28 2,21 0,39
Ogretim programinin boyutlari Erkek 71 226 033 2390 0,125 97 0,630 0,530

Tablo 3 incelendiginde o6gretim programinin yapisina yonelik erkek oOgretmenlerin
goriislerinin aritmetik ortalamasmin (X=2,20) kadin 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamasindan (X=1,91) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigma Kkarar vermek i¢in p degerine bakildiginda, p degerinin anlamlilik
diizeyi 0,05'ten kiigiik oldugu anlasilmaktadir (t97=2,662; p=0,009). Bu bulgu, 6gretim
programinin yapisi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Ogretim programinda beceriler incelendiginde yine erkek Ogretmenlerin goriislerinin
aritmetik ortalamasinin (X=2,25) kadin dgretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasindan

(¥=2,06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. p>0,05 oldugu i¢in bu farkin istatistiksel olarak
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anlaml1 olmadi81 sonucuna ulasilmistir (te7)=1,619; p=0,109). Bu bulgu, 6gretim programinda
beceriler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 gostermektedir.

Ogretim programi ¢evre-zaman iliskisi icin yine erkek Ogretmenlerin kadmn
ogretmenlere gore daha olumlu goriise (X=2,43) sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar vermek icin p degerine bakildiginda p>0,05
(t97)=0,974; p=0,332) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretim programi, ¢evre zaman iliskisi
ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki bulunmadigin1 géstermektedir.

Ogretim programinin boyutlari ile ilgili olarak erkek dgretmenlerin kadin dgretmenlere
gore daha olumlu goriise (X=2,26) sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin gretim

programinin boyutlara iliskin toplam puanlar ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (te7=0,630; p=0,530). Bu bulgu, &gretim
programinin yapisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadigini géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programiyla
ilgili gorisleri ile unvanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?” sorusuna
cevap aranmistir. Buna cevap bulabilmek icin verilere bagimsiz drneklem t testi uygulanmis
ve bulgular Tablo 4’te verilmistir. Verilere bagimsiz 6rneklem t testinin uygulanmasinin
sebebi arastirmaya katilan dgretmenlerin uzman ogretmen ve dgretmen olmak iizere sadece
iki farkli unvana sahip olmalaridir.

Tablo 4. Unvan Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Levene Testi

Faktor Unvan N X ss F 0 sd t p

Uzman Ogretmen 29 2,17 047

Ogretlm Programinin Yapisi ; Ogretmen 70 209 051 0,725 0,397 97 0,650 0,517

Ogretim programinda Uzman Ogretmen 29 2,20 0,52

beceriler Ogretmen 70 2,19 0,53 0029 0865 97 0098 0922

Ogretim programi, gevre-  Uzman Ogretmen 29 2,37 0,48

zaman iliskisi Ogretmen 70 241 0,36 2,695 0,104 97 0,493 0,623

Ogretim programinin Uzman Ogretmen 29 2,12 0,32

boyutlari Ogretmen 70 2,29 0,35 0390 0534 97 2343 0,021

Tablo 4 incelendiginde uzman 6gretmenlerin 6gretmenlere gore dgretim programinin
yapisina yonelik daha olumlu goriise (X=2,17) sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin

ogretim programinin yapisina iligskin toplam puanlari ile unvanlari arasindaki iligki incelenmis
ve istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (t97=0,650; p=0,517). Bu bulgu,
Ogretim programinin yapisi ile unvan arasinda anlamli bir iligki olmadigini géstermektedir.
Ogretim programinda beceriler ile ilgili olarak uzman ogretmenlerin goriislerinin
aritmetik ortalamas1 X= 2,20, 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi ise X= 2,19

olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim programinda becerilere iliskin toplam puanlart
ile unvanlar1 arasindaki iligski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
goriilmiistiir (t97=0,098; p=0,922). Bu bulgu, 6gretim programinda beceriler ile unvan
arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Ogretim programi1 cevre zaman iliskisine iliskin olarak 6gretmen unvanina sahip
olanlarin uzmanlara gore daha olumlu goriise (X=2,41) sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6gretim programi ¢evre zaman iliskisine iliskin toplam puanlar1 ile unvanlar
arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(t97)=0,493; p=0,623). Bu bulgu, 6gretim programi, ¢cevre zaman iliskisi ile unvan arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir.
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Ogretim programinin boyutlarma iliskin olarak ise 6gretmen unvanima sahip olanlarin
goriislerinin aritmetik ortalamasmin (X=2,29), uzman ogretmenlerin goriislerinin aritmetik

ortalamasma (X=2,12) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu farkin istatistiksel olarak

anlamlt olup olmadigina karar vermek ic¢in anlamlilik diizeyine bakildiginda farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (t97=2,349; p=0,021). Bu bulgu,
Ogretim programinin boyutlar1 ile unvan arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin kimya dersi gretim programiyla
ilgili goriisleri ile gorev yaptiklar okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?” sorusuna cevap aranmis ve buna cevap bulabilmek i¢in verilere tek yonli ANOVA
analizi uygulanmis, bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar

Faktor Unvan N X s ;;;{;ggm rareerin g F p
) Fen Lisesi 13 2,08 0,70 Gruplar
Ogretim Anadolu Lisesi 45 2,18 0,49 Arast 0,357 3
Programinin Genel Lise 19 2,07 0,38 0,478 0,698
Yapist Meslek Lisesi 22 205 048 ..
Toplam 99 212 049 Omupld 23,611 %
) Fen Lisesi 13 2,03 0,56 Gruplar
Ogretim Anadolu Lisesi 45 2,30 0,51 Arast 1,031 3
programinda Genel Lise 19 215 051 1,259 0,293
beceriler Meslek Lisesi 22 211 054 .
Toplam 99 219 052 omupld 25923 %
Fen Lisesi 13 2,40 0,47 Gruplar
Ogretim Anadolu Lisesi 45 2,43 0,39 Arafl 0,152 3
programi, ¢evre- Genel Lise 19 2,42 0,38 0,312 0,817
zaman iligkisi Meslek Lisesi 22 2,33 0,41 .
Toplam 99 240 040 Ompld 15450 %
Fen Lisesi 13 2,17 0,14
.. — Gruplar
Ogretim Anadolu Lisesi 45 2,22 0,38 Arast 0,183 3
programinin Genel Lise 19 2,31 0,32 0,493 0,688
boyutlart Meslek Lisesi 22 2,27 0,40 .
Toplam 99 224 035 Ompld 11,759 %

Tablo 5 incelendiginde Anadolu lisesinde gorev yapan kimya 6gretmenlerinin 6gretim
programinin yapisina iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (X=2,18)

oldugu sdylenebilir. Yani Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler 6gretim programinin
yapisina yonelik daha olumlu goriise sahiptirler. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina karar vermek icin p (F305=0,478; p=0,698) degerine bakildiginda, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul tiirii ile 6gretim programinin yapisina iliskin toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Anadolu lisesinde gorev yapan kimya 6gretmenlerinin 6gretim programinda becerilere
iligkin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (X=2,30) oldugu sdylenebilir.

Yani Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenler 6gretim programinda becerilere iliskin
digerlerine gére daha olumlu goriise sahiptirler. Ancak p (F(95=1,259; p=0,293) degerine
bakildiginda gorev yapilan okul tiirii ile O0gretim programinda becerilere iliskin toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Anadolu lisesinde gorev yapan kimya 0gretmenlerinin gretim programi ¢evre-zaman
iliskisine iliskin toplam puanlarinmn aritmetik ortalamasmm en yiiksek (X=2,43) oldugu
sOylenebilir. Yani Anadolu lisesinde gorev yapan dgretmenler 6gretim programi, ¢evre zaman
iliskisine yonelik digerlerine gore daha olumlu goriise sahiptirler. Ancak p (F95=0,312;
p=0,817) degerine bakildiginda gorev yapilan okul tiirii ile 6gretim programi, ¢evre zaman
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iliskisine iliskin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir.

Genel lisede gorev yapan kimya Ogretmenlerinin dgretim programinin boyutlarina
iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (X=2,31) oldugu sdylenebilir.

Yani meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler 6gretim programinin boyutlarina yonelik
digerlerine gére daha olumlu goriise sahiptirler. Ancak p (F(95=0,493; p=0,688) degerine
bakildiginda gorev yapilan okul tiirii ile Ogretim programinin boyutlarina iliskin toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilerde “Ogretmenlerin kimya dersi gretim programiyla
ilgili gortisleri ile mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Buna cevap bulabilmek igin verilere tek yonli ANOVA analizi
uygulanmus, bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuglar

Varyansin Karelerin

Faktir Kidem N X ss Kaynag Ortalamas: sd F p
6-10 25 2,23 0,43
Ogretim Programmin 11-15 42 2,01 0,51 Gruplar Arast 0,870 3
e
-+ s s P
Toplam 99 2.12 049 Omuplei 23098 9
6-10 25 2,30 0,53
Ogretim programinda 11-15 42 2,14 0,56 Gruplar Arast 0,387 3
.
-+ s s P
Toplam 99 2,19 052 Omuplei 26567 95
6-10 25 2,55 0,40
Ogretim programi 11-15 42 2,33 0,43  Gruplar Arast 0,799 3
covrezaman iliskisi 1020 25 2,39 0,32 1,709 0,170
21 7 236 043 Grup fei 14803 95
Toplam 99 2,40 0,40 p ¢ :
6-10 25 2,36 0,34
Ogretim programinin 11-15 42 2,17 0,34  Gruplar Arast 0,626 3
e
-+ s s 2.
Toplam 99 2,24 035 Omuplei 11316 95

Tablo 6 incelendiginde 6-10 yil ile 21 yil ve flizeri hizmet siiresine sahip kimya
ogretmenlerinin  O0gretim programinin yapisina iliskin toplam puanlarimin aritmetik
ortalamasinin en yiiksek (X=2,23) oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile

Ogretim programinin yapisina iliskin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (F395=1,192; p=0,317).

6-10 yil hizmet siiresine sahip kimya 6gretmenlerinin 6gretim programinda becerilere
iliskin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin en yiiksek (X=2,30) oldugu sdylenebilir.

Buna gore 6-10 y1l hizmet siiresine sahip 0gretmenler 6gretim programinin yapisina yonelik
daha olumlu goriise sahiptirler. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile &gretim programinda
becerilere iligskin toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (F(,95=0,461; p=0,710).

6-10 yil hizmet siiresine sahip kimya 6gretmenlerinin dgretim programi, ¢evre zaman
iliskisine iliskin toplam puanlarinm aritmetik ortalamasmm en yiiksek (X=2,55) oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla 6-10 yil hizmet siiresine sahip 0gretmenler 6gretim programi gevre
zaman iliskisine yonelik digerlerine gére daha olumlu gériise sahiptirler. Ogretmenlerin
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hizmet siiresi ile 0gretim programi, g¢evre-zaman iligkisine iligkin toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (F395=1,709; p=0,170).

6-10 y1l hizmet siiresine sahip kimya 6gretmenlerinin 6gretim programinin boyutlarina
iligkin toplam puanlarmin aritmetik ortalamasmin en yiiksek (X=2,36) oldugu sdylenebilir.

Buna gore 6-10 y1l hizmet siiresine sahip 68retmenler 6gretim programinin boyutlarina iliskin
digerlerine gére daha olumlu goriise sahiptirler. Ogretmenlerin hizmet siiresi ile 6gretim
programinin boyutlara iliskin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (F(395=1,750; p=0,162).

) Acik Uglu Sorulardan Elde Edilen Bulgular

Arastirmada Ogretmenlerin goriislerini derinlemesine analiz edebilmek i¢in agik uclu
sorular sorulmustur. Bu sorulardan birincisi, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyup
duymadiklarini ve ihtiya¢ duyuyorlarsa hangi konularda oldugunu belirlemeye yo6nelik olup
%75’inin hizmet ici egitim almaya ihtiya¢c duydugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6zellikle
Ogretim programinin Olgme degerlendirme boyutu ile ilgili hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymalar1 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitime
ihtiya¢ duydugu konular asagida 6zetlenmistir.

e Olg¢me degerlendirme yontem ve teknikleri, alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri,
performans ve proje degerlendirme (% 58).

e Mesleki gelisime yardimer olacak yetigskin egitimi, kisisel gelisim, hizli okuma ve
hafiza gelistirme, cagdas egitim yaklasimlari, rehberlik, etkili ders sunum teknikleri,
drama ve tiyatro yonetimi, yabanci dil gibi konular (% 37).

e Konu anlatimli 6rnek ders islenisi, alternatif 6gretim metotlar1 (6gretim teknikleri,
etkinlik hazirlama, kavramsal degisim ve kimyadaki kavram yanilgilari, materyalleri
verimli kullanma ve animasyon hazirlama) (% 32).

e Laboratuvar ve teknolojik aletlerin kullanimi1 (% 21).

e Ogretim programlarinda meydana gelen degisiklikler (% 17).

e Proje hazirlama ve yonetimi (%5).

Ogretmenlerin %25’inin hizmet i¢i egitime ihtiyag duymadiklarini belirtmis olmalar
ilging bir bulgu olarak disiiniilmiistiir. Bu, sosyoekonomik faktérlerden kaynakli mesleki
tiilkenmislikten dolay1 olabilir. Ancak daha ayrintili analizlere ulagmak icin basta mesleki
tilkkenmislik olmak {izere c¢esitli arastirmalar uygulanabilir. Diger taraftan %75 inin mesleki
gelisime Onem vermesi, egitim bilimlerindeki ¢agdas yaklagimlara ilgi duymasi, 6gretim
programlarin1 daha ayrintili 6grenmede istekli oluglar1 sevindiricidir.

Ogretmenlere sorulan ikinci agik uglu soru dgretim programinda eksik diisiindiikleri bir
konu olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Ogretmenlerin %17 sinin dgretim programinda
eksik konu oldugunu diisiindiigli, %83’{liniin ise diistinmedigi belirlenmistir. Eksik goriilen
konular asagida 6zetlenmistir:

e 9. smif Bilesikler {initesinde anlatilan organik bilesikler konusu biraz daha detayl
olmali.

e Kimyanin betimsel yoniine agirlik verildigi icin kimyasal yasalarla ilgili sayisal
hesaplamalar konusunun sinirlandirildigi goriilmektedir. Ancak kimyasal yasalarla
ilgili hesaplamalar kimyanin matematik ile iligkisini dogrudan yansittigindan 6gretim
programinda bu konuya yer verilmeli.

e Ogretim programmin islenis derinligi kisminda 6ngoriilen etkinlikler ayrmtili bir
sekilde verilmeli ve daha fazla olmali.
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Diger derslerle daha fazla iliskilendirme yapilmali.

Mol kavrami baglangi¢ konusu olmali.

Ideal gazlarla ilgili matematiksel hesaplamalar kimyanin énemli bir yerini tutmaktadir.
Bu bakimdan ideal gazlarla ilgili matematiksel hesaplamalara daha fazla zaman
ayrilmall.

Bilginin giinliik yasamdaki olaylara transfer edilmesi giinliik yasamdaki olaylari
anlamada ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla konular miimkiin oldugunca
giinliik yasamla daha ayrintili iligskilendirilmeli.

Ogretim programinda kimyasal hesaplamalar adinda ayr1 bir iinite olmadig
goriilmektedir. Ancak mutlaka kimyasal hesaplamalar tinitesi eklenmeli.

Ogretmenlere sorulan iiciincii agik uglu soru &gretim programinda fazla/gereksiz

diisiindiikleri bir konu olup olmadigmi belirlemeye yoneliktir. Ogretmenlerin %33 iiniin
ogretim programinda fazla/gereksiz konu oldugunu diisiindiigli, %67’sinin ise distinmedigi
belirlenmistir. Fazla/gereksiz goriilen konular asagida 6zetlenmistir:

9. sinif Bilesikler tinitesinde polimerlesme, organik bilesikler ve biyolojik sistemler
konular1 gereksiz yere detaylandirilmig, 6grencilerin anlayacagi nitelikte daha sade bir
sekilde diizenlenmeli.

9. sin1f Simyadan Kimyaya iinitesi ¢ok detaya girilmeden verilmeli.

9. siif Hayatimizda Kimya {initesi i¢in Ongoriilen ders saati fazladir. Bu iinite
uygulamaya yonelik 6rneklerle desteklenebilir.

10. simif Atomun Yapist {linitesi ¢ok yogundur. Fotoelektrik olay, siyah cisim 1simast
gibi gereksiz ayrintilara yer verilmistir. Bu tinite mutlaka yeniden gézden gecirilip
sadelestirilmelidir.

10. smif gazlar konusunda gergek gaz ve ideal gaz kavramlar ayirt edilmekte zorluk
cekilmektedir. Bu bakimdan gergek gazlar konusu 6gretim programindan ¢ikarilabilir.
Sivilarda adhezyon, kohezyon ve ylizey gerilimi konular fizik dersinde zaten isleniyor
oldugu i¢in ¢ikarilmali.

12. simif Elementler Kimyas: iinitesi ¢ok yogun oldugundan ve ongoriilen zamanda
yetistirilmesi ¢ok zor oldugundan sadelestirilmeli.

Ogretmenler ayrica asagidaki goriislerini belirtmislerdir:
Ogretim programlarinin dogru anlasilmasinin éniindeki en &nemli engellerin basinda
ihtiyac1 karsilayamayan ders kitaplar1 gelmektedir. O nedenle ders kitaplar1 mutlaka
revize edilmeli ve 6gretim programlari ile uyumlu hale getirilmelidir.
Ortadgretim kurumlart 3 y1l iken genel liselerde kimya dersine ayrilan ders saati siiresi
haftada 12 (3 yil toplami) saat idi. Ortadgretim 4 yila cikarildiktan sonra artmasini
beklerken azaldigini gérmekteyiz (haftada 10 saat). Dolayisiyla kimya dersine ayrilan
haftalik ders saati siiresi 4 yil boyunca toplam en az 12 saat olmalidur.
Biitiin paydaslarin goriis ve Onerilerini sunabilecegi, yapilan degisikliklerden aninda
Ogretmenlerin haberdar olabilecegi ve uygulamadaki aksakliklara aninda ¢6zim
bulunmasina imkéan saglayacak Talim ve Terbiye Kurulu program hazirlama
komisyonunca yonetilecek bir kimya 6gretim programi portali agilmalidir.
Ozel okullara ve &gretim programlarmin dogru uygulanmasinin niindeki en biiyiik
engellerden biri olan Dershanelere mutlaka yeni 6gretim programlari tanitilmalidir.
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TARTISMA ve SONUC

2007 yilindan itibaren uygulamaya konulan kimya dersi Ogretim programina iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu g¢alismada ulasilan Snemli
sonuglardan birisi 6gretmenlerin 6gretim programai igeriginin yogun oldugunu diistinmeleridir.
Ogretim programlari incelendiginde 9. smifta 5 {initede toplam 90 kazanima 72 ders saati
(MEB, 2007); 10. smifta 5 tinitede toplam 123 kazamima 72 ders saati (MEB, 2008); 11.
sinifta 5 tinitede toplam 106 kazanima 108 ders saati (MEB, 2009a); 12. sinifta 4 iinitede 151
kazanima 108 ders saati (MEB, 2009b) onerildigi goriilmektedir. Buna goére 9. sinifta ders
saati bagina 1,25; 10. sinifta 1,71; 11. simfta 0,98 ve 12. smifta 1,40 kazanim diismektedir.
Kazanimlarin 6zellikle 10. sinifta yogunlastigi sdylenebilir. Nitekim Aydin (2008) yaptigi
calisgmada 10. sif initelerinden periyodik sistem konusunda ¢ok fazla detaya inildigi
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan Ogretmenlerin agik uclu sorulara
verdikleri cevaplarda 10. smif konularinda ¢ok fazla detaya inildigini disiindiikleri tespit
edilmistir.

Bir diger Onemli sonu¢ olarak Ogretmenlerin onemli bir kisminin §gretim
programlarmin 6grencilerde beceri gelisimine agirlik verdigini diisiinmeleridir. Ogretmenlerin
Ogretim programindaki beceri kazanimlarina iliskin goriisleri, “6gretim programinda
beceriler” boyutunda ele alinmistir. Bu boyutta genel olarak Ogretmenlerin olumlu goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, 6gretim programmin Ogrenciler arasindaki sosyal
iligkileri, Ogrencilerin yaraticiligin1 ve iletisim becerilerini gelistirdigini ve sorumluluk
duygularini 6n plana ¢ikardigina oldukga yiiksek oranda katildiklari ortaya konulmustur. 2007
kimya dersi 6gretim programinda igerik kazanimlar1 yaninda beceri kazanimlaria da biiyiik
onem verildigi goriilmektedir (MEB, 2007). Nitekim 2004’ten itibaren {ilkemizde goriilen
program gelistirme hareketinin temel vurgularindan birisi 68rencilerde kavramsal bilgi
diizeyinin gelisimi yaninda beceri gelisimini de saglamaktir (Selguk, 2004). Bu bakimdan,
elde edilen bulgular 1s181inda, 6gretmenlerin programin ongdrdigii becerileri benimsedikleri
belirtilebilir. Ancak 6gretmenlerin beceri kazanimlarinin farkinda olup olmadiklarina yonelik
elde edilen bulgularn yeterli olmadigi da goriilmektedir. Koray vd. (2006) 6gretim
programlar1 degismeden Once yaptiklar1 calismada Ogretim programlarinin becerileri
yansitmada yetersiz kaldigini belirtmistir. Dolayisiyla yeni 6gretim programlarinda bunun

Kimya konularmin giinlik yasamla iliskilendirilmesi bilginin kaliciligin1 saglamasi
acisindan ¢ok o6nemlidir. Ozellikle ¢ogu kimya konusunun giinliik yasamla dogrudan
iliskilendirilebilir olmasi konularin giinlik yasamla iligkilendirilmesi gerekliligini daha
onemli kilmaktadir. Bu bakimdan arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiikk oranda kimya
dersi yeni 6gretim programimin giinliik yasamla iliskilendirdigini diisinmeleri énemli bir
sonu¢ olarak algilanmistir. Aydin (2007) 1992 yilinda yiiriirliige giren kimya dersi 6gretim
programima iligkin Ogretmen goriislerini  belirlemeye yonelik yaptigi aragtirmada
ogretmenlerin 1992 programinin giinliik yasamla iligkilendirilmedigi goriisiinii savunduklarini
belirlemistir. Dolayistyla 6gretim programlarinin giinliik yasamla iligkilendirilme konusunda
da yeni dgretim programinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretim programlarinda yapilan énemli degisikliklerden birisi de dlgme degerlendirme
konusunda yeni diizenlemelere gidilmis olmasidir. Geleneksel o6lgme degerlendirme
tekniklerine ilaveten performans degerlendirme, proje, Vee diyagrami, tanilayici dallanmis
agac gibi yeni 6lgme degerlendirme tekniklerine de yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2007).
Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda 6gretim programinin
ogretmenleri yeterince yonlendirdigini diistindiiklerini ancak ac¢ik uglu sorular incelendiginde
Olcme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bu ise oOgretmenlerin yeni Ol¢me degerlendirme tekniklerini benimsediklerini ancak
kendilerini bu konuda yetersiz gérdiiklerini gostermistir.

Ogretmenlerin ¢esitli konular yaninda dgretim programlari ile ilgili hizmet ici egitime
gereksinim duyduklarin1 belirtmeleri 6nemli sonuglardan biri olarak gorilmiistiir. Gegmiste
bir¢ok iilkede uygulanip basart elde edilen programlarin iilkemizde basarisizlik sonucunda
uygulamadan kaldirilmasinin sebeplerinden biri de programlarin uygulanmasi konusunda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan 6gretmenler oldugu dikkate alinmalidir (Ayas, Cepni
& Akdeniz, 1993). Bu bakimdan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim talepleri mutlaka
karsilanmalidir. Tekin ve Ayas’ta (2000) yaptiklar1 ¢caligmada kimya 6gretmenlerinin mesleki
gelisim siiregleri ile hizmet i¢i egitim gereksinimlerini degerlendirmisler ve 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim konusunda olumlu goriise sahip olduklarini belirlemislerdir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli sonuclardan birisi de gerek formal gerekse informal
goriismelerle de O6gretmenlerin kimya dersine ayrilan ders saati siliresinin yetersiz oldugunu
belirtmeleridir. Gergekten de ortadgretim 4 yila ¢ikarilmazdan 6nce kimya dersine ayrilan
ders saati siiresi toplam 12 saat iken, 0grenim siiresi 4 yila c¢ikarildiktan sonra 10 saate
diisiiriildiigti goriilmektedir.

ONERILER

Arastirma sonuglarina gore ilerideki arastirmacilar, 6gretim programi hazirlayicilar ve
ogretmenler i¢in asagidaki dneriler sunulmustur.

e Olgme degerlendirme konusunda dgretmenlerin hangi konularda eksik oldugunu
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Kimya dersine ayrilan ders saati siiresi artirilabilir.

e Ogretim programlarinin daha ayrintili tanitildig1 seminerler diizenlenebilir.

e Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda program hazirlayicilar tarafindan 6gretim
programlarinda revizyon ¢aligsmalar1 yapilabilir.

e Ders kitaplart kimya dersi Ogretim programi dikkate alinarak yeniden
diizenlenebilir.

e Ogretim programlarina ydnelik hizmet i¢i faaliyetleri sayis1 artirilabilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

The economical superiority among countries is directly related with the superiority in
science studies. By this point of view, it can be argued that a great amount of efforts should be
made to increase the quality of science lessons. These efforts are mostly concentrated on
improving the curriculum, providing the conditions for schools to apply this improved
curriculum effectively and developing the appropriate teaching methods (Ayas, 1995). It has
been noticed that a process of transition on expansions and change of perspectives on
education is going through in Turkish Education System. Especially, the curriculum
development activities executed by The Board of Education since 2003. In this extent,
Chemistry curriculum has been developed in 2006 and put in to practice in 9™ grades since
2008-2009 educational year in Turkey.

One of the most outstanding factors of this curriculum development is that the definition
of individual who produces information is mostly stressed out (MEB, 2005; 2007). It will be
seen in the forthcoming years whether these curriculums will contribute to make a human
compilation that corresponds with the necessities of our age.

Teachers are certainly one of the most important shareholders of applying the
curriculums. Consequently, it is required that teachers' contributions should be received in the
steps of curriculum preparation, application and evaluation, and also teachers should get
educated adequately to encounter with serious problem in the application of curriculums.
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PURPOSE OF THE STUDY

In this study, it is aimed to determine the opinions of teachers about the new
curriculums of high school chemistry.

METHODOLOGY
a) Sample

The sample of this study involves 99 chemistry teachers from each city of Turkey, who
joined the Course of Chemistry Curriculum determined by The Department of In-service
Education, Ministry of National Education, in June 2010, Bodrum, Tiirkiye.

b) Instrument and Collecting Data

Teachers' opinions about the curriculums are scaled with ‘The Scale of Determining
Teachers’ Opinion’. The scale consists of 3 parts. First part includes teachers’ personal
information, and in the second part, teachers’ opinions about curriculum are determined with
Likert-type scale and in the third part, teachers’ opinions are sought through open-ended
questions. The coefficient of reliability of the scale (Cronbach Alpha) is found 0,85.

c) Data Analysis

The percentage and frequencies are used in the analysis of teachers’ demographic data.
t-test is used to determine a meaningful difference with gender and title among teachers’
opinions, and one-way ANOVA methods are used to determine a meaningful difference with
seniority and the type of schools among teachers’ opinions. The degree of significance is
taken as p=0,05.

DISCUSSION and CONCLUSION

One of the important findings reached in this study to determine the teachers’ opinions
about the curriculum of Chemistry applied since 2007 is that the content of the chemistry
curriculum is viewed so intense by the participant teachers.

Another important finding is that a significant amount of teachers think that the
curriculums have given importance to the skills development of students. It is very important
to make the knowledge permanent by relating the chemistry subjects with daily life. Since
many chemistry subjects are directly relative to daily life, the necessity of relating with daily
life matters greatly. Most of the teachers joined in this study that think that the new
curriculum of chemistry is related with daily life which can be perceived as an important
result.

An important change made in curriculums is that the measurement and assessment
subjects are reviewed and altered. Besides traditional measurement and assessment
techniques, new techniques such as performance evaluation, Vee diagram, and the descriptive
branched tree are given place in the curriculum (MEB, 2007). Seen in table 2, it is reached out
that teachers think the curriculum directs the teachers adequately about the measurement and
assessment but teachers are in need of in-service education when the open-ended questions are
examined. This shows that teachers have acquired the new measurement and assessment
techniques but perceive themselves unqualified.

Another important result reached in the study is that the teachers stated in both formal
and informal interviews that the lesson hours for chemistry are inadequate.
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