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OZET

Bu ¢aligmanin amaci; ilkdgretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi
diizeylerinin 6l¢iilmesinde kullanilmak iizere bir dlgme araci gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Fen ve Teknoloji dersi kaygi 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmistir. Olgegin gegerlilik
calismalarinda kapsam gecerliligi icin uzman goriigii alinmistir. Yapi gecerliligi i¢in agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda tek boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer
alan 18 maddenin faktordeki yiik degerleri 0,411-0,708 arasinda degismektedir. Bu degerler dlcege
iliskin toplam varyansin %37’sini agiklamaktadir. Olgegin giivenirli§ine bakmak igin i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 0,895 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler
Olgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir. Diger bir giivenirlik ¢alismasi olan test-tekrar test
giivenirliginden elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ise 0,853 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi; Kaygi; Giivenirlik; Gegerlik.

GIRIS

Insanligin, toplumlarin ve bireylerin yasamlarinda, bilim ve teknolojinin gelisiminde,
fen egitiminin rolii oldukga biiyiiktiir. Fen egitimi (NOAA, 2007), fiziksel ¢evre hakkinda
bilgi toplamak iizere deneysel gozlem yapma, bu gbézlemlerin aciklanmasi ic¢in hipotezler
tiretme, iiretilen hipotezleri gegerli ve giivenilir yollarla test etme gibi asamalardan olusan
bilimsel yontemlerin kullanilmasi siirecidir (Akt. Denizoglu, 2008). Saxena (1994)’ya
gore, fen egitiminin temel amaci, kiginin ¢evresindeki problemleri tanimlamasi, gézlem
yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonu¢ cikarmasi, analiz etmesi, genelleme
yapmasl, elde ettigi bilgi ve becerileri uygulamasidir (Akt. Aktamis & Ergin, 2006). Diger
bir ifadeyle fen egitiminde temel amag fen okur-yazari bireylerin yetistirilmesidir (DeBoer,
2000). Fen okur-yazarligi, bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
cozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari,
etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygularini siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle
ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir (Kavak, Tufan &
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Demirelli, 2006). Bu nedenle, Zinicola (2003) fen dersinin, bireyleri bilissel yonden
gelistiren ve yaraticiliklarini artiran temel bir ders olarak ilkdgretim programlarinda yer
aldigi belirtmistir. [lkdgretim basamaginda verilen fen egitimi, geleneksel anlamda bireyi
bir iist 6grenim basamagina hazirlamada oynadig kilit roliin 6tesinde, bireyleri gelecege ve
yasama hazirlamak gibi bir rolii iistlenmesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir (Akt.
Yasar & Anagiin, 2008). Bu nedenle fen egitimi siirecinde 6grencilerin basarisi, onlarin fen
bilimleri alanina yonelik olumlu yonde gergeklesen davranis degisikliklerine baglhdir.

Bloom ve arkadaslar1 (Schibeci, 1983), bu davranis degisikliklerinin bilissel, psiko-
motor ve duyussal alan biciminde gerceklestigini belirtmistir. Biligsel alan, 6grenme
tinitelerinin  gerektirdigi bilgi ve becerileri igerirken, psiko-motor alan zihinsel-kas
koordinasyonu gerektiren etkinliklerle ilgili ozellikleri kapsar, duyussal alan ise
Ogrencilerin 6grenme konularmma ve durumlarina yonelik gosterdigi, ilgi, tutum, giidi,
kaygi, benlik, kisilik, deger yargilar1 gibi boyutlardan meydana gelmektedir (Demirbas &
Yagbasan, 2004; Sonmez, 1994; Yesilkayali, 1996).

Ogretme ve dgrenme siirecinde 6grencilerin basarilar bilissel faktorlerin yani sira,
kaygilari, tutumlar1 ve 6z-yeterlik inancglar1 gibi duyussal faktorlere de baghidir (Krylova,
1997; Pribyl & Bodner, 1987; Rixse & Pickering, 1985; Sevenair, Carmichael, O’Connor
& Hunter, 1987; Turner & Lindsay, 2003). Bir kavram olarak kaygi, 6gretme ve 6grenme
stirecinde 6grencilerin basarisini etkileyen en dnemli faktorlerden birisidir. Levitt (1967)
kaygiy1, durumlar karsisinda harekete gegen 6grenilmis giiclii bir diirtii veya “tehditkar
fakat belirsiz bir olayin yogun sekilde beklenmesi; rahatsizlik verici bir siiphe beklenti
hissi” seklinde tanimlamistir (Rachman, 1998). Fen kaygis1 olarak bilinen olgunun
tanimlanmas1 (Mallow, 1978) ve ilk Fen Kaygisi Klinigi’nin bu kaygiy1 azaltmak tizere
kurulmasi, 6grencilerin fen bilimlerindeki performanslar ile fen bilimlerine yonelik ilgileri
arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalardan daha 6nce yapilmistir. Bu baglamda Mallow
(1986) fen kaygisini, fen kavramlarindan, bilim adamlarindan ve fen ile ilgili faaliyetlerden
korkma olarak tanimlamistir. Seligman, Walker ve Rossenhan (2001) ise fen kaygisini,
akademik konularda ve giinliik hayatin ¢ok ¢esitli asamalarinda bilimsel arag-gereclerin
kullanimin1 engelleyen gerilim olarak tanimlamislardir. Ayrica fen kaygisi, 6z-saygiy1
tehdit edici olarak algilanan ve bilimsel ¢aligmalar1 da kapsayan durumlara cevap verilmesi
esnasinda olusan rahatsiz edici bir durum olarak da tanimlanabilir. Bu rahatsizlik durumlari
panik, gerilim, caresizlik, korku, sikinti, mahcubiyet, basarisizlik, terleme, mide kasilmasi,
nefes alma zorlugu ve konsantrasyon kaybi seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Oludipe &
Awokoy, 2010). Humphreys ve Revelle (1984) yaptiklari ¢aligmada, bireysel farkliliklar
ile bilgi siirecini birbirine baglayan bir model gelistirmislerdir. Kaygi kavrami bu modelde
bir bilesen olsa da, kayginin yapilacak goérevin dogasina bagli olarak Ogrencilerin
performansini artirabilecegini ya da azaltabilecegini agiklamislardir (Bowen, 1999).

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla smirli sayida
Olcme arac1 gelistirilmistir (Alvaro,1978; Bowen, 1999; Hermes, 1985; Mallow, 1994;
Richardon & Suinn, 1972; Spielberger vd., 1970; Udo vd., 2001). Bu dlgme araglartyla
yapilan ¢alismalarin sonuglari, 68renciler arasinda kayginin oldugunu (Berdonosov,1999;
Black & Deci, 2000; Chiarelott & Czerniak, 1987; Eddy, 2000) ve 6grencilerin derslere
yonelik kaygt diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliskinin ders basarisini etkiledigini
gostermistir (Mahajan, 2005; Turner & Lindsay, 2003). Mallow ve Greenburg (1982),
Ogrenciler arasinda fen kaygisinin oldugunu buna karsilik, az anlasilan ve nadiren ele
alinan bir olgu oldugunu belirtmistir. Ayrica fen kaygisinin, 6grencilerin fen kurslarina
kayit yaptirmaktan korkmasina sebep oldugunu ve bunun bir sonucu olarak fen bilimleriyle
ilgili bir¢ok alana girmesini ve bu alanlarda basarili olmasimi engelledigini belirtmistir
(Raymond, 2003; Udo, Ramsey & Mallow, 2004). Bu a¢idan disiiniildiigiinde,
ogrencilerin fen dersinin 6grenilmesinde etkili olan bu faktdrlerin boyutlarini Slgen
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araglarin gelistirilmesi ve oOgrencilerin fen dersine yonelik kaygilarimin olgiilerek
degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli bir problem alanidir.

Bu calismanin amaci; ilkdgretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
kayg1 diizeylerinin Olclilmesinde kullanilmak iizere bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda, Fen ve Teknoloji dersi kaygi Olgeginin gecerlik ve gilivenirlik caligsmasi
yapilmustir.

YONTEM

Bu arastirma bir Olgek gelistirme c¢alismasidir. Bu boliimde o6lgegin O6rneklem
grubuna ve gelistirme ¢alismalarina yer verilmistir.

a) Orneklem

Calismanin orneklemini, Kocaeli ili Golciik ilgesindeki iki farkli ilkdgretim
okulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda okuyan dgrenciler olusturmaktadir. Olgegin gegerlik ve
giivenirlik caligmasi, 2010-2011 egitim-6gretim yilimin ikinci doneminde, ilkdgretim
okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan toplam 524 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.

b) Ol¢ek maddelerinin hazirlanmasi

Bu calismada, Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi (FTD-KO) maddeleri, Fen ve
Teknoloji dersi igerigi temel alinarak hazirlanmistir. Bu nedenle, 6lcek maddeleri
hazirlanirken miimkiin oldugunca Fen ve Teknoloji dersi igerigini kapsamli bir sekilde
degerlendirebilecek ifadeler kullanilmasina 6zen gosterilmis ve sonugta 62 maddelik bir
soru havuzu olusturulmustur. Fen ve Teknoloji dersine yonelik 62 maddelik soru
havuzundaki kayg: ifadeleri, kaygi terimi ve konusu ile ilgili mevcut olan; Arastirmaya
Yonelik Kaygi Olgegi (Biiyiikoztiirk, 1997), Bilim Kaygist Olgegi (Alvaro, 1978; Mallow,
1994), Kimya Laboratuvari Endise Olgegi (Azizoglu & Uzuntiryaki, 2006; Bowen, 1999),
Durumluk-Siirekli Kaygi Olgekleri (Oner & Le Compte, 1998) ile Matematik Kaygi dlgegi
(Akin, Kurbanoglu & Takunyaci, 2009) incelenerek olusturulmustur. Bir sonraki asamada,
madde havuzundaki sorular, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi
diizeylerini 6lgme de ne kadar yeterli olduklari, anlagilma diizeyleri ve temsil edicilikleri
bakimindan, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gdrev yapan ve alaninda uzman 3
ogretim {iyesine inceletilmistir. Ogretim {iyelerinin 6lgcek maddeleri olamayacagmi veya
yapiyla ilgisi olmadigimi diistindiikleri 24 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 6gretim tiyelerinin
goriigleri dogrultusunda 4 yeni madde eklenmistir. Sonug¢ olarak 42 maddelik bir taslak
Olcek olusturulmustur. Olusturulan 42 maddelik taslak oOlgek, agirlikli olarak aciklik,
akicilik, dilin uygun kullanimi, kaygi ifadelerinin yazimi, ilkdgretim Ogrencilerinin
diizeylerine uygun olup olmadig1 ve anlasilirlik kriterleri esas alinarak goriiglerini almak
tizere Kocaeli’nde gorev yapan 20 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenine inceletilmistir.
Ayrica, maddelerin dilsel uyumlulugu 3 Tiirk¢e 6gretmenine inceletilerek katilimcilardan
acik ve anlasilir olmadigim1 diisiindiikleri maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Bu
uygulama sonucunda katilimeilarin isaretledigi 12 madde olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 30
madde iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Maddeler kaygi 6lgeklerinin
birgogunda oldugu gibi 5’li Likert olarak hazirlanmistir. Maddeler kaygi Olgeklerinin
birgogunda oldugu gibi 5°1i Likert olarak hazirlanmigtir. Maddeler, “Higbir zaman”,
“Nadiren”, “Sik sik”, “Genellikle” ve “Her zaman” seklinde derecelendirilmistir.
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c) Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gelistirilen bir 6lgme aracinin uygunlugunun degerlendirilmesinde en Onemli
Olciitlerden birisi aracin sahip oldugu gegerlik puanidir. Gegerlik kavrami, bir maddenin
Olcmek ya da tanimlamak istedigi 6zelligi ne derece dogru ol¢tiigiiyle ilgili bir kavramdir.
Gelistirilen FTD-KO’ nin gecerlilik ¢alismas1 i¢in hem kapsam gegerligi hem de yapi
gecerligi incelenmistir.

Kapsam gegerligi, testi olusturan maddelerin Ol¢lilmek istenen tanimlanmis
davraniglar evrenini ne derece temsil ettigi, ornekledigine iliskindir. Kapsam gecerliginde
kullanilan mantiksal yollar; uzman goriislerine bagvurma ve 6l¢ekten alinan puanlarla ayni
kapsami1 Olgtiigli bilinen bir baska testten elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun
hesaplanmasidir (Biiyiikdztiirk, 2004). Gelistirilen FTD-KO, kapsam gegerligi bakimindan
iki asamada analiz edilmistir. Birinci asamada, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
gdrev yapan 3 dgretim iiyesine inceletilmistir. Ikinci asamada ise Kocaeli’'nde gorev yapan
20 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile 3 Tiirkge 6gretmenine inceletilmistir.

Yap1 gegerligi, genel olarak bir biitiinii olusturan parcalarin birbirleriyle olan
baglantilarim1 ve iliski diizeylerini ifade etmektedir. Yap1 gegerliligini Olcebilmek igin
faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi ayni yapiyr ya da niteligi dlgen
degiskenleri bir arada toplayarak Olgmeyi, az sayida faktorle agiklamayr amaglayan
istatistiksel bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2004). FTD-KO’ nin yap1 gecerliligini 6lgmek icin
acimlayici faktor analizinden yararlanilmastir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, test-tekrar
test, iki yar1 giivenirlik katsayilar1 ile madde-toplam korelasyonu ve t-testi kullanilarak tist
gruptan %27 ile alt gruptan %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamlih@1 hesaplanmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 13.0 programi
kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

a) Yapi Gecgerligi

Bu arastirmada FTD-KO’nin faktér yapisim ve alt 6lgeklerini belirlemek igin
agimlayict faktdr analizi (exploratory factor analysis) yapilmistir. Oncelikle biitiin
maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenmis ve faktor analizinin yapilabilmesine
uygunluk gosterir nitelikte iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu
(sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Buna gére, KMO’nun 0,70’den yiiksek ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2004).

Bu arastirmada KMO 6rneklem uygunluk kat sayis1 0,93 ve Barlett Sphericity testi
+2 degeri 3300,007 (p<.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, faktdr analizinin
uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki korelasyonun oldugunu gostermektedir. Faktor
analizinde 30 maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilesenler analizi
gergeklestirilmistir.

Faktor analizi ile temel bilesenler yontemi ve varimax doniistlirmesi sonucunda
toplam varyansin %37’sini agiklayan bir yapi elde edilmistir. Bu oran, 6l¢ek gelistirme
calismalari i¢in yeterli olarak goriilen en az %30 agiklanma orani 6l¢iitiiniin (Tabachnick &
Fidell, 1996) tizerinde oldugu igin 6l¢ekten tek boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bu durum,
acimlayici faktor analizinin sagilim grafigine (Sekil 1) bakilarak daha net anlasilabilecektir.
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Sekil 1. FTD-KO 'ne iliskin acimlayici faktor analizi sagilim grafigi

Sacilim grafigi incelendiginde 2 ve 2’den biiyiik olan bilesenlerin birbirlerine ¢ok
yakin degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle 6lcek tek boyutlu bir yapi
gostermektedir. Olgegin faktor analizi sonucunda, dlgekte bulunan 12 maddenin faktédr yiik
degerleri .30’un altinda oldugu icin bu maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Tek boyutlu 18
maddeden olusan FTD-KO’nin faktdr yiikleri ve acikladiklari toplam varyans yiizdeleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. FTD-KO 'nin Faktor Analizi Bilgileri

Varimax Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Olcek Maddeleri n M SD I

Fen dersine girmeden 6nce gergin ve sikintili olurum. 524 183 1,229 0,591

Fen dersine girme diislincesi bile beni kaygilandirir. 524 1,66 1,186 0,562

Fen ile ilgili kelimeleri duymak beni kaygilandirir. 524 1,47 948 0,593
10  Fen dersinde kendimi huzursuz hissederim. 524 169 1,113 0,678
11 E;;lg(lile;rsliﬁ(rislki etkinlikleri gerceklestirirken 6gretmenimin beni izlemesinden 524 211 1419 0628
12 Fen dersine grup arkadaslarimla ¢alisirken kaygilanirim. 524 1,71 1,256 0,569
17  Fen dersinde anlamadigim konular beni kaygilandirir. 524 3,16 1,482 0411
18  Fen dersinde cevabini bildigim sorulari bile yanitlamaktan ¢ekinirim. 524 2,21 1,454 0,609
19  Fen dersinde etkinlikleri gerceklestirirken tehlikeli durumlardan kaygi duyarim. 524 2,35 1,436 0,534
20  Fen ve Teknoloji ders kitabini elime aldigimda kaygilanirim. 524 157 1,199 0,692
21 lgzza(:irimdekl etkinlikleri gergeklestirirken bagima gelebilecek olaylardan kaygi 524 196 1324 0663
22 Ogretmeni tahtada bir fen problemini ¢dzerken izlemek beni kaygilandirir. 524 1,77 1,291 0,708
24 Fen ve Teknoloji ders kitabindaki grafikleri ve tablolart yorumlamak beni kaygilandirir. 524 194 1,337 0,629
2 ]ljz;lg(lile;slld iartll:nhklermde elde edecegim sonuglart yazamama diisiincesi beni 524 226 1419 0562
27  Fen dersinde dgretmen bana soru soracak diye kaygilanirim. 524 2,21 1,414 0,665
28  Fen dersinde sorulan bir soruya yanlig cevap verme ihtimali beni kaygilandirir. 524 2,80 1,564 0,576
29  Fen dersinde benden daha basarili olan 6grencilerin varligi beni kaygilandirir. 524 2,17 1,488 0,528
30  Fen dersindeki etkinlikleri, verilen zaman igerisinde yetistirememekten kaygilanirim. 524 2,46 1473 0,674

Aciklanan Toplam Varyans % 37

FTD-KO’de yer alan maddeler dgrencilerin, Fen ve Teknoloji dersi ile etkinliklerine
yonelik bilgi ve beceri diizeylerini gelistirmeye odaklanmasi esnasindaki kaygi diizeylerini,
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ayrica etkinlikleri gerceklestirirken arag-geregleri tam anlamiyla 6grenmeye ve kullanmaya
yonelik kayg1 diizeylerini yansitmaktadir.

b) Madde Analizi ve Giivenirlik Bulgulari

FTD-KO’nin madde ayirt ediciligi i¢in madde-toplam korelasyonu ile %27°lik alt-iist
grup karsilagtirmalarina yer verilmistir. Madde-toplam korelasyonunun hesaplanmasinda
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi, toplam puana gore belirlenmis ve %
27°1ik alt-list gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise t-testi kullanilmistir.
Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin 0,367 ile 0,636 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegin toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve {ist gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olcegin giivenirligi ve madde -toplam korelasyonu (N = 524)

Madde-
-- . Toplam
Olcek Maddeleri Korelasyonu t-
(i) degerleri
1 Fen dersine girmeden dnce gergin ve sikintili olurum. 0,512 -11,894
2 Fen dersine girme diisiincesi bile beni kaygilandirir. 0,483 -10,098
3 Fen ile ilgili kelimeleri duymak beni kaygilandirir. 0,515 -9,105
4 Fen dersinde kendimi huzursuz hissederim. 0,595 -12,770
5 Fen der§1ndek1 etkinlikleri gergeklestirirken 6gretmenimin beni 0,566 116,741
izlemesinden kaygilanirim.
6 Fen dersine grup arkadaglarimla galisirken kaygilanirim. 0,493 -11,018
7 Fen dersinde anlamadigim konular beni kaygilandirir. 0,367 -11,340
8 Fen dersinde cevabini bildigim sorular1 bile yanitlamaktan ¢ekinirim. 0,555 -16,280
9 Fen dersinde etkinlikleri gergeklestirirken tehlikeli durumlardan kaygi 0,476 12725
duyarim.
10 Fen ve Teknoloji ders kitabini elime aldigimda kaygilanirim. 0,608 -12,568
11 Fen dersindeki etkinlikleri gergeklestirirken bagima gelebilecek 0,602 114,697
olaylardan kaygi duyarim.
12 Ogretmeni tahtada bir fen problemini ¢6zerken izlemek beni 0,636 15,873
kaygilandirir.
13 Fen.Ve Teknoloji ders kitabindaki grafikleri ve tablolar1 yorumlamak 0,559 14,713
beni kaygilandirir.
14 Fen.derm etkinliklerinde elde edecegim sonuglar1 yazamama diistincesi 0,510 15417
beni kaygilandirir.
15 Fen dersinde 6gretmen bana soru soracak diye kaygilanirim. 0,611 -19,901
16 Fen dersinde sorulan bir soruya yanlig cevap verme ihtimali beni 0,536 20242
kaygilandirir.
17 Fen dersinde benden daha basarili olan 6grencilerin varlig1 beni 0,472 114,065
kaygilandirir.
18 Fen dersindeki etkinlikleri verilen zaman igerisinde yetistirememekten 0,629 21,067
kaygilanirim.

*t - degerlerinin p<.001 diizeyinde aldig1 en biiyiik ve en kiiciik degerleri.

FTD-KO’nin giivenirlik hesaplamalar1 igin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist
0,895 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirlik calismasi i¢in Olcek Kocaeli ili
Golciik ilgesindeki ilkogretim okulunda 6grenim goren 155 6grenciye 3 hafta arayla iki kez
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar dlgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin 0,853
(p<.001) oldugunu gostermistir.
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SONUC ve ONERILER

[lkogretim oOgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi diizeylerinin
dlciilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Kaygi Olgegi (FTD-
KO), 5°1i Likert tipinde 18 madde igermektedir.

Yapilan analiz sonucunda 6lgekte tek boyutlu bir yap: bulunmustur. FTD-KO’de yer
alan maddeler 6grencilerin, Fen ve Teknoloji dersi ile etkinliklerine yonelik bilgi ve beceri
diizeylerini gelistirmeye odaklanmasi esnasindaki kaygi diizeylerini, ayrica etkinlikleri
gerceklestirirken arag-geregleri tam anlamiyla 6grenmeye ve kullanmaya yonelik kaygi
diizeylerini dl¢tiiglinti gdstermektedir.

Bu olgekte yer alan maddeler, Bowen (1999) tarafindan gelistirilen Azizoglu ve
Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan kimya laboratuvart kaygi 6l¢egi
maddeleri ile uyum goéstermektedir. Sonugta 18 maddeden olusan tek faktorlii bu dlgek
toplam varyansin %37’sini agiklamaktadir. Olgekteki kaygiyr destekleyen 18 maddenin
tamami olumludur. Kaygiy1 destekleyen maddeler hi¢bir zaman kategorisinden baslayarak
sirayla 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlandirilmistir.

Olgegin giivenirligine bakmak icin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmustir. Olgegin
giivenirlik ¢aligmalarinda Cronbach Alpha katsayisi dlgegin tamami igin 0,895 olarak
bulunmustur. Diger bir giivenirlik calismasi olan test-tekrar test giivenirliginden elde
edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0,853 bulunmustur. 3 haftalik zaman farkina
ragmen katsayilarin yiiksek diizeyde bulunmasinin dl¢egin kararlilig i¢in 6nemli bir kanit
oldugu soylenebilir.

Sonug olarak analizlerden elde edilen bulgular, FTD-KO’nin yiiksek diizeyde
giivenirlik Olciitlerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, Olcegin
kullanima hazir oldugu ve 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi diizeylerini
belirlemede gegerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecegi sdylenebilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

The role of science education has an important role in the lives of humanity, societies
and individuals, and the development of science and technology. According to Saxena
(1994), the main purpose of science education is to define the problems in the
surroundings, observe, hypothesize, experiment, conclude, analyze, generalize and apply
the knowledge and abilities obtained (Cited by. Aktamis & Ergin, 2006). That's why the
success of the students in science teaching process depends on their positive behavioral
changes about sciences. Bloom et al. (Schibeci, 1983) stated that these behavioral changes
occur as cognitive, psychomotor and affective area. In teaching and learning processes,
students' success depends on affective factors such as their anxieties, attitudes and self-
sufficiency beliefs as well as cognitive factors (Krylova, 1997; Pribyl & Bodner, 1987,
Rixse & Pickering, 1985; Sevenair, Carmichael, O’Connor & Hunter, 1987; Turner &
Lindsay, 2003). Anxiety as a concept is one of the most important factors that affect
students' success in teaching and learning processes. Levitt (1967) defined anxiety as a
strong learnt impulse that is triggered in face of situations or "intensely waiting for an
event that is threatening but indefinite; a disturbing feel of doubt and expectation™
(Rachman, 1998). Definition of the phenomenon known as science anxiety (Mallow, 1978)
and the establishment of the first Science Anxiety Clinic to diminish that anxiety had been
before the studies that examined the ties between students' performances in sciences and
their interest in sciences. In this scope, Mallow (1986) defined science anxiety as fear of
science concepts, scientists and scientific activities. Seligman, Walker and Rossenhan
(2001) defined science anxiety as the tension that hinders the use of scientific instruments
in academic matters and various stages of daily life. Science anxiety can also be defined as
a disturbing situation that is perceived as a threat to self-respect, and that occurs during the
response to the situations including scientific studies. These disturbances are revealed as
panic, tension, despair, fear, boredom, shame, failure, sweating, stomach contractions,
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difficulty in breathing and loss of concentration (Oludipe & Awokoy, 2010). Mallow and
Greenburg (1982) stated that there is science anxiety among students but that is a
phenomenon that is hardly understood and rarely addressed. They also stated that it makes
students be afraid of enrolling in science courses, therefore prevents them from being
interested in many areas related to sciences and being successful in those areas (Raymond,
2003; Udo, Ramsey & Mallow, 2004). In this manner, development of tools that measure
dimensions of these factors that are effective in students' learning science, and
measurement and assessment of students' anxiety for science class are an important
problem area.

PURPOSE OF THE STUDY

The aim of this study is to develop a measuring tool for measuring the anxiety levels
of primary school students for Science and Technology classes. According to this purpose,
the validity and reliability study of anxiety scale for Science and Technology class was
carried out.

METHODOLOGY

This is a scale-developing study. Sample group and development studies of the scale
were included in this section.

a) Sample

The sample of the study consists of students of grades 6, 7 and 8 at two different
primary schools in Golciik, Kocaeli. The validity and reliability study of the scale was
performed on 524 students who are 6, 7 and 8 grade in primary schools in the second term
of 2010-2011 school years.

b) Preparation of scale items

In this study, a 62-item question pool for Anxiety Scale for Science and Technology
Class (AS-STC) was formed by taking the content of Science and Technology class as a
basis. In the next stage, the questions in the pool were examined by 3 academics who are
specialists in their fields. 24 items were excluded and 4 new items were included according
to their views. As a result, a 42-item draft scale was formed. This 42-item draft scale was
examined by 20 Science and Technology teachers. As a result, 12 items that the
participants had marked were excluded from the scale. Validity and reliability studies were
performed on the remaining 30 items. Items were prepared as 5-point Likert type and
graded as “Never”, “Rarely”, “Often”, “Usually” and “Always”.

¢) Validity and Reliability Studies

Both content validity and structure validity were examined for the validity study of
the developed AS-FTC.

The content validity of the developed AS-FTC was examined by 3 academics who
work at Sakarya University Faculty of Education, 20 Science and Technology teachers and
3 Turkish teachers who work in Kocaeli. Exploratory factor analysis was used to measure
the structure validity.

The significance of the differences between item means of 27% from upper group
and 27% from lower group was calculated by using Cronbach's Alpha internal consistency,
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test-retest, and item-total correlation by split-half reliability coefficients and t-test to assess
the scale reliability.

d) Structure Validity

In this research, it was found that KMO paradigm compliance coefficient is 0.93 and
Barlett Sphericity test x2 value is 3300.007 (p<.001). These results show that there is
applicability of the factor analysis and that there is correlation between the items. As a
result of scales factor analysis, 12 items were excluded from the scale because their factor
loading values were under .30.

e) Item Analysis and Reliability Findings

Item-total correlation and 27% upper-lower group comparisons were used for AS-
FTC's item distinctiveness. In the calculation of the item total correlation, Pearson product
moment correlation coefficient was determined according to total score, and t-test was
used in the comparison of 27% lower-upper groups' item scores. Cronbach's alpha internal
consistency coefficient was found to be 0,895 for reliability calculations of AS-FTC. For
test-retest reliability study, the scale was applied twice with an interval of three weeks on
155 students that study at a primary school in Golciik, Kocaeli. The results showed that
test-retest reliability coefficient of the scale is 0,853 (p<.001).

CONCLUSION and SUGGESTIONS

Anxiety Scale for Science and Technology Class (AS-FTC) that was developed to be
used for measuring primary school students' anxiety levels for Science and Technology
class consists of 18 5-point Likert type items. This one-factor scale that is composed of 18
items explains 37% of total variance. All of 18 items that support the anxiety are positive
in the scale. The items that support the anxiety were scored 1, 2, 3, 4, 5 consecutively as of
the category "Never".

In the reliability studies of the scale, Cronbach's Alpha coefficient was found to be
0,895 for the entire scale. It was also found that the test-retest reliability coefficient
obtained from test-retest reliability which is another reliability study is 0,853

As a result, the findings obtained from the analyses show that AS-FTC has high reliability
criteria. Therefore, it can be said that the scale is ready to be used and can be validly and reliably
used to determine students' anxiety level for Science and Technology class.
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