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OZET

Bu ¢aligsma bir ilkogretim okulunun Bilim ve Teknoloji Haftasinda olusturduklar1 Fen ve Teknoloji
Dersi kapsamindaki proje sergisinde sunulan ¢aligmalarinin  siniflandirilarak, bilimsel siireg
becerilerine olan etkisi iizerine, dgrencilerin farkindaliklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Ozel
durum yontemi ile yiiriitiilen ¢alismada 54 proje ¢alismasi incelenmis ve yari yapilandirilmig miilakat
sorularindan yararlanilarak, 8 06grenci ve ders Ogretmenin goriisleri almmustir. Elde edilen
bulgularindan biri sergilenen c¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Yapi1 ve Makine Projelerine ait
oldugu, ¢ok azinin Deneysel/Arastirma / Olgme Projeleri ve Arastirma / Kesif Projeleri oldugudur.
Ogrencilerin bilimsel siirec becerilerine yonelik bircok kazammlara dair gelismeler gosterdikleri,
ancak; ogrencilerin bu becerilerin niteliklerinden haberdar olmadiklar1 da belirlenmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin proje ¢aligsmalarini, ders notunu etkileyecek bir édev olarak
gordiikleri ve onlarin proje hazirlama siirecinden yeterince yararlanmadiklart tespit edilmistir.
Ogrencilerin calismalarim1 olustururken yiiksek puan alma amacimin disinda yaraticiliklaring
gelistireceklerini diislindiikleri bir bilimsel siire¢ olarak gérmelerini saglamak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje Caligmalari; Bilimsel Siire¢ Becerileri; Fen ve Teknoloji; Kazanim

GIRIS

21. Yiizyilda derslere yonelik akademik basariyr artirmak i¢in kullanilan Proje Tabanli
Ogretim Yontemi (PTOY), ogrencilere ¢ok sayida kritik stratejiyi Ogretebilen yenilikgi
yontemlerden birisidir. Ogrenciler kendi fikirlerini yansitan projeleri olusturur, olustururken
isbirligi icinde ¢alisma firsat1 bulur ve kendi 6grenme siirecini de sorgulayabilir (Bell, 2010).
Yontemin temellerini olusturan projeler ise 6grencilerin kendini tanimasina ve kesfetmesine
yardimci olan, bilimsel siire¢ becerilerini kazandiran ve gelistiren ¢alismalardir (Ari, 2010.
5.35). Ayn1 zamanda motivasyonu artirdig1 i¢in 6grenci basarisin1 da olumlu yonde etkileyen
bir yontemdir (Bradford, 2005).

llgili alanyazin incelendiginde gerek PTOY ve uygulanabilirligi iizerine dgretmen ve
ogrencilerin gorislerinin alindigi gerekse yontemin derslerdeki basarilarina (Korkmaz &

Sorumlu Yazar email: arzukirmanbilgin@gmail.com © ISSN:1304-6020



mailto:hgunes@omu.edu.tr

Yigit & Kirman-Bilgin / TUSED / 10(3) 2013 138

Kaptan, 2002), motivasyonlarina (Frank & Barzilai, 2004), tutumlarina (Serttiirk, 2008; Sert
Cibik, 2009) ya da alternatif kavramlar iizerindeki etkisinin (Rahel Seloni, 2005) incelendigi
deneysel ¢alismalara rastlanmaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi (FTD) kapsaminda PTOY *nin
yiiriitiilmesi tizerine goriisleri alinan 6grencilerin, malzeme eksikligi - maddi problemler ve
zaman agisindan giigliikler ¢ektikleri (Siiliin, EKiz & Siiliin, 2009; Ari, 2010) 6grencilerin
siire¢ boyunca kendi kararlarin1 kendilerinin veremedikleri ve harita, sekil, resim, maket gibi
araglar olusturamadiklar1 (Sahin Civelekoglu & Oztiirk, 2009) gibi olumsuz durumlar1 ortaya
¢ikaran calismalara rastlanmaktadir. Bunun yani sira arastirma yapmay: sevdiklerini, yeni
bilgiler edinmeyi ve sorunlara ¢6ziim bulmayi dgrendiklerini (Siiliin vd., 2009) fakat en ¢ok
caligmalarin yapim asamasinda zorlandiklarin1 ifade eden ogrencilerde bulunmaktadir
(Ayvact & Coruhlu, 2010). Uzun (2007) ise PTOY nin 6grencilerin segilen konu iizerindeki
basarilar1 lizerine etkisini inceledigi arastirmasinda ortaya ¢ikan liriinlerin arastirmaya dayali
projeler yerine yapi-maket-makine projeleri olusturduklarini belirlemistir. Ogrencilerin
ozellikle bu tiir projeleri segme nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve derinlemesine incelenmesi
fen 6gretimi agisindan 6nemlidir.

Proje konularinin belirlenmesinde ise Ogretmenlerin 6grenci goriislerinin dikkate
alinmasina olumsuz baktiklarini ve ¢ok azinin 6grencinin ilgi alania goére konu dagitimini
yaptigmi (Sahin Civelekoglu & Oztiirk, 2009) belirtmektedirler. Ayni1 zamanda konu bulmada
zorlandiklari1 da sdylemektedirler (Akmoglu, 2008; Ozden, Aydin, Erdem & Ekmekgi,
2009). Konular belirlenirken rehber roliinde olan 6gretmelerin, hangi konunun ne tiir
kazanimlara (bilgi, beceri, tutum ve deger, fen-teknoloji-toplum-gevre) sahip oldugunu ve
hangi konuya ne tiir proje ¢alismasinin verilmesi gerektigini Onemsememeleri, hem
ogrencilerin hem de kendilerinin problemlerle karsilasmalarinin sebeplerinden olabilir.

Bununla birlikte karsilagilan zorluklar disinda Ggrencilerin arastirma ve inceleme
becerilerini (Gelbal & Kelecioglu, 2007; Ozden vd., 2009) yaratic1 diisinme becerilerini
gelistirdiklerini (Rahel Seloni, 2005; Akinoglu, 2008; Alacapinar, 2008) kendilerine giiven
duymalarimi sagladiklarini1 (Rahel Seloni, 2005; Kizilaslan Tunger, 2011) yiiriitme konusunda
zaman problemiyle karsilasildigimi (Akmoglu, 2008; Baki & Biitiiner, 2009; Ozden vd., 2009;
Ari, 2010) tespit eden calismalar da bulunmaktadir. Bazi 6gretmenlerin ise proje ¢alismalari
hakkinda kendilerini eksik hissettiklerini ve hizmet i¢i egitim kursu almak istedikleri ortaya
konulmustur (Senel Coruhlu, Er Nas & Cepni, 2009). Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin
¢ogunun ¢aligmalarini ailelerine yaptirdiklarini belirtmektedirler (Kizilaslan Tunger, 2011).

FTD i¢in PTOY temel alinarak 6gretmen ve dgrenci goriislerinin alindig1 ¢alismalarin
disinda deneysel arastirma desenlerinin sec¢ildigi ve arastirma siirecinde 6grencilerin tutumlari
(Serttiirk, 2008; Sert Cibik, 2009) ve basar1 diizeyleri (Korkmaz & Kaptan, 2002; Yurttepe,
2007; Serttiirk, 2008; Toprak, 2007) iizerine bir etkisinin olup olmadigimin sinandigi
calismalara rastlanmaktadir. Sert Cibik (2009) PTOY nin &grencilerin mantiksal diisiinme
becerileri lizerine etkisini arastirmak istemis ve deney grubu lehine anlamli farklilik
bulmustur. Bu sonu¢ PTOY 'nin &grencilerin, mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmesinde
etkili oldugunu gostermektedir. Rahel Seloni (2005) PTOY nin 6grencilerin FTD ne karsi
tutumlarina, basarilarina ve diger c¢alismalardan farkli olarak Ogrencilerin alternatif
kavramlarin1 giderilmesi {lizerine deneysel bir aragtirma yapmustir. Yontemin &grencilerin
kavram yanilgilarim1 giderdigini, tutumlarinin olumlu yonde degistirdigini ve basarilarini
arttirdigini, fakat 6grencilerin derse karsi tutumlarinin kavramsal degisimleri {izerine bir
etkisinin olmadigimi tespit etmistir. Arastirmaci uygulama siirecinde Ogrencilere grup
caligmas1 yaptirmis ve bu sekilde ogrencilerin dzgiivenlerinin artmasinda 6nemli bir rolii
oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Sadece ilkogretim Ogrencileri ile degil Ogretmen adaylar1 iizerinde de tutum,
motivasyon, basar1 ve yoOntemin uygulanmasi gibi farkli degiskenler agisindan yapilan
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caligmalarin da oldugu ilgili alanyazin incelendiginde goriilebilir (Frank & Barzilai, 2004;
Yavuz, 2006; Duban 2008; Kalayci, 2008; Baran & Maskan, 2009; Morgil, Giingér Seyhan,
Secken, 2009; Ay, 2010). Yigit ve Ozmen (2006) Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmen
adaylarinin bilgi ve kavrama diizeyindeki davraniglara yonelik modeller hazirladiklarini
bulmustur. Bilgi diizeyindeki davraniglara yonelik hazirlanan modellerin gorsel nitelikte,
kavrama diizeyindeki davranislar i¢in ise calistirilabilir ve yapilip — bozulabilen modeller
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada iiretilen modellerin hangi diizeydeki davraniglarin
oldugu ortaya ¢ikarilmis fakat davranislarin sahip oldugu Bilimsel Siire¢ Becerilerine (BSB)
vurgu yaptlmamistir.

Yapilan bu ¢alismalarin disinda Grant (2010) 8. smif 6grencilerinin projelerini nasil
olusturduklarin1 kesfetmeye c¢alismistir. Arastirmasinin sonunda 6grenci 6grenmelerinin ve
proje calismalarinin, i¢sel - dissal etkiler, calismalara karsi inanglar, teknoloji bakimindan
zengin ortamlar, 6grenme riinleri gibi faktorlerden etkilendigini tespit etmistir. Tural, Yigit
ve Alev (2009) Fizik dersinde PTOY iizerine dgrencilerin goriislerini aldiklar1 ¢aligmalarinda
ogrencilerin proje konusu bulma, veri toplama, deney yapma, ¢alismay1 yetistirememe ve
calismanin raporunu olusturamama gibi problemlerle karsilastigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda Ogrencilerin birka¢i proje c¢alismasi olusturmada daha oOnce deneyimlerinin
olmadigini ve ¢aligmalar yiiriitiiliirken kendilerinden emin olmadiklarini belirtmislerdir.

BSB sadece fen dersleriyle sinirlt degil bilimin her alaniyla ilgili olan (Harlen, 1999),
bireylerin kendilerini bir bilim adami gibi hissetmelerini saglayan becerilerdir. Bu becerileri
ogrenciler sadece 6grenim hayatlarinda degil karsilastiklar1 giinliik hayat problemlerinde de
kullanabilme 6zelligine sahip olmasi gerekir. Ciinkii fen 6gretiminin amaglarindan bir tanesi
de ogrencilerin okulda ogrendiklerini yasamlarinda karsilastigi olaylara ve durumlara
uyarlayabilmelerini ve ¢6ziim iiretebilmelerini kolaylagtirmaktir. Bu yiizden fen dersleri
BSB’ni kapsamasi gerekmektedir (Saat, 2004).

[Ikdgretim 6, 7 ve 8. smif diizeyi igin 18 farkli BSB bulunmakta olup bu becerilere
yonelik de toplam 32 kazanim bulunmaktadir (MEB, 2006). Bunlardan gézlem, karsilastirma
— siniflama, verileri kaydetme, 6lgme ve sunma (BSB1-7, 22-24, 32) temel beceriler
kategorisinde, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme, yorumlama ve sonug
cikarma (BSB8-14,30,31) nedensel beceriler kategorisindedir. Son olarak hipotez kurma,
deney tasarlama, deney malzemelerini, ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma, deney
diizenegi kurma, degiskenleri kontrol etme ve degistirme, islevsel tanimlama, bilgi ve veri
toplama, veri isleme ve model olusturma (BSB15-21, 25-29) ise deneysel beceriler arasinda
yer almaktadir (Akdeniz, 2005. 5.99). Celep ve Bacanak (2011) ¢alismalarinda BSB’nin nasil
kazandirilmas1 gerektigine dair yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin goriislerini almislardir.
Ogretmenler 6grencilerin bu becerilerin gelismesi i¢in kullanilan ydntemler arasinda proje
calismalarini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu becerileri 6grencilerin kazabilmeleri igin de
baz1 asamalardan ge¢cmeleri gerekmektedir. Bunlar bilimsel siireci farkina varma, aligkanlik
kazanma ve otomatiklesme seklinde siralanabilir (Saat, 2004).

Mevcut arastirmalar incelendiginde PTOY nin uygulama siireci ile ilgili 6gretmen ve
ogrencilerin  goriislerinin alindigi veya yontemin Ogrencilerin  akademik basarilarini
gelistirmedeki etkisini inceleyen calismalar dikkat ¢ekmektedir. Oysaki proje calismalarinin
yiiriitiilme siirecinde 6grencilerin hangi bilimsel siire¢lerden gectigi hem 6grenciler hem de
ogretmen i¢in dnemlidir. Clinkii becerileri i¢sellestirme ve sergileme durumlari1 géz oniinde
bulunduruldugunda o6gretmen, Ogrenciler arasindaki bireysel farkliligi fark edebilir, bu
becerileri gosterme agisindan 6grenme ortamini dgrencilerin farkliligina gore diizenleyebilir.
Bu yiizden proje calismalarinin hangi BSB’nin kullanilarak olusturuldugunun ortaya
cikarilmas1 ve Ogrencilerin bu becerilerden ne kadar haberdar olduklarmin arastirilmasi
onemlidir. Ilgili alan yazina bakildiginda da proje calismalarmin proje tiirlerine gore
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smiflandirilip, 6grencilerin hangi tiir projeleri tercih ettiklerini ve tercih etme sebeplerini
ortaya ¢ikaran, bu smiflandirmayla birlikte siiregte sergiledikleri BSB ile ilgili
farkindaliklarini inceleyen ¢alismalara rastlanmadigi gortilmiistiir.

Bu arastirma, bir ilk6gretim okulunun FTD kapsaminda olusturduklar1 proje sergisinde
sunulan  calismalart  smiflandirmayr  ve sergiledikleri BSB {izerine 06grencilerin
farkindaliklarin1 ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara
yanit aranmigstir:

e Sergilenen caligmalarin proje tiirlerine ve sinif diizeylerine gore dagilimi nasildir?

e Ogrencilerin, proje calismalar1 {izerine algilar1 Ve proje tiirlerini segme sebepleri
nelerdir?

e Ogrencilerin proje ¢alismalar1 kapsaminda sergiledikleri BSB nelerdir ve belirlenen bu
BSB iizerine farkindaliklar1 nasildir?

e Proje calismalarinin siirdiiriildiigi siireg ile ilgili ders 6gretmeninin goriisleri nelerdir?

YONTEM
a) Calismanin Yontemi

Bu arastirmaya konu olan durum, bir ilkdgretim okulunun 8 — 14 Mart Bilim ve
Teknoloji Haftasinda sergiledikleri FTD proje ¢alismalaridir. FTD kapsaminda siirdiiriilen
proje calismalarmi Korkmaz ve Kaptan (2001) su sekilde siniflandirmistir: 6grencilerin
yaptiklar1 ¢aligmalar1 nasil calistigini gosterebildikleri Yapt ve Makine Projeleri (YMP),
bilimsel yontem siirecinin basamaklarini uygulayarak, bir veya daha fazla degiskenin
etkilerini arastiran Deneysel / Arastirma / Olgme Projeleri (DAOP) ve son olarak sectikleri bir
konu iizerinde, bir bilim adam1 gibi davranarak birincil ve ikincil kaynaklart kullanarak bir
riin olusturduklar1 Arastirma ve Kesif Projeleridir (AKP). Arastirma kapsamindaki proje
calismalari da bu siniflandirmaya gore diizenlenmistir.

Caligmalara ilgili ayrintili inceleme yapabilmek igin Ogrencilerle ve ders
Ogretmenleriyle derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Dolayisiyla bu arastirma icin o6zel
durum yéntemin i¢ ice gecmis tek durum deseni uygundur (Yildirrm & Simsek, 2008). Ozel
durum yontemi, bir konunun derinlemesine ayrintili bir sekilde arastirilmasina ve
arastirmactya 6zel bir durum iizerinde yogunlagsma firsat1 verir (Cepni, 2009). Bu 6zel durum
bir aile ya da siif olacagi gibi kurum, okul, meslek grubu, kasaba dahi olabilir (Gillham,
2000). ¢ ice gecmis tek durum deseni ise tek bir durum iginde birden fazla alt durum oldugu
zaman kullanilan bir desendir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu arastirma igin alt durum ise 6.,
7. ve 8. siniflarin proje ¢alismalarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve ii¢ farkli siniflandirmaya
gore verilerin sunulmasidir.

b) Katihmcilar

Bu arastirma, 2010 - 2011 Egitim — Ogretim yil1, Trabzon ili Akgaabat ilgesine ait bir
ilk6gretim okulunda 6grenim goéren 8 6grencinin katilimiyla yiiriitilmistiir. Goriisme yapmak
i¢in YMP simifina ait calisma yapan dgrenciler rastgele segilirken DAOP ve AKP sinifina ait
calisma yapan Ogrenciler sayica az olduklarindan dolayr amacl olarak secilmistir. Goriisme
yapilan Ogrencilerin ¢aligmalarinin sinifa ve proje tiirlerine gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin proje 6devlerinin, sinif diizeyi ve proje tiirlerine gére dagilimi

Proje Tiirleri 6. Sinif 7. Siif 8. Siif
Hayvan Hiicresi Cikrik DNA
Yapi ve Makine (01) (02) (03)
- Cay Karistirict Elektrigin  Istya
Deneysel/Arastirma/Ol¢cme (05) Doniismesi
(04)
- Element Kartlar1 Kalitim Seridi
Arastirma ve Kesif (06) ©7
Asit- baz seridi
(08)

) Veri Toplama Araglar1 ve Veri Analizi

Arastirma yapilan okulda sergilenen 54 proje calismasinin konular1 ders Ggretmeni,
arastirmact ve farkli bir okulda goérev yapan FTD 0&gretmenin de goriisleri alinarak
incelenmis, simiflandirilmis ve sinif diizeyine gore dagilimi tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin
smiflandirilmasiin sebebi 6grencilerin proje tiirlerini segmelerinin altinda yatan nedenleri
ortaya ¢ikarmaktir. Ayni zamanda uzmanlarin goriisii de alinarak ¢alisma konularinin igerdigi
kazanimlar FTD 6gretim programindan yararlanilarak belirlenmis ve bu kazanimlarin hangi
BSB kapsadig: tespit edilmistir. Proje ¢alismalarinin verilip, sergide sunulmasina kadar olan
stiregle ilgili olarak da FTD 6gretmeninin goriislerine bagvurularak siire¢ degerlendirilmistir.

Belirlenen alt arastirma sorularina iliskin ders Ogretmeni ve 8 Ogrenci ile Yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmis, katilimcilarin ses kaydinin yapilmasinda goniilliiliik esas
almmistir. Segilen Ogrencilerin proje ¢alismalarinin (EK 1) ait oldugu proje tiirleri ve
icerdikleri BSB belirlenerek her 6grenci i¢in ayr1 goriisme sorular1 hazirlanmistir. Bu BSB
kazanimlar1 FTD &gretim programi incelenerek tespit edilmis ve PTOY basamaklar1 goz
oniinde bulundurularak yar1 yapilandirilmig goériisme sorulart (EK 2) hazirlanmustir.
Goriismelere katilan dgrenciler O1, O2, ... O8 seklinde kodlanmustir. Ogrencilerin
goriismelerde verdikleri cevaplar ortak ve farkli ifadeler, proje tiirlerine gore siniflandirilarak
tablolar halinde sunulmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik analizi yonteminden,
gortigleri alinan ders 6gretmeninden elde edilen veriler ise proje ¢alismalarinin baglama ve
bitirme siirecinin daha iy1 anlagilmasi i¢in betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir.

BULGULAR

Birinci alt arastirma sorusu olan “Sergilenen ¢alismalarin proje tiirlerine ve simif
diizeylerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sergilenen calismalarn, proje tiirlerine ve sunif diizeyine gére dagilimi

Proje Tiirleri 6. Simf 7. simif 8. simif Toplam
f % f % f % f %
Yapi ve Makine 17 315 19 35,2 10 18,5 46 852
Deneysel/Arastirma/Ol¢me - - 2 3,7 2 3,7 4 7.4
Arastirma ve Kesif - - 2 3,7 2 3,7 4 74

Toplam 17 31,5 23 42,6 14 25,9 54 100
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Tablo 2’ e bakildiginda sergideki proje ¢alismalarinin % 31,5’1 6. Siniflara, % 42,6s1 7.
Simiflara ve % 25,9’ unu da 8. smiflara ait oldugu belirlenmistir. Yine bu calismalarin %
85,2°sini YMP, % 7,4’iinii DAOP ve % 7,4’tinii de AKP olusturmaktadir.

fkinci alt arastirma sorusu olan “Ogrencilerin, proje ¢alismalar iizerine algilar ve
proje tiirlerini secme sebepleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin proje ¢alismalart iizerine algilarina ve proje tiirlerini secme sebeplerine ait

bulgular
Ogrencilerin Proje Cahsmalari Uzerine Algilari

Sorumlu oldugum 6dev 01,03,06, 07,08

Not yiikseltmek i¢in 6dev 02,06,08

Emek verilmesi gereken sey 02,08

Bir sey tasarlamak 04,05

Yapilmig veya yapilmamis bir sey yapmak 03

Yardim almak 05 A
o Arastirma yapmak ve bilgi edinmek 07 E
= | Sergi 08 -
& Ogrencilerin proje tiirlerini se¢me sebepleri Z
= El becerim oldugu i¢in 02,03,05 @)
= Aragtirma yapamadigim igin O2 ) ;

Goriliniim 6n planda oldugu igin 01,03 Py

Konuyu sevdigim icin 03,04,05,07

Kendim tiretsem daha iyi 04

Ogrencileri bilgilendirmek igin 03

Kolay oldugu igin 05,08

Yaz1 yazmay1 sevmedigim i¢in 05

Boyle daha iyi anladigim igin 05,07

Baskasindan fikir aldim 06,08

Igili tablo incelendiginde dgrencilerin gogunun proje ¢alismalarmi 6dev gibi (O1-2-3-
5-6-7-8), DAOP iireten O4 ve O5’in ise bir sey tasarlamak olarak algiladiklar1 dikkat
cekmektedir. Urettikleri bu ¢alismalar1 segme sebebi olarak da O6’nin ilk énce besin zinciri
yapacagint sonrasinda arkadasindan fikir alarak element kartlar1 hazirladigin1 belirterek
aslinda 6grencinin 6dev yapmak i¢in proje iirettigi anlasilmaktadir.

Alt aragtirma sorusu ile ilgili 6grencilerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

02: “Notumuzu yiikselten édev. Cok kisa zamanda yapilmaz, emek sarf etmek gerekir,
giizel olmasi gerekir.”,

O5: “Aklima hi¢ yapilmamus yeni bir sey geliyor. Hani icat etmek gibi, proje dedigimde
onlar geliyor, yapim asamalart falan. Tasarim geliyor. Baska da iste yardim almak gibi.
Ondan sonra da onu nasil yapmam gerektigi aklima geliyor, esyalar falan.”

Arastirmanin iigiincii alt arastirma sorusu olan “Ogrencilerin proje c¢alismalar
kapsaminda sergilemeleri beklenen BSB nelerdir ve belirlenen bu BSB iizerine
farkindahiklari nasildir?” sorusuna iliskin bulgular tablo 4 ve 5’de verilmistir.

Ogrencilerin BSB’ni kendilerinin mi yoksa herhangi bir bireyden yardim alinarak mi
sergilediklerini ortaya ¢ikarmak i¢in “Calismalarimizi iiretirken hangi kaynaklardan
yararlandimiz?” sorusu yoneltilmistir. Ogrenciler gerekli olan malzeme ihtiyaglari
marangozdan (02), elektrikgiden (O5) ve babalarindan (02,05) yardim alarak
karsiladiklarmi, O5 ve O8 ise sectikleri konular1 ders ve dershane 6gretmenine danistiklarini
sOylemislerdir. Bu yanitlardan 6grencilerin ¢aligmalar1 zihinlerinde olusturma siirecinde farkli
bir bireyden yararlanmadig diisiiniilebilir.
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Ogrencilerin proje ¢alismalarinin ve goriismelerin degerlendirilmesi sonucunda Tablo 5
incelendiginde YMP tiiriine ait proje c¢alismasmi hazirlama siireci boyunca O1 kodlu
ogrencinin  BSB25,28,30, O2 kodlu 6grencinin BSB22,23,24,28,30,32 ve O3 kodlu
Ogrencinin BSB28,30,31 sergiledigi miilakatlar sonucu tespit edilmistir.

Tablo 4. Gériisleri alinan 6grencilerin yararlandigi kaynaklar

YMP DAOP AKP

01 02 03 (07} 05 06 07 08
Internet J N N N N
Kitaplar \ \ N N
Esnaflar \/ J
Aile \/ N
Ders Ogretmeni N N
Dershane Ogretmeni \
Ansiklopediler \/
Dergiler N
Arkadas J
Herhangi bir kaynaktan yararlanmadim N

DAORP tiiriine ait proje 6devini hazirlama siireci boyunca O4 kodlu dgrenci BSBS, 9,
11, 12, 13, 14, 16, 17, 28, 30 ve OS5 kodlu égrencinin BSB11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
25, 28, 30, 32 sergiledigi belirlenmistir. AKP tiiriine ait proje 0devini hazirlama siireci
boyunca 06 kodlu dgrencinin BSB28, O7 kodlu 6grencinin BSB25,27,28 ve son olarak O8
kodlu 6grencinin ise BSBS5, 25, 28, 30, 32 sergiledigi goriilmektedir. YKP ait ¢alismalardan
01 ve O3 kodlu dgrencilerin temel becerileri gostermezken O2 ii¢ beceri tiiriinden drnekler
gostermektedir. DAOP ait 04 ve O5 kodlu dgrencilerin daha ¢ok nedensel ve deneysel
becerileri gosterdigi goriilmektedir. AKP ait O6 ve O7 sadece deneysel beceriler gosterirken
08 ise ii¢ beceri tiiriinden de gostermektedir.

05 kodlu 6grenci BSB11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20 kazanimlar1 igin gériislerinden
bir kismi su sekildedir:

“...Simdi ilk once cay kasigindan baglayayim. Simdi kablolar: aldim motoru da ona
bagladim, yaptim. Hani oyuncak arabalarda olur ya, onun motorunu aldim, bu kablolar
lehimledim ona bagladim. Cay kasigint da normal bantla baglamaya ¢alistim, olmadi. Ondan
sonra cam bandi aldim, bagladim iki, ii¢ sefer bagladim olmadi, ondan sonrada sikica
bagladim tistiinden iki, ii¢ kere daha gegtim ondan sonra oldu. Bu olduktan sonra tek bir pille
denedim, orta boy pil, onunla olmadi. Sonra biiyiik boy, boyle pille denedim. Bunu da suya
soktugumda ¢alismadi, donmedi. Ondan sonra iki tanesiyle denedim suya soktugumda da
calisiyordu...

06 kodlu o6grenci ise BSBS5,6 ile ilgili olarak “Elementlerin ézellikleri yazdim
internetten, kag¢ tane element geldiyse onlart yazdim bende.” gorlistinde bulunmustur. Bu
goriis gercevesinde Ogrencinin bu kazanimlar1 gostermedigi ortaya ¢ikarilmis ve tabloda bu
bulguya yer verilmemistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin proje calismalar: kapsaminda sergiledikleri BSB ve BSB iizerine farkindaliklar:

BSB KAZANIMLARI FIKiRLER
Proje -
tiirlerine f)g.rel‘lc.ilerin bu siirecle
gore ile ilgili farkindahklari
katilimeilar Konuyu | El Daha
112/ 3/4|5(6|7|8 10|11 |12 (13 (214 (15 |16 |17 |18 |19 |20 |22 |23 |24 |25 |27 |28 |30 |31 |32 |dahaiyi | becerim bilingli
anladim | artt1 oldum
. O1 o o o ° v Ty o 7
=
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=
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]
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BSB: Bilimsel Siire¢ Becerileri
\: Ogrencilerin sergiledigi BSB’ i
YKP: Yap1 ya da Makine Projeleri

] Temel beceriler

01, 02 ... O8: Goriisleri alinan 6grenciler

e: Ogrencilerin sergilemesi beklenen fakat sergilemedigi saptanan BSB’ i

DAOP: Deneysel/Arastirma / Olgme Projeleri

[] Nedensel beceriler

AKP: Aragtirma ve Kesif Projeleri

[] Deneysel beceriler
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Calismanin alt arastirma sorusunun amacina uygun olarak Ogrencilere “Proje
calismaniz1 hazirlama siiresince neler kazandiginizi diisiiniiyorsunuz?” sorusu sorularak
ogrencilerin farkindaliklarinin ortaya cikarilmasi istenmis ve bu soru sonucunda ortaya
cikan bulgular da Tablo 5’ de verilmistir.

Dordiincii alt aragtirma sorusu olan “Proje ¢alismalariin siirdiiriildiigii siireg ile
ilgili ders 6gretmeninin goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Ders dgretmeni “Ogrencilerin proje calismalar1 bireysel mi yoksa grup calismasi
seklinde mi yiiriittiiniiz?” sorusuna bireysel olarak cevabini vermek ile birlikte neden bu
sekilde yiiriittiigiine iliskin cevab1 asagidaki gibidir:

“Grup ¢alismalarinda problem ¢ikiyor genelde bir kisi yapiyor digeri yatiyor ve
odev ikisinin oluyor. Yani bir kiginin emegi ikiye béliiniiyor ikisi de aymi notu aliyor,
calisan da ¢alismayan da. Grup ¢alismalarinda bu tiir problemlerimiz oluyor ama bireysel
zaten ogrenci kendisi emek ediyor her seyiyle ortaya koyuyor.”

“Konuyu ve alt konular1 belirleme asamasinda dgrencilerinize ne tiir yonlendirmeler
yaptiniz?” sorusuna konu simirlamasi yapmadigini, sadece uygulama asamasinda
yonlendirmelerde bulundugunu sdylemistir. Ogretmenin bu soruya verdigi cevap su
sekildedir:

“Hicbir etkide bulunmadim. Konularin se¢imi ne yapacaklar: tamamen 6grencilere
aitti. Sadece ddevieri yapma asamasinda ben yonlendirmede bulundum. Béyle de giizel
olmus ama sunu boyle de yapabilirsin seklinde. Yoksa bu boyle mi yapilacak soyle mi
yapilacak sorularina asla cevap vermedim. Projeni nasil istiyorsan oyle yap.”
“Ogrencileriniz projeleri igin plan yaptilar m1?” sorusuna ise katilimc1 dgrencilerinin plan
olusturmadiklari1  hatta c¢ogunun teslim etmeye yakin bir zamana &6devlerini
sikigtirdiklarini belirtmistir.

“Proje planlarmin olusturmasi asamasinda roliiniiz ne oldu? sorusuna ise su sekilde
cevap vermistir:

“Biiyiik bir yiik ogretmene diistiyor, bire bir bireysel ¢agirip takip etmek gerekir ki
bu da benim icin ¢ok zor bir siire¢c. Bunun icin benim ayriyeten okulun diginda zaman
harcamam gerekir. ... Eger Milli Egitim projelere onem veriyorsa, matematik kursu
acilyyorsa, egzersiz yapiyorsa tiyatrodan bir 6gretmen, fenden de bu sekilde bir ders
saatinin olmasi gerekiyor. Okul diginda bir zamaninin olmast gerekiyor ben ona teneffiiste
zaten konusunu ¢ocuga zar zor belirtebiliyorum. ... ”

Projelerin uygulanmasi asamasinda 6gretmenin roliinii 6grenmek igin sorulan “Proje
uyguladiklart siire¢ igerisinde 6grencilerinizi nasil kontrol ettiniz?” sorusuna ise dgretmen
diistincelerini su sekilde belirtmistir:

“Genelde tamamlanmis bitmeye yakin projeler iizerinde geldiler. Onlar iizerinde
burasi diizelirse daha giizel olur, burasi boyle yapilsa daha iyi olur, ... Asla yap bunu
boyle yap bu boyle olmadi. Benim onlara yaptigim diizeltmeler éneriydi yapmadan da
verebilirlerdi.”

“Proje c¢aligsmalar1 sunuldu mu? Sunumu planlama asamasinda siireci nasil organize
ettiniz? sorusuna O0gretmen serginin yapildig1 ortamda calismalar1 gruplandirarak, sergiyi
gormeye gelen misafirler tarafindan sorulan sorular icin derse karsi tutumu iyi olan
Ogrencileri gorevlendirerek gorev dagilimi yapmistir. Calismalarini teslim eden 6grenciler
icerisinde gerek sergide gerekse sinif ortaminda sunum yapmayan 6grenci oldugu goriisme
sonucunda elde edilen bulgular arasindadir. Sunum esnasinda ise 6grencilere her hangi bir
yardimda bulunmadigin1 ve sunumda gorev alan 6grencilerin misafirler tarafindan tebrik
edildigini belirtmistir. Ogretmen ise konuyla ilgili su cevabi1 vermistir:

“Sergide projeler gruplar halinde sunuldu. Iste hiicreyle alakali olanlar yakin
olanlar, mayoz, sistemler... Biyoloji, kimya, fizik seklinde gruplandirarak. ... 6. siniftan
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itibaren dersleriyle alakali olan ogrencileri géreviendirdim. 5—6 ogrenci belirledik
sunabilecek belirli ogrenciler, karsilarindakine anlatabilecek dgrencileri sectik. Bide
odevleri teslim ederken... Hani ne yapti da bana getirdiler seklinde, kisa bir iki ciimlelik
cevaplar.”

“Proje calismalarint nasil degerlendirdiniz?” sorusuna Ogretmen belirli bir dlgek
kullanmadigini belirterek goriismeye soyle devam etmistir:

“Ogrenci gercekten emek vermis mi? Kendisi bir seyler yapip anlayabilmis mi? Hi¢
proje getirmeyen, basit bir sey getirenlere 45 - 50 vermigimdir. Asla 40 altinda not yok.
Hepsi bol bol 70 — 80. Benim i¢in énemli olan égrenci bir seyler yapmaya ¢alistt mi?
Yaptigindan bir seyler anladi mi? Yaptigi édev kalict mi? Gergekten ise yarar bir odev
vapti mi? Var mi bir seyler proje diyebilecegim? Bir ddev mi benim i¢in onemli olan
buydu?” Sergide Uriinlerle ilgili soru sorulan 6grencilerin, “Sizce proje ¢aligmalarina karst
ne diistiniiyorlardir?” sorusuna ise 6gretmen okul imkanlarinin yetersizliginden bahsederek
su sekilde cevap vermistir:

“Kesinlikle odevlerini orda gormek biiyiik bir mutluluktu. Sunumlarint yapan
ogrenciler édevleri sunarken biz bir daha bu konulart unutmayacagiz dedi. Ogrencinin bir
tanesi,  “basit makineler benim igin  bitmistir! Kesinlikle hayatim  boyunca
unutmayacagim. "dedi. ... Keske miimkiin olsa da bireysel olarak ogrenciler kendi ddevini
sunsa...”

“6. 7. ve 8. Smif diizeyinde ¢ogunlukla yapi1 ve makine projelerinin oldugunu
gormekteyiz. Bu dagilimin bu sekilde olmasinin sebebi nedir?” sorusuna ise dgretmen
Ogrencilerin sadece ddevlerini teslim etmek i¢in kolay ve kisa siirede bitecek sekilde konu
segerek, ¢alismalarini hazirladiklarini belirtmistir.

“Ogrenciler daha ¢ok gordiikleri ya da gorsel olarak yapilabilecek seyler daha
kolaylarina geliyor. Deneysel ¢calismalar ya da arastirma projeleri ogrenciler icin daha
ugrastirict ve zaman alici. Kendilerini yormalarini gerektiren durumlar. Isteseler daha
giizel seyler yaparlar. Ogrenciler daha ¢ok oOdevimi yapayim da geceyim seklinde
diigtiniiyorlar. Cok fazla arastirma yapmak istemedikleri icin model projeleri ¢ikryor.”

Ders 6gretmeni bu siirecin 2010 yili Ekim aymin ilk haftas1 bagladigini 2011 Mart
aymin ilk haftasinda sona erdigini belirtmistir. Bir sonraki dénemde nasil bir siireg
planladigini soruldugunda ise su sekilde yorum yapmistir:

“Grup caliymas: yapmak isteyenlere engel olmam. Basit bir konu segerlerse kabul
etmem. Ama grup ¢alismasini gerektiren, yardimlagmayr gerektiren bir konu olursa
olabilir. Ama swrf bir édev yapalim ama grup verelim olursa olmaz. Ama bana ek siire
verirlerse ve 6grencilerle ¢alisma imkanim olursa her biri i¢in bir dosya tutarim. Stireg ile
ilgili her asamayi takip ederim. Onlarin ortaya koydugu iiriinleri takip edebilirim.
Kendime gore kriterler belirleyip onlart degerlendirebilirim. Ama bu kadar is yiikiiniin
altinda ek olarak bu ¢alismalarla ugrasamam. Proje saatleri olabilir.”

TARTISMA ve SONUC

Bir ilkdgretim okulunun sergiledigi 54 proje ¢alismasinin 46’sin1 YMP, 4’iinii DAOP
ve yine 4’lUnii AKP olusturdugu tespit edilmistir. Smif diizeyinde bu dagilim
incelendiginde ise 6. Smif O6grencilerinin sergiledikleri 17 caligmanin hepsinin YMP
oldugu ve diger projelere 6rnek olmadigi gorilmustir. 7. Simf 6grencilerinin ise 19
calismanin YMP, 2 calismanin DAOP ve 2 tanesinin de AKP oldugu belirlenmistir. 8. sinif
ogrencilerinin ise 14 projenin 10’u YMP, 2 tanesinin DAOP, diger 2’sininde AKP oldugu
belirlenmistir. Uzun (2007) arastirmasindaki deney gruplarma verilen proje ¢alismalari
sonucunda 6grencilerin, arastirmaya dayali projeler yerine yapi- maket-makine tasarimi
konulu c¢alismalari, daha istekli yaptiklarini tespit etmistir. Bu sonucun arastirmanin
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sonucuyla Ortlismesinin nedeni, 0grencilerin arastirma yapma ve deneysel siire¢lerden
kag¢inmalari, temel, nedensel ve deneysel siire¢ becerilerine sahip olmadiklar1 ya da bu
stirecte 0grencilere iyi bir rehberlik yapilamadig i¢in olabilir.

DAOP iireten Ogrencilerin proje ¢alismalarini  bir sey tasarlamak olarak
tanimlamalar1 bu tiirde ¢alisma yaptiklarinin bir sebebi olarak goriilebilir. YMP ve AKP
tireten Ogrenciler ise c¢ogunlukla proje ¢alismalarini not yiikselten odev olarak
tanimlamaktadirlar. Bu sonu¢ Baki ve Biitiiner (2009), Yilmaz ve Yigit (2011)’in
calismalardaki sonugla oOrtiismektedir. Calismalarda, 6gretmenlerin Ogrencilerine proje
konusu vermede sikintilar yasadiklari, Ogrenciler projeyi genellikle zayif olduklar
derslerden aldiklar1 ve projeyi dersten gegme araci olarak gordiikleri tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Sahin Civelekoglu ve Oztiirk (2009)’iin calismasinda dgrencilerin proje
calismalar1 hakkinda 6grenmeye olumlu etkide bulunmadigini ve bir zorunluluk oldugunu
disiindiiklerini belirtmektedirler.

Tablo 3 incelendiginde ise YMP’ne sahip olan Ogrencilerin, aragtirma yapmayi
sevmediklerinden dolayr birtakim malzemeleri bir araya getirerek fiziki goriinlimii 6n
planda olan proje olusturmaktan hoslandiklari ig¢in bu tiir ¢alismalar yaptiklari tespit
edilmistir. Grant (2010) 6grencilerin projelerini olustururken ic¢sel ve dissal faktorlerden,
projeler lizerine inanglarindan, teknolojiden ve Ogrenme ortaminin zenginliginden ve
Ogrenme tiirlinleri gibi goriinmesi gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Bu
arastirma katilan 6grencilerin projeleri ne kadar 6grendiklerinin bir sonucu olarak gérmesi
YMP’ne sahip olan 6grencilerin diisiindiikleriyle paralel oldugunu gostermektedir.

DAOP’ne sahip olan &grencilerin yazi yazmaktan hoslanmadiklari, bir seyler
tiretmenin kendileri i¢in daha kolay oldugunu vurgulamalar1 aslinda bu &grencilerin de
proje galismalarim 6dev olarak gdrmelerinin bir gdstergesi sayilabilir. DAOP diger proje
tirlerine nazaran daha ¢ok BSB kazanimlarini icermesine ve YMP gore daha az tercih
edilmesine ragmen Ogrencilerin kolay oldugunu diisiindiikleri i¢in bu proje tiirlinii
secmeleri ilgi cekicidir. Iyi bir proje calismasinin dzelliklerinden bir tanesi de dgrencinin
yaraticth@min  gelistirmesini  saglamasidir. Dolayisiyla DAOP iireten dgrencilerin
yaraticiliklarin1 ortaya koydugu sdylenebilir. Alacapmar (2008) c¢alismasini 5. Smif
ogrencileri ile Sosyal Bilgiler Dersi kapsaminda yiirlitmiis olup ¢alisma sonucunda proje
yonteminin Ogrencilerin yaraticiliklarinin  gelistirdigi ve gelismis bilgi ve becerilerle
donattig1 sonucuna varmustir ki bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gosterdigini
gormekteyiz. AKP’nin ait oldugu 6grencilerin bu ¢alismalar1 sadece kolay bir 6dev secerek
Ogretmenin verdigi 0devi yerine getirmek i¢in yaptiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca
paralel olarak Ar1 (2010) arastirmasinda 6grencilerin proje konularimi kolay olduklari i¢in
sectikleri vurgulamaktadir.

Tablo 5 incelendiginde YMP ve DAOP tiirlerine sahip olan 6grencilerin temel
becerilerin ¢ogunu sergilemedikleri ama gostermeleri beklenen deneysel becerilerden
cogunu sergiledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin temel becerileri sergileyememelerinin
sebebi Ogretmenlerin daha ¢ok bilgi Ogrenme alanina agirhik vermelerinden
kaynaklanabilir. Bulus Kirikkaya (2009) ¢alismasinda 6gretmenlerin %20’sinin konu alani
disindaki kazanimlara dikkat etmedigini, %16,6’sinin da bu becerilerin sadece okula bagl
olarak gelismedigini belirtmeleri arastirmanin bulgularini dogrular niteliktedir.

Tablo 5 incelendiginde, dgrencilerin ¢alismalarini yaptiklar siire¢ boyunca konuyu
daha iyi anladiklarin1 ve daha bilingli olduklarin1 séylemeleri sergiledikleri becerilerden
haberdar olmadiklarinin bir gdstergesi olabilir.

PTOY" de iiriin ortaya koymak i¢in izlenen ilk basamak olan konuyu ve alt konular1
belirleme, gruplari kendi i¢inde organize etme basamaginda arastirma yapilan okulun FTD
O0gretmeni tiim Ogrenciler proje ¢alismasi yapmasini istemis ve dgrencilerin bireysel olarak
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calismalar1 gerektigini sOylemistir. Calisma yapacaklari konuyu ise kendilerinin
arastirmalarini, siif diizeyi ayrimi yapmadan kendilerinin karar vermelerini istemis, fakat
kendisine basvuran Ogrencilere de bir takim yonlendirmeler yaptigini belirtmistir. Sahin
Civelekoglu (2009) konu belirleme asamasinda Ogretmenlerin, 6grencilerin fikirlerini
almak istemediklerini belirtmistir. Bu calisma igin goriis bildiren 6gretmenlerle, ilgili
arastirmaya konu olan 6gretmenin diisiincelerinin zit oldugu goriilmektedir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) calismalarinda, grup projelerinde her 6grencinin
bireysel katkisinin belirlenmesinin zor oldugunu belirten 6lgek maddesine 6gretmenlerin
%86 katiltyorum cevabini vermistir. Bu sonug ise arastirmaya katilan 6gretmenin goriisii
ile ortiismektedir (2007, s.141).

Proje planlarint olusturmast ve projeyi uygulama basamaginda ders Ogretmeni
ogrencileri takip etmemistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara
gore sadece O5 proje olusturma siirecini bilmedigi halde bir plan yaptigmi sdylemistir.
Fakat bu asamalarda 0gretmene bagvuran O6grencilere ders Ogretmenleri kendi fikirleri
dogrultusunda bazi  yonlendirmelerde bulunmustur.  Ogrencileri ile  yeterince
ilgilenememesinin sebebi ise yeterli zaman bulamamasi ve proje ¢alismalari igin ayrilacak
bir zaman dilimi olmayisidir. Tural, Yigit ve Alev (2009) &gretmenlerin, PTOY ’nin
gerektirdiklerini yerine getirebilmeleri icin se¢meli dersler veya okulda fen dersleri i¢in
kuliipler olusturulmasini istediklerini belirlemislerdir. Bu sonug¢ arastirmaya konu olan
Ogretmenin goriisli ile benzerlik gostermektedir.

Proje ¢alismalar1 6gretmene teslim edilirken 6gretmen ¢aligsmaya ait bir takim sorular
sormustur. Sergi i¢in ders 6gretmeni tarafindan derse karsi ilgisi olan 5 ya da 6 dgrenci
secilmis, bu  Ogrenciler  konularma  goére smiflandirilan  ¢alismalar  igin
gorevlendirilmislerdir. Ogretmen calismalar icin 6lcekler hazirlamamis, 6grencilerin
caligmalar1 teslim alirken sordugu sorulara, bu siirecte Ogretmenle ne kadar iletisim
kurduguna ve {irlinlerdeki yaraticiliga dikkat ederek degerlendirmeler yapmistir. Bunun
sebebi olarak da zaman sikintisin1 ve yeterli okul ortaminin olmayisini ifade etmistir. Ari
(2010) calismasinda Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu proje caligmalari ve performans
gorevleri i¢cin ders saatinin disinda farkli bir ders saatinin ayrilmasi gerektigini ve
sunumlarinda bu ders saati igerisinde yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu sonu¢ FTD i¢in
ayrilan 4 ders saatinin proje calismalar1 i¢in yetersiz oldugunu gostermektedir ki
aragtirmaya konu olan Ogretmenin gorlisleri ile paraleldir. Akinoglu (2008) ve Ar
(2010)’nin yaptiklar1 arastirmalar sonrasinda 6gretmenlerin PTOY uygulamalarinda okul
imkanlarinin yetersizliginin karsilagilan sorunlar arasinda oldugu sonucuna varmislardir ve
bu sonug elde edilen sonugla ortiismektedir.

Ogrencilerin proje calismalarini dersi gecmek icin gerekli olan bir 6dev olarak
gordiikleri ve bu yiizden de kolay ve iirinii olustururken zorlanmayacaklart bir konu
sectikleri tespit edilmistir. YMP’ nin daha ¢ok tercih edilmesinin sebebi de bu nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Yine 6grencilerin proje calismalarinin teslim tarihine ¢ok kisa bir
zaman kala ¢alismalarin1 yaptiklar1 ve cogununsa verdigi tarihten ¢ok sonra caligsmasini
teslim etmesi istekli yapmadiklarinin bir gostergesi olabilir. Bu varilan sonug¢ Ari
(2010)’un arastirma yaptigi Ogretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerin bu calismalar1 goniillii
yapmadiklarini vurguladig1 sonucuyla paralellik gostermektedir. Ayrica Sahin Civelekoglu
(2009)’nun uyguladig1 anket sonucunda Ogrenciler, projelerin daha iyi Ogrenmelerine
yardimci oldugunu diistinmediklerini séylemislerdir. Bu sonug 6grencilerin neden bu kadar
isteksiz olduklariin bir gostergesi sayilabilir.

ONERILER
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Ogrencilerin daha yaratici, BSB’ni gelistirici proje ¢alismalarinda bulunabilmeleri
icin ilk olarak not kaygilarmin ortadan kalkmasi gerekir. Ogrenciler proje calismalarimi
FTD notunu yiikseltmek igin degil yeteneklerini gelistirmek ve bilimsel siiregleri
yonetebilmek i¢in bu caligmalar1 yapmasi gerektigini bilmesi gereklidir. Burada biiyiik
gorev Ogretmenlerindir. Dolayisiyla dgretmenlerin PTOY kullanmaya y&nlendirilmesi
gerekir. Bunun i¢in ise Ogretmenlerin proje ¢alismalarina gereken Onemi verebilmesi
acilacak olan se¢meli dersler ile saglanabilir. Bu se¢meli dersler hem gretmenleri maddi
acidan tatmin edebilir hem de 6grenciler i¢in sadece proje ¢alismalar ile vakit gegirmeleri
gereken zaman dilimi olusturabilir. Okullarda hem Fen ve Teknoloji hem de diger derslerin
proje ¢alismalarini yiiriitebilmesi i¢in ¢ok amagli salonlarin hazirlanmasi gerekir. Yapilan
calismalarin belli yarismalarda 6diil kazanamasa dahi okul imkanlarinin elverdigi siirece
okul faaliyetleri kapsaminda sergilenip, liriin sahiplerinin bu tiir organizasyonda gorevli
olmalar1 saglanabilir.

Bu calismay1 okuyan arastirmacilar ise MEB ve TUBITAK isbirligi kapsaminda
yapilan proje yarismalarinda il veya bolge capindaki hatta 6diil kazanan proje ¢alismalarini
incelemeleri ve bu iiriinleri BSB gore degerlendirmeleri Onerilebilir. Arastirmada 6zellikle
temel becerileri gosterme konusunda &grencilerin eksik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
PTOY temel alinan bir 6gretim sonucunda Ogrencilerin temel becerileri gelistirip
gelistirmediklerini 6lgmeye calisan deneysel bir calisma yapilabilir. Yine PTOY gore
yiriitiilen bir 6gretimin sonunda 6grencilerin hangi Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre ya da
hangi Tutum ve Deger kazanimlarmi sergilediklerini ortaya c¢ikaran arastirmalar da
yapilabilir. Bir bagka arastirma konusu ise Ogrencilerin sahip olduklar1 alternatif
kavramlar1 gidermeye yonelik PTOY temelinde deneysel bir arastirma yiiriitiilerek
yontemin etkili olup olmadig1 ortaya ¢ikarilabilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Project Based Teaching Method (PBTM), used for increasing academic
achievement in courses of 21st century, is one of the innovative methods that can teach
many critical strategies. Learners create projects reflecting their opinions while having the
opportunity to work in cooperation and questioning their learning process (Bell, 2010).
Projects, constituting the foundations of the method, are studies assisting learners to know
and explore themselves, making them acquire scientific process skills plus improving them
(Ar, 2010. s.35). Also, it is a method positively influencing learner achievement since it
increases motivation (Bradford, 2005).

Learners were interviewed in relation to PBTM within the scope of Science and
Technology Course (STC). They expressed the negativities such as material — financial
deficiencies and timing difficulties (Siiliin, Ekiz and Siiliin, 2009; Ari, 2010). They also
stated that learners cannot make their own decisions and create instruments such as map,
figure, picture and models (Sahin Civelekoglu and Oztiirk, 2009). However, there are
learners expressing that they like doing research and acquiring new information. Besides,
they stated that they learn how to find solutions for problems (Siiliin et al., 2009) yet again,
they have greatest difficulty in carrying out the projects (Ayvacit and Coruhlu, 2010).

PURPOSE OF THE STUDY

This study aims at classifying the studies presented in a project exhibition within the
scope of STC of a primary school and reveal learner awareness on Science Process Skills
(SPS) they presented. The gquestions below were tried to be answered within this scope:

e What is the distribution of exhibited studies in terms of project types and grades?
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e What are the learner perceptions regarding project studies and the reasons for their
choice of project types?

e How SPS learners are reflected within the scope of their projects and what is the
awareness regarding the SPS?

e What are the opinions of branch teacher in relation to process of project studies?

METHODOLOGY
a) Study Design

Learners and teachers were interviewed in detail to carry out detailed investigations
in relation to studies. Thus, case study method employing embedded single-case design
was preferred for this study (Yildirim and Simsek, 2008). Case study gives an opportunity
to researcher to study in detail and focus on a special case (Cepni, 2009). This special case
can be either a family or a class as well as an institution, school, occupational group or
even a town (Gillham, 2000). Embedded single-case design is preferred when there are
more than one sub-cases of the case (Yildirnm and Simsek, 2008). Sub-cases of this
research is separate assessment of 6", 7" and 8" grade project studies. The data was
presented according to these three different classifications.

b) Workgroup

This study was conducted with the participation of 8 students studying in a primary
school located in Akgaabat, Trabzon during 2010-2011 academic term. Students of
Construction and Machine Projects (CMP) were randomly selected for interview while
students of Experimental Research and Assessment Projects (ERAP) and Search and Find
Projects (SFP) were intentionally selected due to their limited number.

c) Data Collection Instruments and Data Analysis

Subjects of 54 projects, which were exhibited in the research school, were
investigated also receiving the opinions of branch teacher, researcher and SCT teachers
working in another school. After that, they were classified and distributed according to the
grades. The reason to classify these studies is to reveal learner preference of project types.
The process was assessed consulting to SCT teacher’s views in relation to submission of
project studies and their exhibition.

Learner responses in interviews are presented in tables after being classified
according to project types as well as common and different answers. Content analysis
method was employed for data analysis. Descriptive analysis method was employed to
have a better sense of the initial and final phases of project process from the views of
branch teacher.

FINDINGS

Examining Table 2, it is seen that 31,5%, 42,6% and 25,9% of the project studies in
the exhibition belongs to 6™, 7" and 8" grades respectively. Also, 85,2%, 7,4% and 7,4%
of these studies are CMP, ERAP and SFP respectively.

Learners were asked “Which sources you utilized while producing your works?” in
order to reveal whether learners exhibited SPS themselves or with the assistance of another
individual. Learners stated that they met their material requirements from carpenter (L2),
electrician (L5) and with the assistance of their fathers (L2, L5). L5 and L8 stated that they
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consulted their branch and training center teachers for the subjects they chose. It is possible
to infer from these responses that learners did not benefit from another individual while
creating their works in their minds.

As a result of project studies and interview assessments, it is seen in Table 5 that the
learner encoded as L1 exhibited SPS25,28,30,31, L2 exhibited SPS22,23,24,28,30,32 and
L3 exhibited SPS28,30,31 during CMP project preparation process.

DISCUSSION and RESULTS

It was detected that learners regard projects as an assignment to pass the course
which lead them to choose an easy subject which will not tire them while creating the
product. This may be the reason why CMP is preferred more than others. Also, it was seen
that learners conduct studies for their projects in a short period of time before deadline and
most of them submit their projects after the date determined which may be an indication of
their reluctance. This has parallels with the result of a study conducted by Art (2010)
which emphasized that most of the teachers were of the opinion that most of the learners
carry put projects reluctantly. Besides, as emphasized by Sahin Civelekoglu (2009) with a
survey, the learners expressed that projects do not assist them to learn better. This result
may be an indication of why learners are this much reluctant.

SUGGESTIONS

In order to enable learners to conduct more creative and SPS-improving projects,
they must not worry about their marks. Learners must be aware that they carry out project
not for having high marks regarding SCT but for improving their skills and managing
scientific processes. Here, it is the teachers that count. Thus, teachers must be directed to
use PBTM. Teachers can attribute importance to projects only by means of selective
courses. These selective courses can both satisfy teachers financially and allocate time for
learners to deal only with projects. Schools must have multi-purpose halls both for the
projects of Science and Technology courses and other ones. Even if studies are not
rewarded in certain competitions, they must be exhibited within the scope of school
activities as much as it is possible in terms of school facilities. Also, the owners of the
products must be assigned to certain missions in these kinds of organizations.
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Appendix-1/Ek-1

Goriisleri Ahnan Ve Proje Cahsmalar1 Incelenen Ogrencilerin Proje
Cahismalan

6. Simif 7. sinif 8. simif

YMP

DAOP

vl i
AKP "='=:=‘Elillat
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Appendix-2/EK-2

_Giiriisme Sorulan
Incelenen proje calismalari sonrasinda hazirlanan 8 farkli goriisme igin ortak
sorular su sekildedir:

Proje 6devi dedigimiz zaman akliniza gelen nedir?

Konunuzu belirledikten sonra ¢alismanizi olusturmaya baslamadan Once hig
plan yaptiniz m1? Nasil bir plan yaptiniz? (Kaynaklar — malzemeler — zaman
acisindan)

Bu projeyi olustururken neler kazandiginizi diisiiniiyorsunuz?

Bu proje size ne kazandirdi1?

Normal ders siirecinden farkli olarak neleri daha iyi 6grendigini diistiniiyorsun?
Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi topladin mi1?

Gozlem ve arastirmalar1 ve elde ettikleri sonuglar1 sozlii, yazili veya gorsel
malzeme kullanarak uygun sekilde sunarak paylastin mi1?

Sunumunuzu nasil yapacaginiza dair bir plan yaptiniz mi?

Yardim aldigimiz kisi veya kisiler oldu mu?

Farkli galigmalara yonelik hazirlanan diger sorulardan bazilar1 su sekildedir:

YMP ait iiriinlerden olan HAYVAN HUCRESI c¢alismasi i¢in “Neden model
projesi yapmak istediniz?

Neden bitki hiicresi degil de hayvan hiicresi modelini yapmak istediniz?

Hayvan hiicresi modelini se¢gmenizdeki amag neydi?”,

DAORP ait iiriinlerden olan CAY KARISTIRICI ¢alismasi i¢in “Neden deneysel
bir calisma yapmay1 diistindiiniiz?

Deneyini tasarlarken amacina yonelik degiskenlerinizi belirlediniz mi?

Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinizi belirlediniz mi?”,

AKP ne ait olan ASIT - BAZ SERIDI calismasi i¢in “Neden arastirma ve kesif
projesi yapmayi diisiindiintiz?

Peki, asitler H+ iyonu bazlar ile OH- iyonu arasinda iliski kurdun mu?

Sanayide kullanilan baslica asitleri ve bazlari; piyasadaki adlari, sistematik
adlar1 ve formiillerini gorsen taniyabilir misin?” gibi sorular katilimcilara
yoneltilen sorulardan bazilaridir.
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Appendix-3/Ek-3

BECERILER BECERIYE YONELIK KAZANIM
GOZLEM 1. Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylart duyu organlarini veya gézlem arag
gereclerini kullanarak gozlemler.
2. Bir cismin sekil, renk, biiyiikliik ve yiizey ozellikleri gibi duyusal 6zelliklerini
belirler.
3. Go6zlem icin uygun ve gerekli arag,gereci se¢ip bunlari beceriyle kullanir.
KARSILASTIRMA- 4. Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri belirler.
SINIFLAMA 5. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar saptar.
6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilastirmalar yapar.
7. Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt-gruplara ayirma seklinde siniflamalar
yapar.
CIKARIM YAPMA 8. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere dayanarak agiklamalar yapar
TAHMIN 9. Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olas1 sonuclar
hakkinda fikir one siirer.
KESTIRME 10. Olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi nicelikler
icin uygun birimleri de belirterek yaklagik degerler hakkinda fikirler one siirer.
DEGISKENLERI 11. Verilen bir olay veya iligkide en belirgin bir veya birka¢ degiskeni belirler.
BELIRLEME 12. Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler.
13. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler.
14. Verilen bir olaydaki kontrol edilen degigkenleri belirler.
HIiPOTEZ KURMA 15. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini
denenebilir bir 6nerme seklinde ifade eder.
DENEY TASARLAMA 16. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir deney nerir.
DENEY MALZEMELERINI, 17. Basit arastirmalarda gerekli malzeme, arag ve geregleri segerek emniyetli ve

ARAC VE GERECLERINi
TANIMA VE KULLANMA

etkin bir sekilde kullanir.

DENEY DUZENEGI KURMA | 18.

DEGISKENLERI KONTROL | 19. Hipotezle ilgili olan degiskenlerin disindaki degiskenleri sabit tutar.

ETME VE DEGISTIRME 20. Bagimsiz degiskeni degistirerek bagimli degisken iizerindeki etkisini belirler

ISLEVSEL TANIMLAMA 21. Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlari tam ¢izilmemis
durumlarda aragtirmanin amacina (hipotez) uygun degiskenleri kesin olarak ve
Ol¢me kriteri ile birlikte tanimlar.

OLCME 22. Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman dlger gibi 6l¢me araglarini tanir.

23. Biiyiikliikleri, uygun 6lgme araglari kullanarak belirler.
24. Biiyiikliikleri, birimleri ile ifade eder.

BILGIi VE VERI TOPLAMA

25. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi (¢cevrede, sinifta gézlem ve deney
yaparak, fotograf, kitap, harita veya bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak)
toplar.

26. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik nitel veya nicel veriler toplar.

VERILERI KAYDETME

27. Gozlem ve 6l¢iim sonucunda elde edilen arastirmanin amacina uygun verileri
yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi ¢esitli yontemlerle kaydeder

VERI iSLEME VE MODEL
OLUSTURMA

28. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip isleyerek gozlem sikligt
dagilimi, cubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterir.
29. Grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular.

YORUMLAMA VE SONUC
CIKARMA

30. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.
31. Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulagir.

SUNMA

32. Gozlem ve aragtirmalar1 ve elde ettikleri sonuglari sozlii, yazili ve/veya gorsel
malzeme kullanarak uygun gekillerde sunar ve paylasir.




