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OZET

Bu caligmada, kimya dgretmenleri ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali ders hazirligi
ve dersi gerceklestirme asamasinda zorluklar yasayip yasamadiklart ve bunlarin nedenleri
incelenmistir. Dort kimya 6gretmeni ve dort 6gretmen adayinin katildigr ¢aligmanin baslangicinda,
katilimcilara arglimantasyonun fen smiflarinda nasil uygulandigini 6gretmeye yonelik, 9 haftalik bir
workshop programi ile egitim verilmistir. Workshop programinin ardindan argiimantasyona dayali
kimya derslerini gergeklestiren katilimcilarla derslerine yonelik yart yapilandirilmis ikili goriismeler
gerceklestirilmigtir. Bu goriismelerin analizi sonucunda, kimya dgretmenlerinin derse uygun ¢alisma
kagidi hazirlama, ders planimi uygulama, zamani yetistirme, tartigmalart ydnetme ve argiiman
toparlamada; 6gretmen adaylarinin ise tartismaya yonelik problem iiretme, tartismalart yonetme ve
arglimanlar1 toparlama gibi asamalarda zorlandiklari belirlenmistir. Katilimeilar, bu tarz derslerin
ogrencilerin bilimsel bilgiyi sorgulama ve bilimsel tartismayr 6grenerek kendilerine giivenmelerini
saglamas1 nedeniyle faydali oldugunu; ancak ortadgretim programini yetistirme, 6grencilerin bilgi
yetersizlikleri, siniflarin kalabalik olmasi ve zaman sikintis1 gibi olumsuzluklar nedeniyle bu tiir bir
yontemin derslerde kullaniminin zor oldugunu vurgulamislardir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon; Ogretmen Egitimi; Kimya Dersleri.

GIRIS

Bilgi ve teknoloji ¢caginin yasandigi glinlimiizde, karsilastigi problemlere islevsel ¢o-
ziimler lretebilen, etrafinda olup bitenler hakkinda kusku ve merak duyup, sorgulayan
bireylerin yetistirilmesi énem kazanmistir (Ertiirk, 1993; akt: Timur ve Imer, 2012). Bu

amagla son yillarda fen egitimi alanyazinda kullanilan yontemlerden biri de
argiimantasyondur. Fen egitimi  ¢alismalari  incelendiginde, arglimantasyon ve
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argiimantasyonun {riinii olan arglimanin bir¢ok calismada arastirildigi ve arastirmacilar
tarafindan farkl sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Toulmin (1958) argiimani, agikla-yici
bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da ¢iiriitmek igin ortaya atilan teori-lerin ve
kanitlarin bir koordinasyonu olarak tanimlarken, Kuhn (1992, 1993) bilimle ilgili bir konuda,
birbiriyle ¢elisen fikirleri 6nerme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve rafine etme stireci
olarak tanimlamaktadir (Giirel, 2008). Driver ve digerleri (2000), argiimanin hem bireysel
hem de sosyal bir aktivite oldugunu vurgulayarak, diistinme ve yazma sayesinde bireysel bir
aktivite olarak veya Ozel bir topluluk icinde tartigilan, sosyal bir ak-tivite olarak
gorlilebilecegini ifade etmislerdir Jimenez-Aleixandre ve digerleri (2000), argiimantasyonu
sorunlar1, meseleleri ve miinakasalar1 ¢6zmek icin kullanilan stratejiler olarak tanimlarken,
Kaya ve Kili¢ (2008), birbirine zit iki durum arasindaki karsitligi agik-lamak igin yapilan
konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagsmak i¢in ya-pilan bir etkinlik
olarak tanimlamislardir. Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki her ne kadar argliman ve
arglimantasyon terimlerinin zaman zaman birbiri yerine kullanildig1 goriilse de, argiiman,
arglimantasyondan farkli anlama sahiptir ve arglimantasyonun, ar-giimanlarin olusturuldugu
bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

Toulmin (1958), argliman kavramini somutlastirmak ve daha iyi bir sekilde anlasil-
masini saglamak i¢in bir argiiman modeli ileri stiirmiistiir. Bu modelde, argiimanin bilesen-leri
Iddia (claim), Veri (data), Gerekce (warrant), Destekleme (backing), Ciiriitme (rebuttal) ve
Niteleyiciler (qualifier) seklinde 6 baslik altinda toplanmistir. Iddia, bir goriisiin, savin,
sonucun ya da fikrin aciklanmasi, veri, iddiay1 destekleyen gercekler, gerekge, verinin iddiay1
nasil desteklediginin agiklamasi, destekleme, bir gerekgenin otoriterligini ya da kabul
edilebilirligini destekleyen genel sartlar ve ¢iirlitme, destekleyici argiimanlarin giiclinii sarsan
sira dis1 veya istisnai kosullar ve iddianin gegerli olmadigini belirten ifade-lerdir. Niteleyiciler
(qualifier) ise konugmacinin iddiastyla ilgili kararliligmin ve kesinliginin derecesini ifade
eden “mimkiindiir”, “belki”, “imkansiz”, “kesinlikle” gibi kelimeler ya da deyimlerdir (akt:
Yesiloglu, 2007). Toulmin’in (1958) argiimanin bilesenlerini ve aralarindaki iliskiyi
gostermek i¢in kullandigi model Sekil 1’de yer almaktadir.

Niteleyici
@ Bundail dolay1 > @
Ciinkii
@ Curtitme
Ciinki

Destekleme

Sekil 1.Toulmin’in argiiman ornegi (Toulmin, 1958)

Argiimantasyonun Ogrencilerin anlamli 6grenmesine, bilimin dogasini anlamasina,
muhakeme ve iletisim becerilerine olan etkisini 6grenmek amaciyla hem uluslararasi, hem de
ulusal alanda bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir (Aydeniz ve dig., 2012; Bell &Linn, 2000;
Cross ve dig., 2008; Driver ve dig., 2000; Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; Kingir, Geban,
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&Giinel, 2010; Ozdem, Ertepmar ve dig., 2011; Zohar & Nemet, 2002). Bu calismalarin
bircogunda argiimantasyonun Ogrencilerin muhakeme yapabilme becerilerini gelistirmesi
nedeniyle, argiimantasyon ile kavramsal gelisim arasindaki bir iliskiden s6z edilmis ve
argiimantasyonun dgrenci 6grenmesinin kalitesini arttirdigi belirtilmistir.

Sandoval & Millwood (2008), bilimsel argiimantasyonu anlayan 6grencilerin, bilimin
dogasini anlayabileceklerini, feni uygulamayan insanlarin bilimsel argiimantasyona gercekten
katilamayacaklarin1 iddia ederek, argiimantasyon ve bilimin dogasi arasinda gii¢lii bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Simon ve dig. (2009) argiimantasyon ile bilimin
dogas1 arasindaki iliskiye dikkat c¢ekmislerdir. Argiimantasyona dayali 6gretim boyunca,
ogrencilerin iddialari1 desteklemek icin delil kullandiklarini, diger bireylerin iddialarini
degerlendirerek bilim adamlarimin tartismact uygulamalarin1  6ziimsediklerini  boylece
argiimantasyonun dgrencilerin bilimin dogasi ve bilgiyle ilgili uygulamalarini gelistirmelerine
yardimci olabilen bir konusma yolu oldugunu vurgulamislardir. Kind ve dig. (2011) ve
Timay & Koseoglu (2011), argiimantasyona dayali olusturulan ortamlarin, Ogrencilerin
bilimsel arastirmalarin nasil gerceklestigini anlamalarini saglayarak, arastirma ve elestirel
disinme yeteneklerini gelistirdigini ve boylece Ogrencilerin  hedeflenen seviyeye
ulagilabilecegini belirtmislerdir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, argiimantasyonla ilgili ¢aligmalarin
cogunda, argiimantasyonun fen siniflarinda uygulanmasi sonucunda, 6grencilerin kavramsal
O0grenmesinin artacagi, bilimin dogasini anlayacaklari, muhakeme ve arastirma yeteneklerinin
gelisecegi, elestirel diisiinme becerilerinin artacagi ve bdylece istenilen diizeyde egitilmis
bireyler elde edilecegi sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar 1s18inda,
arastirmacilarin ¢ogu, bu tip Ogrencilerin yetismesi ve argiimantasyona dayali ortamlarin
saglanmasi i¢in en onemli roliin dgretmenlere diistiigiinii belirterek, profesyonel anlamda
gelismis 0gretmenlere ihtiya¢ oldugunu vurgulamiglardir. Bu durum, aragtirmacilart 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin bdyle ortamlari saglamaya yonelik ne derece yeterli oldugunu
belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapmaya tesvik etmistir.

Erduran ve digerleri (2006) calismalarinda, argiimantasyonun fen Ogretimi ve
ogreniminin merkezi bir yonii olmas1 gerektigini vurgulayarak argiimantasyonun gergek fen
siniflarinda kimya 6gretmen adaylari tarafindan nasil etkili bir sekilde uygulandigi, 6gretmen
adaylarimin olusturduklar1 argiimanlarinin yapisinin nasil oldugu ve bu konu ile ilgili
profesyonel gelisimleri lizerinde durmuslardir. Calismada, 6gretmen adaylarinin goérevi nasil
yapilandirdiklari, grup tartigmalarini nasil kullandiklari, delil ve gerekgeler i¢in nasil sorular
sorduklari, argiimani nasil bicimlendirdikleri ve grup tartismalari boyunca nasil doniit
sagladiklarini incelemislerdir. Newton ve digerleri (1999) Ingilterede’ki fen 6gretmenlerinin
derslerinde, 6grencilerine argiimantasyon becerilerini gelistirme ve tekrar etme firsat1 verip
vermediklerini belirlemeyi amacladiklari ¢alismalarinda, sinif tartismasinin yaygin bir sekilde
o0gretmen egemenliginde oldugunu ve bilimsel durumlarin tartisilmasin ilerletmeye yonelik
olmadigin1 belirlemislerdir. Driver ve digerleri (2000) ise, fen siniflarinda argiimantasyon
uygulamasi i¢in firsat verilmedigini ve 6gretmenlerin sinifta argiimantasyona dayali ortami
diizenlemede pedagojik becerilerinin eksikliginin bu alanda ilerleme i¢in 6nemli bir engel
oldugunu belirtmislerdir. Duschl ve Osborne (2002) ise, argiimantasyondaki 6gretimin
geleneksel fen 6gretiminin bir pargasi olmadigini belirterek, argiimantasyonu Fen’in dogasini
degerlendirmede gerekli gordiikleri icin bdyle bir Ogretim eksikliginin 6grencilerin fen
kavramlarin1 anlamalarint engelleyebilecegini, Ogretmenlerin, daha gelismis bilimsel
tartismay1 gelistirmeye yonelik araclari saglamalar1 gerektigini ve bir bilimsel argiimanin
nasil yapilandirilacagini 6grenmelerinin sart oldugunu vurgulamislardir. Bazi ¢alismalarda da
Ogretmenlerin 6grencilerinin sozIi tartisma yapabilmeleri, iddialarina delil saglayabilmeleri,
ogrencileri tesvik edebilmeleri ve sinifta argiimantasyonu uygulayabilmeleri i¢in profesyonel
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anlamda gelisimlerinin saglanmasi gerektigini vurgulamislardir (Simon, Erduran, & Osborne,
2006; Simon & Johnson, 2008; Scholtz ve dig.,2008; Maloney & Simon, 2006)

Kimya konularmin 6grenilmesinde o6grencilerin 6nemli sorunlar yasadiklar1 bir¢ok
calismada vurgulanmigstir. Kimya kavramlarinin énemli bir kisminin soyutluk diizeyinin fazla
olmast 6grencilerin kimyayr anlamasim1i daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle, kimya
ogretiminde Dbilgiyi sorgulatarak Ogreten, Ogrencilerin aktif katilimimi saglayan, bilimsel
bilginin nasil olusturuldugunu anlamalarin1 saglayan, diisiincelerini acgiklama ve paylasma
imkan1 veren yaklagim, yontem ve tekniklere ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, argiimantasyonun
ortadgretim kimya derslerinde kullanilabilmesi i¢in, bu dersleri yiiriitecek Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin; bdyle bir yonteme dayali kimya derslerinin hazirlig1 ve uygulanmasi ile
ilgili profesyonel gelisimlerinin saglanmasi ve buna yonelik deneyimleriyle ilgili doniitler
alinmasi yontemin basarili bir sekilde uygulanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu noktadan
hareketle bu ¢alismada su sorulara yanit aranmigtir:

1. Kimya d6gretmenleri ve O0gretmen adaylar1 argiimantasyona dayali derslerin hazirligi
asamasinda zorluklar yasamakta midir? Eger zorluk yasiyorlarsa, bunlarin nedenleri
nelerdir?

2. Kimya O&gretmenleri ve Ogretmen adaylart argiimantasyona dayali dersleri
gerceklestirirken zorluklar yasamakta midir? Eger zorluk yasiyorlarsa, bunlarin
nedenleri nelerdir?

3. Kimya Ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali derslerin kimya
smiflarinda uygulanmasi ile ilgili goriisleri nelerdir?

YONTEM

a) Calismanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yonteminden yararlanilmigtir. Nitel arastirmalar yalnizca
fiziksel olaylar ve davramiglar degil, kisilerin bunlar1 nasil algiladigi ve bu anlayislarin
davraniglart nasil etkiledigi ile de ilgilenir (Yildirrm & Simsek, 2005). Bu arastirmalar
kisilerin deneyimlerini, duygu ve disiincelerini daha iyi anlayabilmek icin tercih edilen
arastirmalardir (Ekiz, 2009, s.29; akt: Yazar, 2012).

b) Orneklem

Calismada pilot ve asil olmak tizere iki workshop programi gerceklestirilmistir. Bu
programlara katilacak kimya Ogretmenleri Balikesir merkez ortadgretim okullarindan,
ogretmen adaylar1 ise Balikesir Universitesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Kimya 06gretmenligi besinci siif Ogrencileri arasindan secilmistir. Arastirmada amach
ornekleme yolu izlenmistir. Miles & Huberman (1994)’a gore “Nitel arastirmalarda,
orneklemi derinlemesine arastirabilmek i¢in Orneklem kiigiiktiir. Bu nedenle rastgele
orneklem se¢imi yerine, amacl Ornekleme tercih edilir” (Paker, 2006; akt: Kurtulus &
Cavdar, 2011).

Calismaya katilacak kimya oOgretmenleri ile Ogretmen adaylarmin belirlenmesi
amaciyla, Balikesir ili merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya
Ogretmenleri belirlenmis, c¢alismaya katilip katilmayacaklar1t konusunda telefonla 6n
goriismeler yapilmis ve calismaya katilabilecegini ifade eden ve daha dnce argiimantasyonla
ilgili bir calismada yer almayan 9 kimya Ogretmeni secilmistir. Daha sonra 9 kimya
Ogretmeninin her biri ile yiiz yiize gorisiiliip, hem workshop programi hakkinda daha ayrintili
bilgi verilmis, hem de workshop programi ile Ogretmenlerin ders programlari zaman
uygunlugu agisindan karsilastirilmistir. Programi birbirine uyan ve goniilli olabilecek 4
kimya 6gretmeninin bulunmasi nedeniyle, 4 kimya 6gretmeni ile ¢alisilmistir.
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Calismaya katilacak 6gretmenlerin belirlenmesi ile es zamanh olarak, kimya 6gretmen
adaylarinin belirlenmesi ¢alismasi da yiiriitiilmiistiir. Bu asamada 6gretmen adaylarina “Okul
Deneyimi II” dersi kapsaminda, calisma ile ilgili tanitim bilgisi verilmis ve g¢alismaya
katilmaya goniillii 6grencilerin arastirmacilarla goriigebilecekleri sdylenmistir. Goniilli 8
kimya Ogretmen adayi ile yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda, 4 kimya 6gretmen
adayinin bu c¢alismaya katilmak istediklerini belirtmeleri sonucu, 4 Ogretmen adayi ile
calisiimustir.

Calisma verileri sunulurken, dgretmenler “O”, 6gretmen adaylar1 ise “OA” seklinde
kodlanmustir. Pilot calismada yer alan katilimeilar O1, 02, OA1 ve OA2 ile asil ¢alismada yer
alan katilimeilar ise O3, 04, OA3 ve OA4 seklinde kodlanmistir. Katilimeilarm belirlenmesi
asamasindan sonra, her bir katilimcinin kisisel 6zellikleri, yeni 6gretim yontemlerine bakis
acilar1 ve genel olarak siniflarinda kullandiklar1 6gretim yontemleri ile ilgili ayrintili bilgi elde
etmek amaciyla, ¢alisma dncesinde bir 6n gériisme yapilmustir. Katilimeilardan O1 kodlu
kimya Ogretmeni, egitim fakiiltesi, kimya Ogretmenligi bolimiinden mezun olmustur. 45
yasinda olan O1 kodlu égretmen, 20 yildir kimya dgretmenligi gérevini siirdiirmektedir ve
calismanin yiiriitilme asamasinda il merkezinde bir Anadolu Lisesinde gorevliydi. O1 kodlu
ogretmen bu okula atanmadan once genel bir lisede gorev yapmistir. O1 kodlu kimya
ogretmeni, derslerinde yapilandirmaci yaklasima uygun farkli yontem ve teknikleri
uygulayan, yenilige acik, kendini gelistirmeye yonelik calismalara katilmayir seven bir
ogretmen oldugunu 6n goriismede belirtmistir.

02 kodlu kimya 6gretmeni 3 yillik Egitim Enstitiisii Fizik-Kimya- Biyoloji (FKB)
boliimiinden mezun olup, kimya 6gretmenligi alaninda lisans tamamlamistir. 52 yasinda olan
02 kodlu égretmen, 30 yildir kimya dgretmenligi gorevini siirdiirmekte olup, galigmanin
yiiriitilme asamasinda il merkezinde yer alan genel bir lisede gdrev yapmaktaydi. O2 kodlu
kimya 6gretmeninin yapilandirmaci yaklasima uygun farkli yontem ve teknikleri 6grenmeye
ve bu tiir caligsmalarda aktif olarak bulunmaya istekli bir kisilige sahip oldugu 6n goriismede
belirlenmistir. O3 kodlu kimya Ogretmeni ise egitim fakiiltesi kimya &gretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. 38 yasinda olan O3 kodlu dgretmen, 16 yillik kimya 6gretmeni
olup, calismanin yiiriitiilme asamasinda il merkezinde bir Anadolu Lisesinde gorevliydi. O3
kodlu 6gretmen fen egitimi ve 6gretimi ile ilgili bu tarz caligmalara katilmaya istekli olup,
kimya 6gretimi ve uygulamalar ile ilgili baska galismalara da katilmigtir. O4 kodlu kimya
Ogretmeni, egitim fakiiltesi kimya 6gretmenligi boliimiinden mezun olmustur. 41 yasinda olan
04 kodlu kimya &gretmeni, mesleginde 18 yillik bir deneyime sahiptir ve caligmanin
yiiriitiilme asamasinda il merkezinde bir genel lisede gorevliydi. O4 kodlu kimya 6gretmeni
derslerini geleneksel tarzda gerceklestiren, ancak yapilandirmaci yaklasima uygun farkli
yontem ve teknikleri 6grenmeye istekli bir 6gretmen oldugunu 6n goriismede belirtmistir.

Calismaya katilan kimya dgretmen adaylarinin hepsi 23 yasinda olup Egitim Fakiiltesi
Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinin besinci sinif égrencileridir. Ogretmen
adaylarmin hepsi dgretmenlik meslegini ve kimyay: sevdikleri igin “Kimya Ogretmenligi”
boliimiinde okumayi tercih ettiklerini, geleneksel tarzda ders islememek i¢in yeni yaklasim,
yontem ve teknikleri 6grenmeye ve uygulamaya istekli olup goniillii olarak bu ¢aligmaya
katilmak istediklerini 6n goriismelerde belirtmislerdir.

c¢) Veri Toplama

Calismada workshop programi oncesinde katilimcilarla argiimantasyon ile ilgili daha
sonraki gelismelerini belirlemede yardimci olmasi amaciyla, ikili gériisme yapilmis ve
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin ders isleyislerini gormek amaciyla da bir ders saati dersleri
gozlemlenmistir. Daha sonra Ogretmen ve Ogretmen adaylarina fen siniflarinda
Argiimantasyona dayali derslerin nasil gergeklestirildigini 6gretmek ve bu ders igleyisini ne
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derece uygulayabildiklerini belirlemek amaciyla 9 hafta siiren bir workshop programi
gerceklestirilmistir. Bu workshop programi hazirlanirken, Osborne ve dig. (2004)’nin
gelistirdigi ldeas, Evidence&Argument in Science (IDEAS) isimli Workshop kiti Londra
King’s Kolejinden getirtilmis ve workshop kitinde yer alan yazili materyaller birinci
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ikinci arastirmaci tarafindan yapilan cgeviriler
kontrol edilmistir. Workshop kitinde yer alan sozel kisimlar ise, 7 yil Ingiltere’de egitim
goren bir 6gretim elemani tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Yapilan ceviriler aragtirmacilar
tarafindan kontrol edilmistir. Workshop programinin, orijinaline bagh kalarak “Argiimana
Giris”, “Kiiciik Grup Tartismalarim Yonetme”, “Argiiman Ogretimi”, “Argiimantasyon Icin
Kaynaklar”, “Argiimani Degerlendirme” ve “Argiimant Bigimlendirme” seklinde 6 baslik
altinda ylriitiilmesine karar verilmistir. Bu bagliklar altinda, katilimcilara fen siniflarinda
argtimantasyonun nasil gerceklestirildigi ornek ders videolar1 gosterilerek ve bu derslerin
yiirlitiilmesi ile ilgili tartigsmalar yapilarak workshop programi gerceklestirilmistir. Workshop
programinin tamamlanmasindan sonra, workshop ile ilgili kazanimlarin1 6grenmek amaciyla
katilimcilarla ikili goriismeler yapilmistir. Bu yapilan ikili goériismelerden sonra, pilot
caligmada yer alan her bir katilimci 45°er dakikalik toplam 3 saatlik kimya dersini
argtimantasyona dayali olarak gergeklestirmistir. Pilot calismada gerceklestirilen workshop
programinin sonuglarina gore yapilan diizenlemelere bagli olarak, asil calismada yer alan
katilimcilarin 4 saatlik kimya dersini argiimantasyona dayali olarak gergeklestirmeleri
istenmistir. Kimya Ogretmenleri derslerini, gorev yaptiklar1 okullarda, 6gretmen adaylar1 da
Ogretmenlik Uygulamas1 dersi uygulamalarini yiiriittiikleri ortadgretim okullarinda
gerceklestirmislerdir. Derslerin  6gretiminin  tamamlanmasindan sonra katilimcilarla ikili
goriismeler yapilmistir. Bu ¢alismada, workshop programi sonrasi pilot ve asil ¢caligmada yer
alan katilimcilarla argiimantasyona dayali ders dgretimleri ile ilgili yapilan ikili goriismelerin
sonuclar1 sunulmaktadir.

Yart yapilandirilmis goriisme formu birinci arastirmact tarafindan gelistirilmistir.
Birinci arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu fen bilimleri
egitimi konusunda uzman bir dgretim {iyesi tarafindan incelenmis ve formda yer alan sorular
gerekli diizenlemeler yapilarak son haline getirilmistir. Pilot ¢alismada hazirlanan ve
uygulanan goriisme formu ile toplanan verilerin analizi sonucunda, bu formun tam olarak
istenilen amaca uydugunun belirlenmesiyle, her hangi bir degisiklik yapilmaksizin asil
calismada da kullanmilmistir. Ek 1 de yer alan gériisme formu, 8 sorudan olusan bir yari
yapilandirilmis goriigme formudur. Birinci arastirma problemine yanit aramak i¢in hazirlanan
ilk {i¢ soruda, katilimcilarin argiimantasyona dayal derse hazirlik asamasindaki deneyimleri,
yasadiklar1 problemler ve nedenleri arastirilmaya calisilmustir. Ikinci arastirma problemine
yanit aramak i¢in hazirlanan, dordiincii, besinci ve altinct sorularla, argiimantasyona dayali
dersi gerceklestirme asamasinda katilimeilarin yasadiklart deneyimler, problemler ve bunlarin
nedenleri &grenilmeye calistlmistir. Ugiincii arastirma  problemine yanit aramak igin
hazirlanan son iki soru ile katilimcilarin argiimantasyona dayali derslere yonelik bakis
acilariin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmstir.

Nitel bir arastirmada elde edilen bulgularin gegerli ve giivenilir olmasi igin
arastirmacinin elde ettigi bulgularin gercekligine, benzer ortamlarda sonuglarin gegerligine,
stireclerin birbiri ile tutarli olmasina ve verilerin nesnel bir yaklagimla toplanip yine nesnel bir
yaklasimla sonuglar ortaya koyduguna iliskin kanitlar sunmasi gereklidir (Yildirnim & Simsek,
2005, 5.265). LeCompte ve Goetz (1982) nitel arastirmada ¢alismanin giivenirligini arttirmak
icin toplanan verilerin Oncelikle betimsel bir yaklasimla dogrudan sunulmasini ve
aragtirmacinin gézlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde ettigi verileri herhangi bir yorum
katmadan okuyucuya sunmasi gerektigini belirtmis ve bunun i¢in de dogrudan alintilarla
“ayrintili betimleme” yapilabilecegini onermislerdir (akt: Yildinm & Simsek, 2005, s.262).
Bu amagla, calismada kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylariyla yapilan ikili
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goriismelerden elde edilen veriler, genel durum tablolarla ortaya konulduktan sonra,
katilimcilarin yorumlarindan dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur. Ayrica giivenirligin
saglanmasi icin, ikili gériismede yer alan sorular belli bir tarzda sorularak ve kaydi alinarak,
veri analizinde pilot ve asil ¢alismanin her ikisinde de ikili goriisme sorularinda betimsel
analiz yapilarak benzer tarzda bir veri analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar, veri toplama
ve analiz asamalartyla tutarli bir sekilde agiklanmaya calisilmistir.

d) Veri Analizi

Katilimecilarin ikili goriisme kayitlari tek tek yaziya dokiilmiis ve goriisme kayitlart {ig
kez farkli zamanlarda birinci aragtirmaci tarafindan dinlenerek kontrol edilmis ve yaziya
¢evirme islemi tamamlandiktan sonra, betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Betimsel
analizde, elde edilen veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenecegi
gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir (Yildirrm & Simsek, 2005). Bu c¢alismada, veriler ikili goriismede sorulan
sorularin ortaya koydugu kategorilere goére analiz edilmistir. Veri analizinin giivenirligini
saglamak icin, veri analizleri arastirmacilarin biri tarafindan 6 ay arayla iki kez yapilmis ve
analiz sonuglarinin % 99 oraninda uyumlu oldugu belirlenmistir. Kategoriler, workshop
programinda argiimantasyona dayali derslerin igerigini olusturan basliklardan yararlanilarak
olusturulmustur. Bu kategoriler argiimantasyona dayali kimya dersi icin “hazirlik” ve
argiimantasyona dayali kimya “dersini gerceklestirme” seklinde iki ana kategori altinda
toplanmustir.

Argiimantasyona dayali kimya dersi i¢in “hazirlik” ana kategorisi, dersi planlama, ders
plant hazirlama, ¢alisma kagidi hazirlama, tartismaya yénelik problem iiretme Ve argiimani
bicimlendirme seklinde 5, argiimantasyona dayali kimya “dersini gerceklestirme” ana
kategorisi ise ders planimi uygulama, zaman, tartismalari yonetme, argiiman siirdiirmeye
yonelik uygun soru bulma, bilimsel agidan yeterli olma, karsit argiiman olusturma Ve
argiimani toparlama seklinde 7 alt kategoriden olugmaktadir.

BULGULAR

Katilimcilarla yapilan goriigmelerin analizi sonucunda, elde edilen bulgular agsagida her
bir arastirma problemlerine yanit olusturacak sekilde ayr1 basliklar altinda sunulmustur. Ilk
olarak, genel durumun goriilmesi i¢in bulgular tablo seklinde sunulmus ve tabloda her bir alt
kategori i¢in katilimcilarin goriislerinden alinan 6rnek ifadelere yer verilmistir. Daha sonra,
konugmalarindan dogrudan alintilar yapilarak her bir katilimer ile ilgili veriler agiklanarak,
katilimcilar arasindaki benzer ve farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir.

a) Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarimin Argiimantasyona Dayal Ders
Hazirhgma Yonelik Goriisleri

Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali derslerin hazirlig
asamasinda zorluklar yasayip yasamadiklarina yonelik, birinci arastirma problemine yanit
bulmak amaciyla katilimcilara ilk soruda ‘“Argiimantasyona dayali dersler i¢in hazirlik
yaparken zorlandiginiz asamalar oldu mu?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soruya
katilimcilardan 2 kisi (O2 ve O4 kodlu katilimcilar) evet cevabini, 4 kisi (O1,0A1, OA2 ve
OA4 kodlu katilimcilar ) kismen cevabini ve 2 kisi (O3 ve OA3 kodlu katilimcilar) ise hayir
cevabini vermistir.

Ikinci soruda, “Evet” ve “Kismen” cevabim veren katilimcilardan hangi asamalarda
zorlandiklar1 sorulmus, tgiincii soruda da yasadiklari bu zorluklarinin nedenlerini neye
bagladiklarini agiklamalar1 istenmistir. Analiz sonuglari, Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Kimya dgretmenleri ve dgretmen adaylarimin argiimantasyona dayali ders hazirliginda
zorlanma nedenleri ile ilgili goriislerinin analiz sonuglar

Kategori Ornek ifade Katihma (f)

Dersi Planlama Dersi planlamaya diger derslerime gore daha fazla 02, 04, OA1, OA4
vakit harcadim.

Ders Plani Hazirlama Genelde ders plant hazirlamadigim icin zorlandim. 02
Calisma Kagidi Hazirlama Bu konuda deneyimsiz oldugum i¢in zorlandim. 01, 02,04
Tartismaya Yonelik Problem  Tartismaya yénelik problemleri olustururken 04, OA1, OA2,
Uretme tizerinde oldukca diisiindiim. OA4
Argiiman Bigimlendirme Argiimani bigimlendirmeye yonelik materyal 0A2, 0A4

tasarlama ve hazirlamasinda ¢ok diistindiim.

Tablo 1’e bakildiginda, “Dersi planlama” 1ile 1ilgili olarak goriismelerin analiz
sonuglarina gore, 02 ve 04 kodlu kimya &gretmenleri ile OAl ve OA4 kodlu &gretmen
adaylarinin argiimantasyona dayali kimya derslerinin planlamasinda zorluk yasadiklar
anlasilmaktadir. Bu 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yaptiklari agiklamalar incelendiginde,
dersi planlamadaki en 6nemli sorunlarinin ders plani iizerinde uzun siireli ve ayrintili bir
sekilde diisiinmelerinin gerekmesi oldugu belirlenmistir. O4 kodlu kimya &gretmeni dersi
planlama ile ilgili yasadigi sorunlarin nedeni olarak, o zamana kadar derslerini genellikle
sunus yolu stratejisine gore hazirlayip anlatmasina baglamistir.

“Ders plani hazirlama” ile ilgili olarak, sadece 02 kodlu kimya &gretmeninin ders
plan1 hazirlamada zorlandigi Tablo 1’den goriilmektedir. O2 kodlu kimya Ogretmeninin
yaptig1 agiklamalarin analiz sonuglari incelendiginde, ders plani hazirlamaya genis bir zaman
ayirdig1 belirlenmis ve O2 kodlu kimya 6gretmenin ders planlama ile ilgili yasadig1 zorlugu,
daha 6nceden bu tarz bir ders islemeyisine bagladigi goriilmistiir. Yine ayn1 6gretmen, ders
plani hazirlamanin baglangicta kendisine zor gelmesine ragmen, daha sonraki derslerinde daha
rahat bu hazirhg yaptigim ifade etmisti. O2 kodlu &gretmenin kisisel bilgileri
incelendiginde, kendisinin egitiminin {izerinden ¢ok uzun zaman ge¢mis oldugu ve uzun
siredir ders plan1 hazirlamadig1 anlasilmaktadir. Kendisinin derslerinde genelde ders plani
hazirlamadigimi belirten O2 kodlu kimya ogretmeni, asagidaki ifade de yer aldigi gibi,
katildig1 bu ¢aligma sayesinde plan yapmanin dersi yiiriitmeyi kolaylastirdigini fark ettigini
vurgulamastir:

“Basta ders plani yapmak zor geldi ama su anda daha rahat yapabilecegimi
diistiniiyorum. Argiimantasyona dayalt ders planini da kendi derslerimde uygulayacagim.
Dersi 5-10 dakika seklinde calismalarla bélmenin dersi daha kolay gerceklestirecegini
gordiim. Boyle bir katkisi oldugu igin, béyle bir ¢calismaya katilmaktan memnunum.”

“Calisma kagidi hazirlama” ile ilgili olarak, O1, 02 ve 04 kodlu kimya &gretmenleri
sorunlarinin ¢alisma kagidi hazirlama siireci ile ilgili olup, bu konuda ellerinde kaynak
kitaplarinin olmamas1 ve daha Once bu tiir bir deneyimlerinin olmamasi onlara sorun
yasatmaktadir. Bu asamada, Ogretmen adaylarinin g¢alisma yapragr hazirlama ile ilgili
problemleri olmazken, sadece Ogretmenlerin sorun yasamasi, Ogretmenlerden hicbirinin
meslek Oncesi egitimleri sirasinda bu konuda bir ders almamalar1 ile ilgili oldugu
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goriilmektedir. Konu ile ilgili O1 kodlu kimya 6gretmeninin ¢alisma kagid1 hazirlama ile ilgili
asagidaki yorumu bu durumu yansitmaktadir:

“Elimizde bir kaynak materyal olmamasi. Yani kaynaklar hazir olsa hemen uygularsin,
once sen kaynagi olusturuyorsun sonra bunu uyguluyorsun, sifirdan baslamis oluyorsun,
her seyi o yiizden biraz diisiinmek gerekiyor. Deneyim gerekiyor. Deneyim ve kaynak
eksikligine baglyorum.”

04 kodlu kimya &gretmeni calisma kagidi hazirlama ile ilgili yasadigi sorunlar1 yine
calisma kagidi hazirlama aliskanliginin olmamasina baglamistir.

Tablo 1°’de yer alan analiz sonuglarina gore “Tartismaya yénelik problem tiretme”
kategorisi ile ilgili olarak, O4 kodlu kimya 6gretmeni ile OA1, OA2 ve OA4 kodlu 6gretmen
adaylarinin bu kategoride sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu katilimcilarin hepsi,
arglimantasyonun dogasina ve tartigmaya yonelik problem iiretmeye daha fazla zaman
ayirdiklarm ve {izerinde daha fazla diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 (OAL,
OA2 ve OA4), calismanin dogasina uygun olarak, Ogrencilerin diisiinmesini ve
tartistirllmasint saglayici1 kimya problemlerini olusturmasi gerektigi ve kendi egitimleri
boyunca buna yonelik kimya dersleri islenmedigi icin problem olusturmada sorunlar
yasadiKlarini ve bu nedenle bu konuda ¢ok diisiindiiklerini ve daha fazla zaman ayirdiklarini
vurgulamislardir. Ayrica katilmeilar (04, OA1, OA2 ve OA4),6zellikle dersi planlarken
istenilen amaca ulasabilmek igin tartismaya yonelik {iretilen materyalin uygun olmasinin ve
iceriginin dogru hazirlanmasinin dersin en 6nemli agamasi oldugunu belirterek, dgretmenin
yeterli alan bilgisine sahip dolmamasi durumunda problem iiretmede sikintilar
yasayabilecegini ifade etmislerdir. Bunun yani sira, katilimcilar 6gretmenin alani (kimya) ile
ilgili aldig1 bilgileri pratige aktaramamasi durumunda da dersi yiiriitmede problemler
yasayacagini belirterek, ogretmen yeterliliginin boyle bir derste daha fazla 6n plana ¢iktigini
vurgulamislardir.

Tablo 1°den goriilebilecegi gibi,“Argiimant Bi¢imlendirme” Kategorisi ile ilgili olarak,
OA2 ve OA4 kodlu kimya oOgretmen adaylarmin bu konuda zorluklar yasadig
anlasilmaktadir. Katilimcilar, arglimani tanitmaya ve bigimlendirmeye yonelik materyal
tasarlama ve hazirlamaya genis bir zaman ayirdiklarini ve iizerinde c¢ok diislindiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 6zellikle bir kimya konusuna uygun bir sekilde argiimani
bigimlendirici hazirlarken ¢ok diisiinmelerinin nedenini, alan bilgilerindeki yetersizlige
baglamiglardir.

b) Kimya Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Argiimantasyona Dayali Dersin
Gerceklestirilmesine Yonelik Goriisleri

Kimya oOgretmenleri ve Ogretmen adaylarinin argiimantasyona dayali dersleri
gerceklestirmeleri sirasinda zorluklar yasayip yasamadiklarina yonelik, ikinci aragtirma
problemine yanit bulmak amaciyla katilimcilara iiclincli soruda “Argiimantasyona dayali
derslerinizi gergeklestirmede zorlandiginiz asamalar oldu mu?” seklinde soru yoneltilmistir.
Bu soruya katilimeilardan 2 kisi (OA2 ve O4 kodlu katilimcilar) evet cevabin, 4 kisi (O1, O2,
OA1 ve OA4 kodlu katilimeilar) kismen cevabini ve 2 kisi (O3 ve OA3 kodlu katilimcilar) ise
hayir cevabmi vermistir. Dordiincii soruda, “Evet” ve “Kismen” cevabmni veren
katilimcilardan hangi asamalarda zorlandiklar1 sorulmus, besinci soruda da yasadiklari bu
zorluklarinin nedenlerini neye bagladiklarini agiklamalar istenmistir. Analiz sonuglari, Tablo
2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Kimya dgretmenleri ve dgretmen adaylarmin argiimantasyona dayali  dersin
gergeklestirilmesi ile ilgili goriiglerinin analiz sonuglart

Kategori Ornek ifade Katihma (f)

Ders Planimi Uygulama Son dersimde ogrencilerin tartismalari 01, 02, 04, 0A2, OA4
bitirememesi dersimi planladigim sekilde
uygulamama engel oldu.

Zaman Derslerimde dgrencilerin tartismasina 01, 02, 6A2
dayali bir ortam olmadig icin zaman
kontroliinii saglamakta zorlandim.

Tartismalart Yonetme Osrenciler fikrini soylemeye aliskin 01, 02, 04, OA1, OA2,
olmadiklar: igin baslangigta onlari OA4
tartismalara katmakta zorlandim.

Argiimam Siirdiirmeye Yonelik — Argiiman siirdiirmeye yonelik uygun soru 04, 0A1, 0A2, OA4
Uygun Soru Bulma sormada problem yasadim.

Bilimsel Acidan Yeterli Bilgive — Ogrencilerin daha ¢ok tartismasini 0A4

Sahip Olma saglamak i¢in seytanin avukatligi yapmaya

calistigimda bazi kimya bilgilerimin
yetersiz oldugunu farkettim.

Karsit Argiiman Olugturma Karsit argiiman olusturmada problem 02, 04, 0A2, OA4
yasadim.
Argiimam Toparlama Zaman yonetiminde yasadigim problemler | 01, 02, OA1, OA2, OA4

nedeniyle dersin sonunda argiiman
toparlamada sorun yasadim.

Tablo 2’ye bakildiginda, “Ders planini uygulama” ile ilgili olarak goriismelerin analiz
sonuglarma gére, O1, 02 ve O4 kodlu dgretmenler ile dgretmen adaylarindan OA2 ve OA4
kodlu 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali kimya dersleri i¢in hazirladiklar: planlari
uygulamada zorluk yasadiklar1 anlagilmaktadir. Katilimeilarin yaptiklart agiklamalar
incelendiginde, durumla ilgili farkli nedenler ileri siirmiislerdir. O1 kodlu kimya 6gretmeni
son dersinde planini tam olarak uygulayamadigini belirterek bu durumu zamanin iyi bir
sekilde kullanilamamasina ve dgrencilerin tartismay1 bitirememelerine baglamistir.02 kodlu
ogretmen ilk dersinde planini uygulamakta zorlandigin1 ancak argiimantasyona dayal1 dersler
isledikce planint kolaylikla uygulayabildigini belirtmistir. Bu durumu, baslangicta hem
kendisinin hem de &grencilerin argiimantasyonla ilgili deneyimsizligine baglamistir. O4
kodlu 6gretmen hazirladigi ders planini uygulayamamasini, tartismaya ve bilgiyi sorgulamaya
dayali olan bu tarz bir derse aliskin olmamasina, simdiye kadar derslerinde kaliplasmis bir
ders anlatimi1 yapmasina, smifin ¢ok kalabalik olmasia ve 6grencilerin bilgi yetersizligine
baglamistir. OA2 ve OA4 kodlu ogretmen adaylari ogrencilerin bilgi seviyelerinin
yetersizliginden dolay1 tartisamamalari nedeniyle planlarimi uygulamakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. OA4 kodlu dgretmen aday1 ayrica kendisinin yeterli pedagojik deneyime sahip
olmamasinin dersini planladigi sekilde gerceklesmesine engel oldugunu belirterek,
Ogrencilerin de boyle bir sinif ortamina ve kendi fikirlerini sdylemeye aliskin olmamalarinin
da yasadig1 bu sorunda etkili oldugunu ifade etmistir.



Yildirir & Nakiboglu / TUSED / 10(3) 2013 195

“Zaman” ile ilgili olarak, O1 ve O2 kodlu kimya dgretmenleri ile OA2 kodlu 6gretmen
adayinin zorlandiklart Tablo 2’den goriilmektedir. Bu katilimcilarin yaptiklari agiklamalarin
analiz sonuglar1 incelendiginde, argiimantasyona dayal1 derslerini gerceklestirirken zaman
yonetimini ve kontroliinii saglamada sorun yasadiklar1 belirlenmistir. O1 ve O2 kodlu kimya
ogretmenleri, genelde kendi siniflarinda gergeklestirdikleri derslerinde 6grencilerin
tartismasini saglayici bir ortam olusturamamalar1 ve genellikle sunus stratejisine dayali olarak
ders islemeleri nedeniyle, zamani ayarlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde, “Tartigsmalar: Yonetme” kategorisi ile ilgili
olarak, 01, 02, 04, OA1, OA2 ve OA4 kodlu katilimcilarin zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu
katilimcilarin kiiciik grup tartismalarini yonetme ile ilgili agiklamalarinin analiz sonuglari
incelendiginde, O1, O2 ve O4 kodlu kimya dgretmenleri ile OA1 ve OA2 kodlu 6gretmen
adaylar arglimantasyona dayali ilk kimya dersinde 6grencilerin tartismaya aligkin olmamalari
nedeniyle onlar1 tartismaya katmakta zorlandiklari belirlenmistir. Ayrica O1 kodlu kimya
Ogretmeni Ogrencilerin tartismaya aliskin olmamasinin yaninda tartisabilecek yeterli bilgiye
sahip olmamalarinin da tartismalar1 yonetmesini zorlastirdigini belirtmistir. O1 kodlu kimya
Ogretmeni bu durumu soyle ifade etmistir:

“Baslangigta (Ogrencilerin) tartismamalart yoniiyle bir sikinti ¢ektim. Tartismasi gerekiyor
ama tartismaktan ¢ekiniyor. Bilgisi olmayanin tartisma sanst olmuyor. Yeteri kadar bilgisi
olacak, olumlu ya da olumsuz yonde farkli goriisler olacak, kendi goriisleri olacak, kendi
gortislerini karsilastiracak, ogrenciler fikir agisindan birbiriyle ¢arpisacak onun igin
stkantt ¢ektim, yoksa tartismalarindan bir sikinti ¢cekmedim. Tartisamamalarindan sikinti
cektim.”

Ayrica 02 kodlu kimya 6gretmeni ile OA2 kodlu &gretmen adaylar tartismalar
yonetme ile ilgili problemlerinin kaynagini smiftaki O0grenci sayisinin ¢ok olmasina
baglamislardir.

Tablo 2’ye bakildiginda, “Argiiman: Siirdiirmeye Yonelik Uygun Soru Bulma” ile ilgili
olarak goriismelerin analiz sonuglarina gore, O4 kodlu kimya 6gretmeni ile OA1, OA2 ve
OA4 kodlu 6gretmen adaylarmin zorluk yasadiklari anlasilmaktadir. Bu katilimcilarin
argiimani slirdiirmeye yonelik soru sorma ile ilgili agiklamalarimin analiz sonuglar
incelendiginde, kiigiik grup tartigmalar1 sirasinda Ogrencilerin daha fazla tartigmalarini ve
daha ileri seviyede argiiman olusturmalarini saglayici sorularin her zaman akillarina
gelmemesi ile ilgili zorluk yasadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Katilimcilarindan O4 kodlu
kimya 6gretmeni bu konuyla ilgili yasadigi zorlugu, kendisinin kaliplasmis bir ders anlatim
sekli olmasma baglamaktadir. OA1, OA2 ve OA4 kodlu 6gretmen adaylar1 grencilerin
tartismalar1 sirasinda daha ¢ok gerek¢e sunmalarini saglamak i¢in dogru sorular1 bulmanin zor
oldugunu vurgulayarak, bunun i¢in konu alan bilgisinin ne kadar 6nemli oldugunu fark
ettiklerini belirtmislerdir.

“Bilimsel acidan yeterli bilgiye sahip olma” Kategorisi ile ilgili olarak sadece OA4
kodlu &gretmen adaymin zorlandig1 Tablo 2’den goriilmektedir. OA4 kodlu 6gretmen adayi
alan bilgisinde kendini yetersiz hissettiZi ve bu nedenle Ogrencilerin arglimanlarini
siirdiirmelerini saglamak, karsit argliman olusturmak ve seytanin avukatligin1 yaparak daha
fazla gerek¢e sunmalarini saglamak i¢in uygun ve dogru soruyu bulmakta zorlandigini
belirtmistir.

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore, kimya dgretmenlerinden 02 ve O4 kodlu kimya
ogretmenleri ile OA2 ve OA4 kodlu 6gretmen adaylarmin “karsit argiiman” olusturmada
zorlandiklar1 anlasiimaktadir. Katilimeilarin agiklamalarmin analiz sonuglarindan, O2 ve O4
kodlu 6gretmenler yasadiklart bu problemi kendi derslerini genellikle soru cevap seklinde
gerceklestirmelerine ve bu tip yeni yoOntemleri derslerinde kullanmamaya bagladiklar
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goriilmiistir. OA2 ve OA4 kodlu 6gretmen adaylari ise karsit argiiman olustururken
yasadiklar1 zorlugun kimya bilgilerindeki eksikliklere ve deneyimsizliklerine baglamiglardir.
Ogretmen adaylar1 karsit argiiman olustururken dogru sorularin sorulmasi ve yeterli alan
bilgisine sahip olunmasini gerektigini belirterek, soru sorma becerisinin zamanla gelisecek bir
beceri oldugunu vurgulamislardir.

“Argiimanmt Toparlama” Kategorisi ile ilgili olarak, Tablo 2’de yer alan analiz
sonuglar1 O1 ve O2 kodlu kimya &gretmenleri ile OA1, OA2 ve OA4 kodlu d6gretmen
adaylarinin zorlandiklarint gostermektedir. Katilimeilarin argiiman toparlama ile ilgili
aciklamalar incelendiginde, yasadiklar1 sorunlar iki kaynaga dayandirdiklar1 belirlenmistir.
01 ve O2 kodlu kimya dgretmenleri, dgrencilerin aralarindaki tartismay: bitiremedikleri ve bu
nedenle zamanin yetismemesinden dolayr argiimani toparlamada sorunlar yasadigin
belirtirken, OA1, OA2 ve OA4 kodlu dgretmen adaylari, simf ortammin kagit {istiinde
hazirlanan plandan farkli oldugunu ve 6grencilerin planlanan sekilde davranmamalari ve sinif
yonetiminde yasanan problemler nedeniyle argiimani toparlamada sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir.

¢) Kimya Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarimin Argiimantasyona Dayal
Derslerin Kimya Simiflarinda Uygulanmasi ile Tlgili Goriisleri

Kimya Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin iiglincli aragtirma problemine yanit
bulmak amaciyla katilimcilara iki soru yoneltilmistir. “Argiimantasyona dayali dersi
gerceklestirdikten sonra, bu tiir derslerin siniflarda uygulanmasi konusunda genel olarak
diistinceleriniz nelerdir?” sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde, hepsinin
argiimantasyona dayalt derslerin smiflarda uygulanmasi gerektigini  diisiindiikleri
gorilmistiir. Katilimcilar bu tiir derslerin bilgiyi sorgulamaya dayali bir ortam olusturmasi,
kalic1 6grenmeyi saglamasi, Ogrenci merkezli olmasi, O0grenciyi kendini degerlendirme,
ogretmene kendini gelistirme firsati vermesi, 0grenciye birbirine saygi gosterme, empati
kurma ve dersin zevkli gegmesi gibi duyussal Ozellikler kazandirmasi nedeniyle fen
siniflarinda uygulanmasinin yerinde olacagim diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin bu
konuyla ilgili OA3 kodlu 6gretmen adaymin ve daha sonrada Ol kodlu kimya gretmenin
asagidaki yorumu bu durumu yansitmaktadir:

“Fen siniflarinda argiimantasyon yonteminin kullanmilmasinin  yararli  olacagim
diistiniiyorum. Ciinkii ogrencilerin bu derslerde gercekten kalicit olarak ogrendiklerini
gordiim ¢iinkii ezberlemiyor gerc¢ekten olayin nedenini anlyorlar. Baglangigcta ¢ogu
ezberledigimize gore boyleydi deyip kestirip atmaya ¢alistilar ama zamanla olaylarin
nedenlerini anladik¢a hepsi nedenini merak edip ogrenmeye ve sorgulamaya basladi.”

“Argiimantasyona dayali derslerin  simiflarda uygulanmasimun  yararli  olacagin
diistiniiyorum. Ciinkii bu derslerde hem ders isliyorsun hem de ¢ocuklara baska seyler de
kazandirryorsun, tartismasini ogrenmis oluyor. Bir sorunu varsa kavga etmeden tartisarak
ogrenme sanst oluyor. Boylelikle sikici da olmuyor dersin daha heyecanli ve daha zevkli
gectigini diigiiniiyorum.”

“Bundan sonra kendi siiflarimizda argiimantasyon kullanmay1 diisiiniiyor musunuz?”’
seklindeki sekizinci soruya, kimya Ogretmenleri argiimantasyon yontemini kullanmayi
stirdiireceklerini, ancak tartismalarin uzun siirmesi nedeniyle zaman kontroliinii saglamada
problem yasamaktan cekindiklerini belirtmislerdir. Bununla ilgili O3 kodlu kimya dgretmeni
sunlar1 ifade etmistir:

“Derslerimde uygulamayi isterim. Eger ders saati sayilart arttirilirsa, konular yeterli
gelirse, zamamm olursa uygulamak isterim.”
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Ogretmen adaylar1 ise 6gretmen olduklarinda, geleneksel tarzda ders islemek yerine
ogrencilerinin bilimsel kiltiirii 6ziimsemeleri, kalict bilgiyi elde etmeleri, aktif olarak
O0grenme ortamina katilmalari, sosyal bir ortamda bilgiyi paylasmayir ve sorgulamayi
ogrenmeleri icin bu yontemi siiflarinda kullanacaklarini belirtmislerdir. Ornegin bu konuyla
ilgili OA2 kodlu 6gretmen adayinin asagidaki yorumu bu durumu yansitmaktadar:

“Ogretmen oldugumda diiz anlatimla ders anlatmak yerine argiimantasyon yontemini
kullanmayr tercih ederim. Ciinkii bu yontem ogrencilerin katilimimi daha ¢ok sagliyor,
ogrencileri diigiindiirmeyi daha ¢ok saglyor. Onlara ¢ok amagh bir sosyal ortam sagliyor.
Birbirileriyle giizel bir diyalog kurabilmelerini sagliyor. Bilimsel olaylarin iddia, kanit ve
gerekgesini  diistinerek  bilim adamlari  gibi diisiinmelerini  sagliyor. Bu ag¢idan
kullanilabilecegini diisiiniiyorum”

Bunun yam1 sira, hem Ogretmenler hem de Ogretmen adaylarinin tamami
argtimantasyonun tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in 6gretmen ve 6grenci bilgi seviyesinin
yeterli diizeyde olmast ve programin da bu denli yogun olmamasi gerektigini
vurgulamislardir.

SONUC ve TARTISMA

Elde edilen bulgular 1s18inda, arastirmada su sonucglara ulagilmistir. Katilimcilarin
argiimantasyona dayali ders hazirligma iligkin goriigmelere ait analiz sonuglari; kimya
Ogretmenleri ile kimya Ogretmen adaylarinin deneyimleri arasinda bazi noktalarda
benzerlikler, baz1 noktalarda da farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Argiimantasyona
dayali kimya derslerinin hazirlik asamasinda, kimya Ogretmenleri bu derse uygun tarzda
calisma kagidi hazirlama, dersi planlama (kurgulama), ders plani hazirlama ve tartismaya
yonelik problem {iiretme boliimlerine daha fazla zorlanirken, arglimani bi¢imlendirmeye
yonelik hazirliklar1 daha kolay gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Kimya Ogretmen adaylari, dersi planlama (kurgulama), tartigmaya yonelik problem
iiretme ve argiiman bigimlendirmeye daha fazla zaman ayirirken, ¢calisma kagidi ve ders plani
hazirlamaya daha az zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Argiimantasyona dayali dersin
gerceklestirilmesi asamasinda, katilimcilarin deneyimlerinin bilimsel acidan yeterli olmalari
disinda, diger bolimlerde benzerlikler gosterdikleri belirlenmistir. Kimya ¢gretmenlerinin en
cok ders planini uygulama ve tartismalari yonetmede Ogretmen adaylarmin tartismalari
yonetme, argiiman silirdiirmeye yonelik uygun soru bulma ve argiimani toparlama
kategorilerinde sorun yasadiklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin dersleri hazirlama ve gergeklestirme asamalarinda yasadiklar1 sorunlar,
oncelikle bu zamana kadar geleneksel tarzda olan smif ortamlarimi ve tartismalarinmi
degistirmekte zorlanmalarina baglanabilir. Newton ve digerleri (1999), smif tartigmasinin
yaygin bir sekilde 6gretmen egemenliginde oldugunu ve bilimsel durumlarin tartisiimasini
ilerletmeye yonelik olmadigini belirlemislerdir. Bazi arastirmacilar 6gretmenlerin genel bir
sinif tartigmas1 yaptiginda, dnce bir soru sorarak tartismayi baslattiklari, daha sonra bir
Ogrenciye sorunun yanitlamasi ve Ogretmen Ogrenci-ogrenci etkilesiminin en az oldugu
durumda 6grencinin verdigi yanit1 degerlendirerek soru-cevap-degerlendirme (SCD) seklinde
bu siireci gergeklestirdiklerini belirtmislerdir (Lemke, 1990: akt: Kaya, 2005; Kaya & Kilig,
Z.2010). Fen siniflarindaki tartismanin bu geleneksel deseni, 6gretmene konuyu, konugsmanin
yOniinii, ne tiir katilimlarin kurallara uygun oldugunu kontrol etme ve konugmaya katilan
O0grenciyi se¢me giicii verir (Lemke, 1990, akt: Mckneill & Pimentel, 2010).Bdylece fen
siiflarindaki tartisma, 6gretmenin konusmasinin baskin oldugu bir ortamda gercgeklesir
(Crawford, 2005). Argiimantasyon becerilerinin gelismesi zor bir amag olup zaman gerektiren
bir siirectir (Sadler, 2006). Dolayisiyla yillardir derslerini geleneksel bir tarzda gerceklestiren
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Ogretmenlerden tek yonlii, kendilerinin otorite ve merkezde oldugu simif ortamlarin
degistirmekte zorlanmalar1 beklenebilir.

Workshop programu siiresince, katilimcilara tartismay1 saglayici aktivitelerle ilgili hem
ornek calisma kagitlar1 gosterilmis hem de farkli konularda aktivite ve ¢alisma kagitlar
hazirlamalar1 saglanmis ancak yine de Ogretmenler calisma kagidi hazirlama siirecinde
zorlanmiglardir. Ogretmenlerin yasadi§i bu problemin nedeni, genel olarak derslerinde,
tiniversite smavina yonelik soru hazirlama disinda materyal hazirlamamalari, 68retmenlere
derslerinde kullanmalart i¢in materyallerin her zaman hazir verilmesi ve bu konuda
deneyimsiz olmalar1 olabilir. Martin & Hand (2009)’in de belirttigi gibi, deneyimli
ogretmenler yillarin verdigi deneyimle belirli pedagojik stratejiler gelistirmislerdir ve bu
stratejiler koklesmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu zamana kadar gelistirdikleri stratejileri
degistirmeleri ve bu degisiklikleri siirdiirmeleri i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir. Ogretmenlerin
bir yontem olarak argiimantasyonu kullanmalari i¢inde ayni durum gecerlidir (Osborne,
Erduran, & Simon, 2004a). Driver ve digerleri (2000) ise, fen siniflarinda argiimantasyon
uygulamasi i¢in firsat verilmedigini ve 6gretmenlerin sinifta argiimantasyona dayal ortami
diizenlemede pedagojik becerilerinin eksikliginin bu alanda ilerleme i¢in 6nemli bir engel
oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, 0&gretmenlerin argiimantasyonu simiflarinda
kullanmalari i¢in, profesyonel destegin daha genis bir zamanda olmasi, 6gretmenlerin daha
uzun bir silirecte siniflarinda bu yontemi uygulamast ve bu siirecte uzmanlarin
uygulamalariyla ilgili onlara destek olmasi gerekir.

Kimya o6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali derslerin  hazirligt  ve
gerceklestirilmesi asamasinda yasadiklart problemlerin nedeni, Oncelikle 6gretmenlik
deneyimlerinin eksikligine baglanabilir. Bu deneyim eksikliginin, workshop programinda
Ogrenilen teorik bilgilerin gergek fen siniflarinda uygulanmasini zorlagtirdigi diistiniilebilir.
Ogretmen adaylarinin yasadigi problemlerin bir diger kaynagi, hem alan bilgilerindeki
eksikliklere hem de alan dgretimi bilgilerinin yeterince gelismemis olmasina da baglanabilir.
Shulman (1986) alan Ggretimi bilgisini, 6gretmenin egitim bilgisinin konu alani bilgisine
doniisimii olarak tanimlayarak, alan dgretimi bilgisinin “bir 6gretmenin, dgrencilere belirli
bir igerigi anlamlandirmalarini saglayacak sekilde nasil 6gretecegi hakkinda sahip olduklar
bir bilgi ¢esidi” oldugunu belirtmistir (Shulman, 1987). Bu bilgi ¢esidi hem alan bilgisi hem
de pedagojik bilgiyi kapsadigindan, 6ncelikle bu iki bilgi tiirliniin 6gretmende iyi oturmus
olmasi gereklidir. Daha sonrada 6gretmen bu her iki bilgiyi birbirine kaynastirarak, bir
konunun Ogretimi igin gerekli en iyi yolu gelistirecektir. Bu konuda yapilan caligmalar,
Ogretmenlerin bu tiir bir bilgi birikiminin zamana bagli olarak gelistigini ve bu gelisimin
higbir zaman tamamlanmayarak siirekli gelismeye devam ettigini ifade etmislerdir (Veal,
1998). Bu agidan bakildiginda, 6gretmen adaylarinin yeni Ogrendikleri argiimantasyon
yontemini, hemen uygulamalarinin kolay olmayacagi ve zaman alacagi agiktir. Diger taraftan
yeterli alan bilgisine sahip olmak, tartismaya yonelik problem tretmede, argiimani
stirdirmeye yonelik uygun sorular sormada ve Ogrencilere bilimsel bilginin nasil
sorgulandigini yasatarak anlamalarini saglamada olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir. Treagust
(2007) calismasinda, tartigmay1 yoneten 6gretmenlerin yeterli alan bilgisine sahip olmasinin
Onemini vurgulayarak, 6gretmenin simifta sordugu sorularin smif tartismasinin miktarini
dogrudan etkiledigini ve fen sinifinda olusan konusmanin kalitesini ve miktarini gelistirmek
icin daha yiiksek seviyede soru sorulmasi gerektigini gostermistir (Martin & Hand, 2009).
Martin & Hand (2009) ise, 6gretmenin soru sorma stratejisinin sinif tartismasinda 6grenci
katilimin1 ve konugmasini arttirdigini belirlemistir. Kimya 6gretmen adaylarinin ders plani ve
calisma kagidi hazirlamada problem yasamadiklart belirlenmistir. Bu durum &gretmen
adaylariin lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 derslerinde, siklikla materyal ve ders plam
hazirlamalarina baglanabilir.
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Bu sonuglar dogrultusunda su oOnerilerde bulunulabilir. Her seyden oOnce kimya
derslerinin argiimantasyona dayali olarak islenmesinin 6grencilerin bilimsel bilgiyi dogru
sekilde ve sorgulayarak 6grenmelerine olan onemli katkisi nedeniyle, 6gretmen adaylarina
egitimleri sirasinda bu yontemin Ogretilmesi ve derslerde kullanima ydnelik uygulamalar
yaptirilmasi gerekmektedir. Ancak bu ¢alismada goriildigi gibi, 6gretmen adaylar1 6zellikle
mesleki deneyimlerinin ve alan egitimi bilgilerinin yetersizligi nedeniyle sorunlar
yasamaktadirlar. Bu nedenle, profesyonel gelisim programlarinin, 6gretmen adaylarinin konu
alan1 bilgilerindeki eksiklerin farkina varmalarin1 saglayacak birgok etkinligi kapsayacak
sekilde gerceklestirilmesi oOnerilebilir. Van Driel ve de Jong’un (1999) belirttigi gibi,
ogretmen adaylarinin alan dgretimi bilgileri, konu alani bilgilerinin tam bir anlayigina sahip
olmadiklar1 siirece baslamaz (akt: Nakiboglu & Karakog, 2005). Ogretmenin alan egitimi
bilgisi siirece dayali olup, mesleki deneyimle artmaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
bir anda bu konuda uzman olmalar1 beklenemez. Ancak, bu konuda 6gretmen yetistirme
programlarinda bir dersin bulunmasi, bir donem boyunca, smif i¢i uygulamalarla
argtimantasyona dayali derslerin yiiriitiilmesi konusunda hem teorik hem uygulama
boyutunda deneyime sahip olmalari saglanabilir.

Bu calismanin sonuglar1 kisminda da agiklandigi gibi, dogal olarak argiimantasyona
dayali derslerin yiiriitiilmesinde Ogrenci katilimi son derece Onemli olup, o&zellikle
Ogrencilerin bu yontemi bilmeleri ve bu tartismalart nasil yiiriiteceklerini 6grenmis olmalari
gerekmektedir. Bu noktada, ortadgretimin 6zellikle tiniversiteye hazirlik odakli olmasi, kimya
Ogretim programinin ¢ok fazla konu icermesi, 6gretmenlerin bu konular1 yetistirmeye yonelik
endiseleri, bu yontemin uygulanmasii olumsuz olarak etkilemektedir. Simon & Johnson,
(2008), 6gretmenlerin bahsedilen zaman yetersizligi ve program yogunlugu gibi nedenlerden
dolayr derslerinde yeni bir yontem uygulayarak risk almak istemediklerini, ancak var olan
pedagojiyi degistirmenin 0gretmenlerin yenilige ve risk almaya acik olmasini gerektirdigini
belirtmislerdir. Bu noktadan hareketle, arastirmacilarin 6gretmenlerin bu yodntem nigin
onemli, etkili bir sekilde nasil gerceklestirilebilir ve var olan beceriler iizerine nasil
yapilandirilabilir agik¢a ortaya koyarak katilimlarimi kolaylastirmalar1 Onerilebilir. Ayrica
hem bu calismada hem de alanyazinda belirlendigi gibi, 6gretmenlerin dgretim ile ilgili
inaniglart 6gretimlerini basar1 bir sekilde gerceklestirmelerini biiylik Olgiide etkilemektedir
(Scholtz ve dig., 2008). Ogretmenlerin argiimantasyon ile ilgili sahip olduklari tartismalarin
¢ok uzun siirecegi bu nedenle zamanin yetmeyecegi, materyal hazirlamanin zor olacagi ve
ogrencilerin boyle bir yontem ile gerceklesen derse katilmak icin yeterli onbilgiye sahip
olmadiklart seklinde onyargilar1 6gretmenlerin argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarini
olusturmalarmni ve basarilarin1 etkilemektedir. Bu nedenle, arastirmacilarin 6gretmenlere
verdikleri hizmet i¢i egitimler sirasinda onlarim bu Onyargilarini azaltacak uygulamalar
gerceklestirmeleri gerekir. Ornegin, arastirmacilarin argiimantasyona dayali bazi 6rnek
dersler yapmalar: ve 6gretmenlerin bu dersleri gézlemlemesini saglamalar1 6nerilebilir.

Bir diger oneri, bu tarz ¢aligmalarda yontemlerin siif i¢i uygulamalarinin uzun soluklu
olmasinin gerektigidir. Clink{i boyle bir yontemin basariya ulagmasinda, 6grencinin yonteme
alismas1 ve derse aktif bir sekilde katilmasi ¢ok Onemlidir. Yeni yontemlerin denendigi
calismalarda, yeni yontemin uygulandigi ilk yilda, 6grencilerin yontemi ilging bulmalar
nedeniyle dikkatlerini konularin iceriginden ¢ok uygulanan yontem {iizerinde topladiklart ve
bu durumun yontemin etkinliginin incelenmesinde zorluklara neden oldugu belirlenmistir
(Ulugmar Sagir, 2008). Bu nedenle, bu tiir yontem deneme c¢alismalarinin uzun siireli
denenmesi, yontemin etkinliginin belirlenmesinde daha saglikli sonuglar elde edilmesini
saglayabilir.

Gergeklestirilen workshop programinin sonuglarindan da goriildiigli gibi, bu isin
Ogretmenlere Ogretilmesi ve benimsetilmesi ¢ok kolay degildir. Bu calismadakine benzer
workshop  programlari, uygulamaya ayrilan zamanin biraz daha genisletilerek
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gerceklestirilmesi ile saglanabilir. Biitlin bunlarin gergeklestirilmesinde, bu kurslarin
yiiriitiilmesinde iiniversitede konu uzmani ogretim {yelerinden yardim alimasi, Milli
Egitim—Universite isbirliginin saglanmasi énemlidir. Calismanin dogas1 geregi, az sayida
yiiriitiilen bu tiir bir ¢aligmanin genellenebilirligini arttirmak icin, daha biiyiik bir 6rneklemle
caligmanin tekrarlanmasi ileriye yonelik diisiiniilen c¢alismalar arasindadir. Ayrica, bu
calismalarda farkli fen alanlarindan 6gretmenlerle caligsarak, alan degisikliginin ¢alismanin
bulgulari tizerine etkisinin arastirilmasi planlanmaktadir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Argumentation is one of the methods which have been used in science education
literature in recent years. When science education studies are analyzed, it is seen that
argumentation and arguments, which are the results of argumentation, have been researched
in many studies and defined by researchers in many different ways. While Toulmin (1958)
defines arguments as the coordination of theories and evidences to support or rebut a model,
estimation or an explanatory conclusion, Kuhn (1992, 1993) defines it as the process of
suggesting, criticizing, assessing and refining contradictory ideas in a matter related to science
(Gtirel, 2008). While Jimenez-Aleixandre et al. (2000) define argumentation as the strategies
used for the solution of problems, matters and disputes, Kaya and Kili¢ (2008) have defined
argumentation as the series of talks made to explain the contrast between two contradicting
situations or an activity to reach reasonable and logical decisions. At this point, it must be
stressed that although argument and argumentation terms are used interchangeably at certain
points, argument has a meaning which is different from argumentation and it is seen that
argumentation is a process formed by arguments.

Many studies have been conducted both in the international and national fields in
order to find out about the effects of argumentation on the meaningful learning of students,
their understanding of science’s nature as well as their reasoning and communication skills
(Aydeniz et al., 2012; Bell &Linn, 2000; Cross et al., 2008; Driver et al., 2000; Jimenez-
Aleixandre et al., 2000; Kingir, Geban, & Giinel, 2010; Ozdem, Ertepinar et al., 2011; Zohar
& Nemet, 2002). In most of these studies conducted on argumentation it is observed that as a
result of implementing argumentation in science classes, students would increase their
conceptual learning, understand the nature of science, develop their research and reasoning
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skills, increase their critical thinking skills and thereby yield individuals educated at the
required level. In light of these results obtained, most of the researchers have stated that the
most important role for raising this type of students and ensuring argumentation-based
environments lie with teachers and have stressed that there is a need for teachers who are
developed in a professional sense. This situation has induced researchers to conduct studies to
determine to which extent teachers and pre-service teachers are sufficient in enduring such
environments.

For example, Newton et al. (1999) have determined in their studies, which they have
conducted with the aim to determine whether science teacher in England allow their students
to develop and continue their argumentation, that class discussions were preponderantly under
the dominance of teachers and that these were not made to promote the discussion of
scientific case. In some studies however they have stressed that teachers must be developed in
a professional sense to let students conduct verbal discussion, substantiate their arguments
with proof, induce students and practice argumentation during classes (Simon, Erduran, &
Osborne, 2006; Simon& Johnson, 2008; Scholtz et. al.,2008; Maloney & Simon, 2006).

Many studies have emphasized that students go through significant problems in
learning chemistry subjects. The fact that a significant part of chemistry notions has a high
level of abstractness makes it even more difficult for students to understand chemistry.
Therefore, teaching chemistry requires approaches, methods and techniques which allow for
teaching knowledge in chemistry by questioning, ensuring the active participation of students
lets students understand how scientific knowledge is generated and allows them to express
and share their thoughts. In this respect, for argumentation to be used in chemistry courses, it
is very important that teachers and pre-service teachers to teach these classes; the preparation
and implementation of chemistry courses based on such method is very much important with
respect to ensuring the relevant professional developments, receiving the feedbacks related to,
thereby successfully implementing the said method.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study is to address chemistry teachers and prospective chemistry
teachers’ views on preparation and implementation of argumentation- based chemistry
lessons. In this context, the following questions are investigated:

1. Do chemistry teachers and prospective chemistry teachers have difficulties during the
preparation of argumentation-based chemistry lessons? If they have difficulty, what are the
reasons of these difficulties?

2. Do chemistry teachers and prospective chemistry teachers have difficulties during
implementation of argumentation-based chemistry lessons? If they have difficulty, what are
the reasons of these difficulties?

3. What are chemistry teachers and prospective chemistry teachers' views about the
argumentation-based lessons employed in chemistry classes?

METHODOLOGY

This study was conducted based on qualitative research method (Yildirnm & Simsek,
2005). A semi-structured interview form was developed and used for data collection in this
qualitative study. The data obtained from interviews were analyzed by using the descriptive
analysis method. Participants of this study are 4 experienced (assigned as CT) and 4
prospective chemistry teachers (assigned as PCT) who implemented chemistry lessons based
on argumentation approach in high school chemistry classes.
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FINDINGS

Findings about the interviews are given in each paragraph in a way as to form an answer
to each research question below. The findings of the first research question are shown in
Table 1.

Table 1. Findings of chemistry teachers and pre-service teachers views on their difficulties during
preparation of argumentation-based lessons

Category Sample Statement Participant
U]
Construction of I spent much more time to construct the CT2, CT4,
Lessons (argumentation-based) lessons than other PCTL,
lessons. PCT4
Preparation of I had difficulties since | had not prepared CT2
Lesson Plan a lesson plan in general.
Preparation of I had difficulties since | was CT1, CT2,
Worksheet inexperienced in this respect (worksheet) CT4
Production of I thought much during production of the CT4,
Problem for problems for discussion. PCT1,
Discussion PCT2,
PCT4
Modeling of I thought much during the design and PCT2,
Argument preparation of the material for the PCT4

shaping of the argument.

From Table 1, it is seen that pre-service chemistry teachers have difficulties in the
“Construction of Lessons”, “Production of Problem for Discussions” and “Modeling of
Argument” categories, while chemistry teachers have difficulties in the “Construction of
Lessons”, “Preparation of Lesson Plan”, “Preparation of Work sheet” and “Production of
Problem for Discussion” categories during the preparation of argumentation-based chemistry
lessons. Pre-service chemistry teachers have linked their difficulties with their own education
there have been insufficient address of giving chemistry lessons which would ensure students’
thinking and discussion and insufficient content knowledge. Chemistry teachers have linked
the difficulties they have faced to the fact that they have never prepared work-sheet before;
that they have been given everything ready made in advance; that they have not given such
type of lesson before; that they have not made lesson plans and the failure of students to try to
hold discussions.

Findings of second research question concerning are given in Table 2.
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Table 2. Findings about chemistry teachers’ and pre-service teachers’ views on teaching
argumentation based lessons

Category Sample Statement Participant (f)
Implementing The failure of students to end CT1, CT2, CT4,
Lesson Plans discussions in my last lesson hindered PCT2, PCT4

me from teaching my lesson as | had
planned.

Time I had problems in ensuring time CT1, CT2,
control since there was no discussion PCT2
based environment for students in my
lessons.

Managing Since students are not used to express CT1,CT2, CT4,

Discussions their opinion, | had problems in getting PCT1, PCT2,
them to discuss topics at the beginning. PCT4

Finding I had problems in asking questions to CT4, PCT1,

Questions further the argument. PCT2, PCT4

Suitable for

Leading the

Argument
I noticed that | have insufficient PCT4

o knowledge while I tried to support

Hgve §L_1ff|0|ent counter arguments in order to ensure

Scientific that students discuss topics deeply.

Knowledge

Forming Counter I had problems in forming counter CT2, CT4,

Arguments arguments. PCT2, PCT4

Wrapping up the I had problems with wrapping up the CT1, CT2,

Argument argument due to the problems I have PCT1, PCT2,
faced in time management. PCT4

From Table 2, we understand that pre-service teachers face difficulties in the

“Implementing Lesson Plans”, “Time”, “Managing Discussions”, “Finding Questions
Suitable for Leading the Argument”, “Have Sufficient Scientific Knowledge”, “Forming
Counter Arguments” and “Wrapping up the Argument” categories during the performance of
argumentation-based courses while chemistry teachers face difficulties in the “Implementing
Lesson Plans”, “Timing”, “Leading Discussions”, “Finding Questions Suitable for Leading
the Argument”, “Forming Counter Arguments” and “Wrapping up the Argument” categories
were faced in chemistry courses. Upon analysis of the statements made by participants, it has
been found that students are not used to discussions and have faced difficulties both in
implementing their plans and leading discussions due to their insufficient knowledge levels;
that students have faced problems in wrapping up the argument due to their failure in ending
the discussion amongst themselves and the pursuant lack of time and difficulties faced in
guiding the class; that problems were faced in finding suitable questions in argumentation
since questions allowing more advanced argument generations and deeper discussions in
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small group discussions have not always come to mind. As regards forming counter
arguments, teachers have traced the difficulties they face therein to the facts that they
generally give their classes by the question-answer method and their meager chemistry
knowledge as well as inexperience of pre-service teachers when starting to use these type of
new methods in their classes.

From findings of the third research question about implementing argumentation-based
lessons in chemistry classes by chemistry teachers and pre-service teachers, it has been found
that all participants thought that argumentation based approach must be placed in chemistry
lessons. Participants have stated that these lessons must be implemented in science classes
since they would form an environment for the questioning of knowledge, ensure meaningful
learning, are student focused and endow students with cognitive traits such as self-assessment,
respect amongst each other, empathizing with others, while giving teachers to develop
themselves and ensure a pleasant lesson flow.

CONCLUSION and DISCUSSION

In light of the findings, the following conclusions have been reached in the present
study: during the preparation stage of chemistry lessons based on argumentation, chemistry
teachers have faced more difficulties in preparing work sheets suitable for this lessons,
construction of lessons, preparing lesson plans and production of problems for discussions,
while they have more easily made the preparations for modeling of arguments.

While pre-service chemistry teachers allow more time for planning the lesson,
generating problems for discussions and modeling of arguments, they have been observed to
spend less time for preparing study lessons and a lesson plan. At the stage of performing an
argumentation based lesson, it has been determined that apart from scientific sufficiency of
participants’ experiences, they have displayed similarities in other sections as well. It has
been determined that chemistry teachers mostly face problems in the implementation of the
lesson plan and guiding discussions, while pre-service teachers had problems in leading
discussions, finding questions suitable for leading the argument and wrapping up the
argument.

The problems teachers face while preparing and teaching lessons may be primarily
linked to the till now traditional class environments and their difficulties in changing
discussion subjects. The reason why teachers had problems in preparing the worksheets
however may be because in general they don’t prepare materials other than for university
entrance exams, they are given materials in advance to be used in their classes and are
inexperienced in that matter.

The reason why pre-service chemistry teachers face problems in the development and
implementation of argumentation based lessons, may primarily be linked to they do not have
enough teaching experience in real classroom environments. One may argue that the
inadequacy of teaching experience makes the theoretical knowledge learned in workshop
programs makes implementation in real science classes difficult. Another source of the
problem which pre-service teachers face may be linked to both their insufficient content
knowledge and inadequate development of their pedagogical content knowledge.

In line with these conclusions, the following suggestions may be made: Since the
argumentation-based conduct of chemistry courses would foremost significantly contribute to
the students’ correct learning of scientific knowledge based on questioning, pre-service
teachers must be made to practice methods for the teaching of this method and the use thereof
in classes during their education. However, as may be seen in this study, pre-service teachers
face problems especially due to the insufficiency in their professional experiences and
pedagogical content knowledge. Therefore, it may be suggested that professional
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development programs may be conducted in a way as to encompass many activities which
would raise pre-service teachers’ awareness in their insufficient pedagogical content
knowledge.

Another suggestion concerns the need that in-class practices for such study methods are
long hauled. This is because the student’s adaptation to the method and active participation in
classes is very important for the success of such a method. The studies by which new methods
have been tried out have determined that during the first year of the new method’s trials,
students have focused on the method applied rather than on the content of topics since they
found the method interesting and that this situation caused problems in the assessment of the
method’s efficiency (Uluginar Sagir, 2008). Therefore, long termed practice of such method
trials may ensure healthier outcomes in the determination of the method’s efficiency.
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Appendix-1/Ek 1
ikili Goriisme Sorular

Argiimantasyona dayal ders i¢in hazirlik yaparken zorlandiginiz asamalar oldu mu?
Hangi asamalarda zorlandiniz?

Ders i¢in hazirlik yaparken yasadigimiz zorluklar1 nelere bagliyorsunuz?
Argiimantasyona dayal dersinizi ger¢eklestirmede zorlandiginiz agamalar oldu mu?
Hangi asamalarda zorlandiniz?

Dersinizi gerceklestirmede yasadiginiz zorluklari nelere bagliyorsunuz?
Argiimantasyona dayali dersi gerceklestirdikten sonra, bu tiir derslerin smiflarda
uygulanmasi konusunda genel olarak diisiinceleriniz nelerdir?

Bundan sonra kendi siniflarinizda argiimantasyon kullanmay diisiiniiyor musunuz?



