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OZET

Bu arastirmada Fen derslerinde verilen ddevlere yonelik 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerini
belirlemek igin islev alt dlgegi (IAO), tutum alt dlgegi (TAO) ve davramis alt dlgeklerinden (DAO)
olusan ““Ogretmen Odev Olgegi’’, ““Ogrenci Odev Olgegi’’ ve ““Veli Odev Olgegi’’ gelistirilmesi
amaglanmistir. Veriler 55 fen ve teknoloji 6gretmeni, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim goren 1584
ogrenci ve 764 veliden elde edilmistir. Elde edilen veriler faktor analizi ve temel bilesenler analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda; faktor yiikii .50’nin ve madde toplam korelasyonu .39’un altinda
olan maddeler dlgeklerden ¢ikarilmustir. Varyans oranlarinin 6gretmen Slgeginde yer alan 1AO igin %
62, TAO igin % 62 ve DAO igin % 52 oldugu, 6grenci dlgeginde yer alan IAO igin % 42, TAO igin %
40 ve DAO igin % 40 oldugu ve son olarak veli dlceginde ise IAO icin % 44 , TAO igin % 49 ve
DAO icin % 46 olarak bulunmustur. Olgeklerin giivenirligine iliskin olarak tiim alt dlgekler igin
Cronbach’s alfa degerleri .70’in iizerinde bulunmustur. Arastirma bulgularina gore gelistirilen
Olceklerin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Fen Egitimi; Odev; Ogrenci Olcegi; Ogretmen Olgegi; Veli Olgegi.

GIRIS

Odevler 6gretmen, 6grenci ve velileri ortak bir amagta bulusturmada oldukca etkilidir.
Ogretmenler 6devleri ogrencilere vermekle, veliler 6devleri yapmalar1 i¢in ¢ocuklarina
yardimer olmakla ve uygun bir gevre sunmakla, 6grenciler ise verilen ddevleri yapmakla
gorevlidirler (Hong, Milgram & Rowell, 2004). Odev; okulda 6grenilen bilgi ve becerilerin
pekistirilmesi, ilgili konuda fazladan ¢alisma yapmak ve grup olarak ¢aligmaya imkéan veren
ders dist etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Cooper, 1989; Papandreu,1991; McEwan,
1998; Tiirkoglu, Iflazoglu & Karakus, 2007). Bu etkinlikler &grencilere; sonraki derse
hazirlanma, 6grendigi konuyla ilgili bilgi ve becerilerini kullanarak alistirmalar yapma, tekrar
etme, arastirma yapma, zamani iyi kullanma, sorumluluk alma, yaraticti ve -elestirel
diistinmelerini saglama gibi imkanlar sunmaktadir (Association of Amerikan Publisher, 1989;
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Paulu & Perkinson, 1995; Amundson, 1999b; Hong & Milgram 2000; Tiirkoglu, vd. 2007,
Aladag & Dogu, 2009).

Aragtirmacilar, 6dev silirecinde ailenin ve 6gretmenlerin rolii lizerine odaklanmakta ve
odevlerin dgrenciler tizerindeki olumlu etkisine de dikkat ¢ekmektedir (Xu & Yuan, 2003).
Ayrica 6gretmen, 6grenci ve velilerin 6dev siirecinde yapilmasi gerekenler tizerinde ortak
caba ve zaman harcamasi gerektigi hususuna vurgu yapilmaktadir (Markow, Kim, &
Liebman, 2007). Dolayisiyla 6dev uygulamalarinda basariya ulasilmasi 6gretmen, 6grenci ve
veli ti¢liisiiniin ortak bir noktada bulusmasina baglanabilir. Bu anlamda 6devlerden basarili bir
sekilde yararlanilmasi bu igliiniin goriisleri alinarak gergeklesebilir.

Ulkemizde fen derslerinde &devlerin fen basarisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ¢esitli arastirma bulgularinda yer alirken (Ozben, 2006; Kaplan, 2006; Hizmetci,
2007; Biiyiiktokatli, 2009; Kumandas & Kutlu, 2010), yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da,
Odevlerin fen basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu (Sabah & Hammouri, 2007
Van Voorhis, 2001; Jones, 2007; Cooper, Robinson & Patall, 2006) cesitli arastirma
bulgularinda yer almaktadir. Bu bulgulardan yola g¢ikarak odevlerin fen basarisi tizerinde
olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim Deveci ve Onder (2013) fen derslerinde
Odevlerin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve 6grenilmesi zor olan fen kavramlarinin 6devler
sayesinde daha iyi anlasilabilecegini belirtmektedir.

Fen derslerinde, 6dev konusunda yapilan ¢alismalarda genellikle 6gretmen, 6grenci ve
veli tigliisiinden sadece biri tizerine yogunlasildigi goriilmektedir. Fen derslerine iligskin olarak
yapilan bazi c¢alismalar; 6grencilerin rolii ve goriislerine odaklanirken (Easton & Bennet,
1990; Smith, 1997; Stecher, Klein, Solano, McCaffrey, Robyn, Shavelson, Haertel, 1998;
Klein & Stecher, 1998; Van Voorhis, 2001; Hong, 2001; Yesilyurt, 2006; Xu & Corno, 2006;
Kaplan, 2006; Skaggs, 2007; Seebaugh; 2007; Hizmet¢i, 2007; Batan, 2007; Aladag & Dogu,
2009; Corretjer, 2009; Kumandas & Kutlu, 2010; Gedik, Altintas & Kaya, 2011,
Kirilmazkaya, kegeci & Zengin, 2011), baz1 ¢alismalarda 6gretmenlerin rolii ve goriislerine
odaklanmaktadir (Epstein & Van Voorhis, 2001; Altun & Arikan 2007; Turanli, 2009; Ersoy
& Anagiin, 2009; Ar1, 2010; Ciftgi, 2010; Peltier, 2011). Bunun yaninda bazi ¢alismalarda da
velilerin rolii ve goriislerine yer verildigi goriilmektedir (Tiysiiz, Karakuyu & Tatar, 2010;
Yilmaz &Tari, 2010). Ogretmen, 6grenci ve veli iigliisii iizerinde yiiriitiilen galigmalarda genel
olarak ilkdgretim diizeyinde galisildigi saptanmustir. Ornegin; Xu ve Yuan (2003) yaptiklari
calismada kentsel ortaokullarin bulundugu bir bolgede goriisme yoluyla 6grenci, 6gretmen ve
velilerin 6devlere karsi tutumlarini incelemistir. Markow, Kim ve Liebman (2007) goériisme
ve anket teknigini kullanarak devlet okullarinda iigiincii siniftan on ikinci simifa kadarki
diizeyde 6grenci, o6gretmen ve velilerin ddevlere yonelik goriislerini incelemistir. Chen ve
Stevenson (1989) tarafindan yapilan calismada, benzer sorular kullanarak farkli kiiltiirel
ortamlardaki 6gretmen, &grenci ve velilerin 6devlere karsi tutumlarmin incelendigi ifade
edilmektedir (Akt; Xu & Yuan, 2003). Rillero ve Helgeson (1995) yaptigi deneysel
caligmasinda elle yapilan fen dersi ddevlerinin aileler ve Ogrenciler iizerindeki etkisini
incelemistir. Cooper, Lindsay, Nye ve Greathouse (1998) yaptiklari ¢alismadaikinci siiftan
on ikinci sinifa kadarki diizeyde ogrenci, 6gretmen ve velilerin; ddevlere karsi tutum,
O0devlerin yapilma oranm1 ve verilen Odevlerin miktar1 hakkindaki diistincelerini Olgek
kullanarak tespit etmeye ¢alismustir. Ocal (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgek ve yari
yapilandirilmig  gorismeler aracilifiyla  dordiincii  ve  besinci  smif  diizeyinde
ogrenci,0gretmenve velilerin ev 6devlerine yonelik goriisleri incelenmistir. Wright (2010) ise
K-4 ilkogretim okullarinda o6grenci, ogretmenve velilerin 6devlere yonelik goriislerini;
goriisme, alan notlar1 ve ev ziyaretleriyle tespit etmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde
verilen ddevlere yonelik 6gretmen, Ogrenci ve velilerin goriislerini tespit etmeye yonelik
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herhangi bir ¢alismanin yer almadigi gériilmektedir (Markow, Kim & Liebman, 2007; Aladag
& Dogu, 2009; Corretjer, 2009; Ari, 2010; Ciftci, 2010; Kumandas & Kutlu, 2010; Tiiysiiz,
Karakuyu & Tatar, 2010; Yilmaz & Tar1, 2010; Gedik, Altintas & Kaya, 2011; Kirilmazkaya,
Kegeci & Zengin, 2011; Peltier, 2011). Ogretmen, dgrenci ve veli iicliiniin goriislerine yer
veren caligmalarda ise brans goézetmeksizin genel olarak odevlere iliskin goriislerin
incelendigi sdylenebilir. Bu ¢alismada fen derslerindeki ddevlere iliskin 6grenci, 6gretmen ve
veli goriislerini tespit etmeye yonelik 6l¢eklerin gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM
a) Calismanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirma, bir Olgek gelistirme calismasidir. Calisma grubu Olgiit ornekleme
yontemiyle secilmistir. Olgiit drneklemede, ayrintil olarak incelenmek istenen bir durumun,
onceden belirlenmis olan Olgiitleri karsilayan katilimcilarla c¢alisilmast s6z konusudur
(Neuman, 2007; Patton, 2002). Bu c¢alismada kullanilan olgiit, katilimcilarin yedinci ve
sekizinci sinif 6grencisi olmalarinin yaninda, ilkégretim ikinci kademeseviyesinde en fazla
Odev tecriibesi yasamis kisiler olmasidir. Bu dogrultuda ¢alisma grubu 2010-2011 6gretim
yilinda Osmaniye il merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na bagli 30 ilkdgretim
okulunda goérev yapan 55 Fen ve Teknoloji Dersi (FTD) 6gretmeni, 9 ilkdgretim okulunda
O0grenim goren 1584 yedinci ve sekizinci sinif O6grencisi ve 764 Ogrenci velisinden
olugmaktadir. Faktor analizi i¢in ¢aligsma grubunun, 100 kisiden az olmamak kosuluyla, faktor
analizi islemine alinacak madde sayisinin en az 5 kati biiyiiklikte olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Bryman & Cramer, 2001). Sencan (2005) gore ise degisken basina 5
katilime1 olmak kosuluyla en az 100 kisiye ulasilmasi gerektigi ya da degisken basina en az
10 katilimciya ulasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada 6grenci ve
veli sayisinin yeterli oldugu sdylenebilirken, 6gretmen sayisinin 55 6gretmenle sinirli kaldig:
belirtilebilir.

b) Veri Toplama Araglari

- Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi: Asagida veri toplama aracinin
gelistirilmesi siirecindeki agamalardan bahsedilmektedir.

Madde Havuzu olusturma: FTD’de verilen 6devlerle ilgili veri toplama araglarinin
gelistirilmesi agamasinda ilgili konuda literatiir taramasi1 yapilmis ve cesitli kaynaklardan
yararlamilmistir (Aladag & Dogu, 2009; Giirlevik, 2006; Yiicel, 2004; Ocal, 2009; Yiicel,
2008). Bu dogrultuda FTD’de 6devlerin ne tiir islevleri olabilecegini ortaya koyan, ddev
uygulamalarinda gergeklestirilmesi muhtemel davranislar1 belirten ve ddevlere karsi tutumu
yansitan maddeler yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra her biri 3 alt dl¢ekten
olusan 70 maddelik 8gretmen 6lgegi (IAO=26, TAO=17, DAO=27), 49 maddelik &grenci
oleegi (IAO=22, TAO=13, DAO=14) ve 51 maddelik veli dlgeginin (IAO=21, TAO=14,
DAO=16) deneme formu hazirlanmustir.

Kapsam gecerliligi: Olgekte yer alan uyaricilarm 6lciilmek istenen davranis, dzellik
veya Ol¢iilmesi amaglanan konular1 ne derece 6l¢tiigline iliskin fikir vermektedir (Balci, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2009; Tavsancil 2010). Bu dogrultuda uzman goriislerine bagvurarak olcek
maddelerinin, 6l¢iilmek istenen 6zelligi Ol¢iip 6lgmeme durumu hakkinda bilgi alinmistir.
Deneme formlar1 goriisleri alinmak {izere {i¢ fen ve teknoloji egitimcisi ve bir 6lgme
degerlendirme uzmani olan dort ogretim tyesince degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 6gretmen Olgeginden bes madde, 6grenci Olgeginden yedi madde ve veli
Olceginden dokuz madde Olgiilmek istenen Ozellikleri 6l¢medigi diisiiniilerek o6lgekten
cikarilmistir. Olgegin pilot calismasinda &gretmen dlgegi 65 madde (IAO:24, TAO:16,
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DAO:25), dgrenci dlgegi 42 madde (IAO:21, TAO:10, DAO:11) ve veli dlgegi 42 maddeden
(IA0:19, TAO:12, DAO:11) olusmaktadir. Her bir dlgekte yer alan maddelerhem olumlu hem
de olumsuz ifadeler i¢ermektedir.

Pilot ¢alisma: Pilot calismalar Olceklerde olmast muhtemel kayda deger hatalari
gidermek ve esas uygulama oOncesinde 6l¢ek maddelerini daha detayli incelemek amaciyla
yapilmaktadir (Sencan, 2005). Pilot ¢alisma 55 FTD 6gretmeni, 250 yedinci ve sekizinci sinif
ogrencisi ve 180 veli ile yiiriitiilmiistir. Ogretmen sayisindaki yetersizlik arastirmanin
sirlilign  olarak gosterilebilir. Olgekte yer alan maddelerin  kodlanmasi tamamen
katiliyorum=5, 4, 3, 2, ve kesinlikle katilmiyorum=1 seklinde yapilmistir. Pilot uygulama
sonrasinda 6gretmen dlgegi 65, 6grenci veveli dlgekleri 42 maddeden olusmustur.

Asil Uygulama: Olgeklerin uygulanmas1 sirasinda, 6lgegin amaci ile ilgili bilgi
verildikten sonra, 556gretmene bizzat arastirmaci tarafindan uygulanirken, 1584 6grenciye
arastirmacinin rehberliginde ilgili ders Ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. 764 veliye
ulagsmak i¢in ise yine aragtirmaci rehberliginde, ders 6gretmenlerinden Olgeklerin dgrenciler
aracilifiyla ailelere ulastirilmasi istenmistir. Veli grubundan elde edilen veriler 1 hafta siire
icerisinde arastirmaciya ulasan verilerdir. Ogretmenlerin 6lgegi doldurma siiresi yaklasik 20
dakika stirerken, bu siire 6grencilerde yaklasik olarak bir ders saatini almistir. Arastirmanin
diger bir sinirlilig1 ise veli 6lgeklerinin diigiik geri doniis oranidir.

c¢) Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Giivenirlik: Olgeklerin giivenirligi Cronbach Alfa katsayis1 (i¢ tutarlilik katsayisi)
dikkate alinarak test edilmistir. Giivenirlik Tavsancil (2010) ve Bas (2008) tarafindan 6lgme
aracinin yinelenen Sl¢iimlerde benzer degerleri vermesi olarak tanimlanmaktadir.Cronbach
Alfa katsayisi, Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle tutarli bir sekilde ortak bir yapiy:
(degiskeni, faktorii) ne derece dl¢tiigii hakkinda bilgi vermektedir (Ozdamar, 2011; Sencan
2005; Cronk, 2008). Alfa degerinin tek bir boyutun 6l¢iilmesi amaglandiginda giiglii oldugu
belirtilmektedir. Sencan (2005) ¢ok boyutlu 6lgeklerde her boyut alt 6lgekmis gibi diisiiniiliip
alfa degerinin ayrica hesaplatilmasi gerektigini ifade etmektedir (Sencan, 2005). Bu amagla
bu c¢alismada her Ol¢ekte yer alanalt dlgeklere iliskin Cronbach Alfa katsayisi ayri ayri
incelenmistir. Bunun yaninda giivenirlik icin Spearman Brown Iki Yar1 Yontemi de
kullanilmistir. Bu yontem Olgekte yer alan maddelerin iki yariya boliinerek, yarimlar
arasindaki giivenirligini yordamada kullanilan bir yaklasimdir (Fraenkel & Wallen, 2006;
Sencan, 2005; Tavsancil, 2010; Tekindal, 2009; Ozdamar, 2011).

Gecerlilik: Gegerlilik; 6lgme aracinin Sl¢giilmek istenen veya amaclanan 6zelligi tam ve
dogru bir sekilde dlgme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2010; Tavsancil, 2010;
Biiylikoztirk, 2009; Sencan, 2005). Gegerlilik icin yap1 ve kapsam gecerliligine
basvurulmustur. Yap1 gecerliligi; testin o6l¢iilmek istenen davranisi (faktdr veya boyut) ne
derece dogru oletiigii ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2009; Tavsancil, 2010; Balc1, 2010). Yapi
gecerliligi i¢cin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili belli sayida
degiskeni bir araya getirerek anlamli yeni degiskenler bulmayir amagclayan istatistiktir
(Bliyiikoztiirk, 2009). Yap1 gecerliligi icin acimlayici faktor analizi (AFA) ve temel bilesenler
analizi dikkate alinmistir. AFA degiskenlerin bir biriyle gosterdigi korelasyon dikkate
aliarak faktor bulmaya yonelik yaklagimdir (Biiyiikoztiirk, 2009).

BULGULAR
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Arastirmanin bu bdliimiinde gecerlilik ve giivenirlik analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

1. Orneklemin Faktér Analizine Uygunlugu

Orneklemin faktdr analizine uygunlugunu test etmek igin Kaiser—Meyer-Olkin (KMO)
testi, Bartlett’s Testi ve Anti-Image Matris’i dikkate alinmustir.

Kaiser—Meyer-Olkin (KMO ) testi: Orneklemden elde edilen verilerin faktdr analizi igin
yeterli olup olmadigini kontrol etmek igin kullanilan testtir (Pallant, 2007; Biiyiikoztiirk,
2009; Tavsancil, 2010). KMO degerinin .60’ {izerinde olmasi 6rneklem biiyiikligliniin
yeterli oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009; Field, 2005). Bu ¢alismada KMO
degerleri dgretmen olgegi igin 1AO=.89, TAO=.88 ve DAO=.88dir. Ogrenci 6lgegi igin
[IAO=.93, TAO=84 ve DAO=284tiir. Veli olgegi icin ise 1A0=.95, TAO=90 ve
DAO=.83"dir. KMO testinde bulunan degerin .80 olmas1 ¢ok iyi olarak ifade edilmektedir
(Tavsancil, 2010).

Bartlett’s Testi (Bartlett’s Test of Sphericity): Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek ig¢in kullanilmaktadir (Singh, 2007; Bryman & Cramer, 2001,
Biiyiikoztiirk, 2009; Tavsancil, 2010). Bartlett’s Testi sonucunun anlamli (p<.05) ¢ikmasi
verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Tavsancil,
2010: Field, 2005). Bu galismada alt 6lgeklerin tamaminda Bartlett’s Testi sonucu (p= .00)
anlamli bulunmustur.

Anti-image matris: Maddelerin 6rneklem yeterliligini test etmek i¢in incelenen matriste
dikkat edilmesi gereken kosegen (capraz deger) lizerindeki degerlerin (x?) .50’in altinda
olamamasi gerektigidir (Field, 2005). Bu ¢calismada x® degerleri .50’den biiyiik bulunmustur.

2. Yapi gecerliliginin degerlendirilmesi

Olgegin yap1 gecerliligi icin faktor yiik degeri ve madde toplam korelasyonu dikkate
almmistir. Her bir Olgekte yer alan alt o6lcekler (islev, tutum, davranis) boyut olarak
diistintilmeyip birer bagimsiz 6l¢ekmis gibi diistiniilmistiir.

Faktor yiikii; Biyikoztirk (2009) faktor yiik degerlerinin.45 ya da daha yliksek
olmasmin se¢im i¢in iyi bir 6l¢ii oldugu belirtirken, Bryman ve Cramer (2001) .30’dan az
olan maddelerin ¢ikarilmasi gerektigini belirmektedir. Ayrica Field (2005) 6l¢ek maddelerinin
faktor yiik degerlerinin .30 veya .40 sinir degerinin iizerinde olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Bu c¢alismada .50 ve tizeri olan yiik degerleri dikkate alinmistir. Faktor yiik degeri.50’in
altinda oldugu tespit edilen 6gretmen 6lgeginde 1AO icin bes madde, TAO igin ii¢ madde ve
DAO icin sekiz madde, 6grenci 6lgeginde yer alan IAO icin dort madde, TAO igin ii¢ madde
ve DAO icin iki madde, veli dlgeginde yer alan 1AQ icin {ic madde, TAO igin dort madde ve
DAO igin ii¢ madde dlgme araglarindan ¢ikarilmistir. Asil uygulamada . 50’in altinda yiik
degerine sahip maddeye rastlanmamistir (Tablo 1). Tablo 1 incelendiginde Ogretmen
dlgeginde TAOQ igin faktdr yiikiiniin .70 ve .93, TAO icin .71 ve .87 son olarak DAO icin ise
.61 ve .81 arasinda degistigi, 6grenci dlgeginde IAO igin faktdr yiikiiniin .59 ve .69, TAO
i¢in .54 ve .68 son olarak DAO icin ise .57 ve .72 arasinda degistigi, veli 6lgeginde IAO icin
faktor yiikiiniin .51 ve .74, TAO igin .56 ve .80 son olarak DAO igin ise .59 ve .74 arasinda

o

degistigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmen, dgrenci ve veli 6lceginde yer alan maddelere iliskin faktor yiikdegerleri

Madde Ogretmen Olcegi Ogrenci Olgegi Veli Olgegi
A0 TAO DAO A0 TAO DAO IAO TAO DAO

1 .93 .87 .81 .69 .68 12 74 .80 74
2 .83 .86 .78 .69 .68 71 74 75 73
3 .82 .85 .76 .67 .67 .66 12 74 12
4 .81 .80 .75 .67 .67 .62 .70 73 .69
5 81 .78 e .66 .61 .61 .68 .67 .60
6 .79 .76 12 .66 .55 .59 .68 .65 .59
7 .78 74 .70 .65 54 .58 .67 .56

8 a7 74 .68 .64 57 .65

9 a7 12 .67 .63 .65

10 .76 71 .61 .61 .64

11 75 .59 .63

12 74 .59 .62

13 .70 .60

14 .51

Madde toplam korelasyonu; Biiyiikoztiirk (2009) madde toplam korelasyonunu .30 ve
tizeri olmas1 gerektigi belirtirken, Kayis (2009) madde toplam korelasyonunu .25 degerinden
biiyiik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada gegerliligi arttirmak i¢in .38 altinda
olan maddeler &lgeklerden cikarilmistir. Bu maddeler dgretmen Slgeginde yer alan 1AO igin
{ic madde ve TAO i¢in iki madde ve DAO i¢in dort madde, 6grenci dlgeginde yer alan IAQ
icin dért madde ve DAO igin bir madde, veli dlgeginde yer alan IAO igin iki madde, TAO
i¢in bir madde ve DAO icin iki madde 6lgeklerden cikarilmistir. Madde toplam korelasyonu
30 ve daha {stii olan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2009). Bu degerler 6lgek maddelerinin gegerliklerinin yiiksek oldugu ve ayni
ozelligi Olgtiiklerinin bir gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2009). Bu arastirma gelistirilen
Olgeklerde yer alan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 2). Tablo
2 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin égretmen dlgeginde 1AO icin.69 ve .92,
IAO i¢in .51 ve .61, TAO i¢in .39 ve .51 son olarak DAO i¢in ise .43 ve .58 arasinda
degistigi, veli dlgeginde IAO icin .44 ve .68, TAO icin .43 ve .68 son olarak DAO icin ise
42 ve .58 arasinda degistigi goriillmektedir.

Tablo 2. Ogretmen, dgrenci ve veli dl¢eginde yer alan maddelere iliskin madde toplam korelasyonlar

Madde Ogretmen Olcegi Ogrenci Olgegi Veli Olcegi
A0 TAO DAO A0 TAO DAO A0 TAO DAO

1 .92 .83 74 .53 51 51 .55 .52 .52
2 .79 72 .62 51 .50 .58 .61 .60 43
3 .79 .81 .68 .55 51 A7 .61 54 .56
4 .78 .66 .53 51 51 44 .58 .62 A2
5 g7 .65 71 57 .39 A7 .55 A3 .58
6 .75 .67 .61 .58 .39 44 .58 .62 .56
7 72 .75 .64 .59 A4 .58 .68 .68

8 74 .80 .67 .59 43 .68

9 73 .69 .59 57 .62

10 72 .69 .68 .61 .56

11 .70 .56 .53

12 .70 .61 44

13 .69 .64
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14 65

3. Faktorlerin Elde Edilmesi

Olgekteki faktor sayisa karar vermek icin 6z deger, varyans orani ve cizgi grafigi dikkate
alinmustir.

Tablo 3. Ogretmen, 6grenci ve veli élgeginde yer alan alt élceklere iliskin 6zdeger ve varyanslar

Ogretmen Olcegi Ogrenci Olgegi Veli Olcegi
[AO TAO DAO 1AO0 TAO DAO I1AO0 TAO DAO
Oz deger 868 620 530 506 282 323 6.16 3.48 2.80
Varyans 62.04 6197 52.78 4218 40.23 40.35 44.03 49.73 46.70

Ozdeger: Faktorlerin agikladig1 varyans miktari ifade eden degerdir (Biiyiikoztiirk,
2009; Pallant, 2007; Singh, 2007). Baz1 kaynaklarda 6zdegeri 1’den biiyiik olan degiskenlerin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilirken (Thompson, 2002; Singh, 2007), baz1 kaynaklarda 1 ve
1’den biiyiik olan 6zdegerlerindikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk 2009;
Miller, Acton, Fullerton&Maltby, 2002). Bu ¢alismada herbir alt dlgek tek faktor olarak
degerlendirildigi i¢in 6zdegeri birden biiyiik olan faktor dikkate alinmistir (Tablo 3).

Varyans orant. Varyans orani ne kadar biiylikse faktor yapisinin o denli giiglii oldugu
ifade edilirken, bu degerin sosyal alanlarda tek faktorlii 6lgekler i¢in % 30 ve daha fazla
olmasi yeterli goriiliirken, ¢ok faktorlii 6lgekler igin ise % 30’dan daha fazla olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009). Ayrica sosyal bilimlerde yapilan analizlerde bu oranin
% 40 ile % 60 arasinda olmasinin ideal oldugu ifade edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther &
Adams, 1988). Her faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdesine getirdigi katki % 5’in altina
distiiginde maksimum faktor sayisina ulasildigr belirtilmektedir (Eroglu, 2009). Bu
calismada tek faktérden olusan alt dlgeklerin varyans oranlarinin % 40’1n iizerinde oldugu
goriilmektedir (Tablo 3).

Cizgi grafigi: Faktorlerin 6z degerleri baz alinarak olusturulan ¢izgi grafiginin dikey
ekseni 6z deger biiyiikliigiinii, yatay eksen ise faktorleri (bilesenleri) gosterir. Grafikte ivmeli
ani diisiislerin oldugu faktor, dikkate alinmasi gereken faktor sayisimi verir (Biiyiikoztiirk,
2009: Singh, 2007). Baska bir ifadeyle grafigin yatay sekil aldigi noktaya kadar gozlenen
faktorler, ulasilabilecek faktdr sayisini vermektedir (Eroglu, 2009). Asagida alt olceklere
iliskin ¢izgi grafikleri verilmistir.

Cizgi grafigi Gizgi grafigi
Cizgi grafigi J ol

3 i
Faktr saysi Faktor Sayisi Faktor sayisi

islev Alt Olcegi Tutum Alt Olgegi Davranis Alt Olgegi

Sekil 1 : Veli alt dlceklerindeki faktor sayisint gosteren ¢izgi grafigi
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_ Gizgi grafigi Gizgi grafigi Gizgi grafigi

-
T———— .

3 s ]
Fahlin sapis Faktdr sayisi Faktor sayist

islev Alt Olgegi Tutum Alt Olgegi Davranis Alt Olgegi

Sekil 2 : Ogretmen alt dlceklerindeki faktor sayisini gésteren ¢izgi grafigi

Cizgi Grafigi Cizgi Grafigi Cirgi Grafigi

Oz deger
6z deg
T N
Oz deg:
o

Faktor Saymi Faktdr Sayist Fakidr Sayist

islev Alt Olcegi Tutum Alt Olgegi Davranis Alt Olgegi

Sekil 3: Ogrenci alt élgeklerindeki faktor sayisini gosteren ¢izgi grafigi

Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3 incelendiginde ivmeli ani diisiislerin oldugu veya grafigin
yatay sekil aldigi ana kadarki bilesenlerin 1 faktor oldugu goriilmektedir. 2 numarali
bilesenden itibaren grafigin yatay bir goriinim aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
altolgeklerin icerdigi anlamli faktdr sayisinin bir oldugu sdylenebilir.

4. Degiskenlerin Belirlenmesi

Faktor sayist belirledikten sonra faktorlerin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in dondiirme
islemine bagvurulmaktadir (Pallant, 2007; Thompson, 2002; Biiylikoztiirk, 2009; Eroglu,
2009). Ancak tekbir faktoriin oldugu durumlarda bu isleme gereksinim duyulmadig: ifade
edilmektedir (Thompson, 2002). Her bir maddeye iliskin yiiriitilen analiz siirecini daha
anlagilir hale getirmek igin faktor yiikleri Tablo 1’de ve her bir maddeye iliskin madde-toplam
korelasyon degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

5. Giivenirlige iliskin Bulgular

Giivenirligi test etmek i¢in Cronbach Alpha katsayilart incelendiginde (Tablo 4), psikolojik
testlerde sinir deger olan .70 lizerinde olduklar1 gériilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009).

Tablo 4. Alt dlceklere iliskin Cronbach Alpha ve Spearman Brown katsayilar

Ogretmen Olcegi Ogrenci Olcegi Veli Ol¢egi
IAO TAO DAO IAO0 TAO DAO 1AO0 TAO DAO
Cronbach Alpha .95 .93 .90 87 75 .79 .90 .83 77
Spearman Brown 94 .92 .88 81 .65 .80 87 T7 74
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Sencan’a (2005) gore bilimsel ¢alismalarda .70 ve iizerinde bir katsay1 yeterli iken ilgi
ve yetenek tiirli arastirmalarda kullanilacak 6lgeklerin en az .85 diizeyinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ozdamar (2011) ise .70 < o < .90 arahigindaki degerin yiiksek giivenirlik
diizeyine sahip oldugunu ve o > .90 ise dl¢egin ¢ok yliksek giivenirlige sahip oldugunu
belirtmektedir. Madde bazinda Cronbach Alfa degeri incelendiginde giivenirligi diigiiren;
ogretmen dlceginde yer alan IAO igin dort madde, DAO i¢in iic madde, dgrenci 6lgeginde yer
alan 1AO icin bir madde Slgekten cikarilmistir. Ayrica giivenirligi test etmek i¢in Spearman
Brown korelasyon katsayisi incelenmis ve sadece 6grenci dlgeginde yer alan TAO’de diisiik
bir deger (.65) bulunurken, diger alt oOlgeklerdeki degerlerin .70’in {izerinde oldugu
gorilmektedir (Tablo 4).

6. Puanlanma

BesliLikert tipinde hazirlanan 6lgekte madde puanlamasi; tamamen katiliyorum=5’den
4, 3, 2, kesinlikle katilmiyorum=1 seklinde yapilmigtir. Ogretmen &lgeginde 13 maddeden
olusan IAQ icin en diisiik puan 13 iken en yiiksek puan 65, 10 maddeden olusan TAO i¢in en
diisiik puan 10 iken en yiiksek puan 50 ve son olarak 10 maddeden olusan DAO igin en diisiik
puan 10 iken en yiiksek puan 50°dir. Son hali toplamda 33 maddeden olusan &gretmen
Olceginde yer alan maddeler EK.1’de sunulmustur.

Ogrenci 6lgeginde 12 maddeden olusan IAQ i¢in en diisiik puan 12 iken en yiiksek puan
60, 7 maddeden olusan TAOQ icin en diisiik puan 7 iken en yiiksek puan 35 ve son olarak 8
maddeden olusan DAO igin en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 40’dir. Son hali toplamda
27 maddeden olusan 6grenci 6l¢eginde yer alan maddeler EK.2’de sunulmustur.

Veli dlgeginde 14 maddeden olusan IAQ igin en diisiik puan 14 iken en yiiksek puan 70,
7 maddeden olusan TAO igin en diisiik puan 7 iken en yiiksek puan 35 ve son olarak 6
maddeden olusan DAO igin en diisiik puan 6 iken en yiiksek puan 30’dur. Son hali toplamda
27 maddeden olusan veli 6l¢eginde yer alan maddeler EK.3’de sunulmustur.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda; 6gretmen, dgrenci ve velilerin fen derslerinde verilen ddevlere
yonelik goriiglerini islev, tutum ve davranis boyutlartyla belirlemek igindgretmen, 6grenci ve
velilere yonelik 3 farkli 6lgme araci gelistirilmistir.

Ogretmen 6lgeginde yer alan IAO igin faktdr yiik degeri.50’in altinda oldugu tespit
edilen 5 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altinda olan 3 madde ve Cronbach’s alfa
degerini diisiiren 4 madde, TAO igin faktor yiik degeri.50’in altinda oldugu tespit edilen 3
madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altinda olan 2 madde ve son olarak da DAO igin
faktor yiik degeri.50’in altinda oldugu tespit edilen 8 madde ve madde toplam korelasyonu
.39’un altinda olan 4 madde ve Cronbach’s alfa degerini diisiiren 3 madde Olcekten
cikarilmistir. Son hali 33 maddeden olusan dgretmen dlgeginde IAO 13 madde, TAO 10
madde ve DAO 10 igermektedir. Ogretmen 6lgeginde yer alan alt dlgeklere iliskin varyans
oranlarina bakildiginda; IAO igin % 62, TAO igin % 62 ve DAO igin % 52 oldugu
goriilmektedir. Alt dlgeklerin giivenirliklerine iliskin olarak Cronbach’s alfa degerlerinin (o)
IAO igin .95, TAO igin .93 ve DAO igin .90 oldugu, Spearman-Brown korelasyon
katsayilarinin IAQ i¢in .94, TAO i¢in .92 ve DAO igin .88 oldugu bulunmustur.

Ogrenci 6lgeginde yer alan IAO igin faktdr yiik degeri .50’in altinda oldugu tespit
edilen 4 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altinda olan 4 madde ve Cronbach’s alfa
degerini diisiiren 1 madde, TAO icin faktdr yiik degeri .50’in altinda oldugu tespit edilen 3
madde ve son olarak da DAO icin faktdr yiik degeri .50’in altinda oldugu tespit edilen 2



Deveci & Onder / TUSED / 10(3) 2013 169

madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altinda olan 1 madde 6lgekten c¢ikarilmistir. Son
hali 27 maddeden olusan 6grenci dlgeginde IAO 12 madde, TAO 7 madde ve DAO 8
icermektedir. Ogrenci 6lgeginde yer alan alt dlgeklere iliskin varyans oranlarma bakildiginda;
IAO icin % 42, TAO igin % 40 ve DAO igin % 40 oldugu goriilmektedir. Alt dlgeklerin
giivenirliklerine iliskin olarak Cronbach alfa degerlerinin (o) IAO i¢in .87, TAO igin .75 ve
DAO igin .79 oldugu, Spearman-Brown korelasyon katsayilarmin IAO icin .81, TAO igin .65
ve DAO i¢in .80 oldugu bulunmustur.

Veli dlgeginde yer alan 1AQ igin faktdr yiik degeri .50’in altinda oldugu tespit edilen 3
madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altinda olan 2 madde, TAO icin faktdr yiik
degeri .50’in altinda oldugu tespit edilen 4 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un
altinda olan 1 madde ve son olarak da DAO igin faktor yiik degeri .50’in altinda oldugu tespit
edilen 3 madde ve madde toplam korelasyonu .39’un altinda olan 2 madde olgekten
cikarilmistir. Son hali 27 maddeden olusan veli 6lgeginde IAO 14 madde, TAO 7 madde ve
DAO 6 madde igermektedir. Veli dlgeginde yer alan alt dlgeklere iliskin varyans oranlarina
bakildiginda; IAO igin IAO icin % 44, TAO icin % 49 ve DAO icin % 46 oldugu
goriilmektedir. Alt 6l¢eklerin giivenirliklerine iliskin olarak Cronbach’s Alfa degerlerinin (o)
IAO igin .90, TAO igin .83 ve DAO igin .77 oldugu, Spearman-Brown Kkorelasyon
katsayilarmin IAO igin .87, TAO igin .77 ve DAO igin .74 oldugu bulunmustur.

Batan (2007) dordiincii ve yedinci sinif 6grencilerinin ev ddevleri ile ilgili tutumlarin
etkileyen faktorleri belirlemek igin gelistirdigi O0lgme aracinda, maddelerin faktér yiik
degerinin .30’dan biiyiikk oldugunu, Kumandas ve Kutlu (2010) ilkdgretim besinci sinif
Ogrencilerinin performans gorevlerine iliskin tutumlarini incelemek amaciyla 6lgek gelistirmis
ve 325 d6grenciden elde edilen verilerle yiiriitiilen analizler sonucunda faktor yiik degerlerinin
.52 ile .75 arasinda degistigini, Bagbogaoglu ve Demir (2011) dordiincii ve besinci siniflarda
performans gorevlerinin etkililigine iliskin Ogretmen goriislerini tespit etmek amaciyla
gelistirdikleri tutum 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .55 ile .75 arasinda
degistigini, Ocal (2009) ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin ddevlere yonelik
tutumlarim belirlemek icin 6dev tutum olcegi gelistirmis ve analizlerde, faktor yiikii olarak
40 ve .40°‘tan biiyilk olan maddelerin dikkate alindigin1 ve son olarak Yiicel (2004)
Ogrencilerin kimya derslerinde verilen ev Odevlerine karsi tutumlart incelemek amaciyla
ortadgretim diizeyinde hazirladig1 ¢alismada faktor yiik degerlerinin .45’in iizerinde oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmada ise yap1 gecerliligini arttirmak i¢in faktor yiikii .50 nin iistiinde
olan maddeler dikkate alinmistir. Dolayisiyla aragtirmada faktor yiikii degerlerinin diger
arastirma bulgulariyla yakin degerlere sahip oldugu sdylenebilir.Bu konuda yapilan 6lgek
gelistirme caligmalarinda agiklananvaryansoranlarina bakildiginda; Batan (2007) ¢alismasinda
% 38 olarak ifade ederken, Kumandas ve Kutlu (2010) % 24.3, Basbogaoglu ve Demir
(2011) % 66 ve Yiicel (2004) ise % 55 olarak belirtmistir. Bu aragtirmada ise varyans
oranlariin dgretmen dlgeginde yer alan IAO icin % 62, TAO igin % 62 ve DAO igin % 52
oldugu, 6grenci dlgeginde yer alan IAQ icin % 42, TAO igin % 40 ve DAO i¢in % 40 oldugu
ve son olarak veli 6lgeginde ise IAO icin % 44, TAO i¢in % 49 ve DAO igin % 46 olarak elde
edilmistir. Varyans oranlar1 acisindan bu arastirmada elde edilen degerlerin, diger
aragtirmalarda elde edilen degerlerle paralellik gosterdigi soOylenebilir.Batan (2007)
calismasinda giivenirlik katsayisint .90 bulurken, Kumandas ve Kutlu (2010) .96,
Basbogaogluve Demir (2011) .75, Ocal (2009) .96, Yiicel (2004) ise giivenirlik katsayisimni .91
olarak bulmustur. Bu arastirmada ise 6lgeklerin giivenirligine iligkin olarak tiim alt Slgekte
yer alan Cronbach’s Alfa degerleri .75’in {izerinde bulunmustur. Bu anlamda sonuglarin, ilgili
konuda yapilan diger aragtirmalar ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yani sira dlgiilen dzellik agisindan da
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Fen dersi kapsaminda 6devlerle yonelik goriis almak igin
yiiriitiilengalismalarda  tutum  boyutunaodaklanildigi(Ocal, 2009; Kumandas& Kutlu,
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2010;Tiiysiiz, Karakuyu & Tatar 2010) 6dev uygulamalarinda sergilenen davranissal
ozelliklerin ve ddevlerin islevini ortaya g¢ikaracak boyutlarin ihmal edildigi soylenebilir. Bu
anlamda, bu ¢alisma islev ve davranis boyutu ile diger arastirmalardan ayrilmaktadir.

ONERILER

Ogretmen, Ogrenci ve veli goriisleri dikkate alinarak gelistirilen olgeklerle fen
derslerindeki 6dev uygulamalarinda Ogrencilerin daha kazangli ¢ikmasi saglanabilir.
Ogretmen, dgrenci ve velilerin ddevlere yonelik diisiinceleri, ddevlerden daha iyi sonuglar
alinmas1 acisindan 6nemli olabilmektedir. Odevlere yonelik olumlu veya olumsuz gériislerin
tespit edilmesi 6dev uygulamalarindan daha iyi sonuglar alinmasini saglayabilir.

Velilerin 6devlere yonelik diisiinceleri 6devlerden daha fazla yararlanilmasi agisindan
son derece onemlidir. Bu yiizden bu tiir 6lgme araglariyla diizenli olarak velilerin 6devlere
yonelik diigiinceleri tespit edilebilir. Olumsuz goriisler varsa nedenleri arastirilarak 6dev
uygulamalarinda iyilestirmeler yapilabilir. Ayrica velilerin fen derslerinde verilen 6devlere
kars1 tutumu tespit edilerek, eger olumsuz tutum varsa bunun nedenleri irdelenebilir. Odev
uygulamalarindaki veli davraniglart tespit edilerek, davranislarin istendik yonde gelistirilmesi
saglanabilir. Baz1 velilerin 6dev siirecinin tiim asamasinda cocuklarina gereginden fazla
yardimci olduklari géz onilinde bulunduruldugunda, davranig boyutun daha fazla 6nem
kazandig1 sOylenebilir. Bunlara ek olarak velilerin ddevlerin islevi hakkindaki diisiinceleri de
Ogretmenlere fikir vermesi agisindan dikkate alinabilir. Velilerin geneli ddevlerin islevi
olmadigin1 diisiiniiyorsa, bu durum Ogretmenler i¢in yol gosterici olarak diistiniilebilir.
Ogrenciler agisindan bakildiginda; bu siirecte 6grenci goriislerinin de dikkate almmasi
gerektigi sOylenebilir. Ciinkli 6grenci goriisleriyle 6devlerin ne kadar islevsel oldugu
hakkinda yorum yapilabilecegi gibi, Ogrencilerin 6dev uygulamalarinda gosterdikleri
davraniglar tespit edilerek yanlis uygulamalar ve beklentiler ortaya koyulabilir. Ayrica
ogrencilerin O0devlere karsi tutumu belirlenerek, eger bir olumsuz tutum varsa giderme
arayislaria gidilebilir. Odev uygulamalari siirecinde dgretmenlerinde ddevlere karsi tutumu
son derece onemli olabilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerinde 6devlere karsi tutumlari,
O0dev uygulama siirecinde davranislart ve Odevlerin islevi hakkindaki diislinceleritespit
edilmelidir. Bunun i¢in 6devlerle ilgili olarak her bransa 6zgii 6gretmen, 6grenci ve veli
goriislerini tespit edilmesini saglayan 6lgme araglar1 gelistirilebilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

The studies about homework in science courses have contained only teachers, only
students, or only parents. Some studies carried out in the field of science education have
focused on the opinions and roles of students (Easton & Bennet, 1990; Smith, 1997; Stecher,
Klein, Solano, McCaffrey, Robyn, Shavelson, Haertel, 1998; Klein & Stecher, 1998; Van
Voorhis, 2001; Hong, 2001; Yesilyurt, 2006; Xu & Corno, 2006; Kaplan, 2006; Skaggs,
2007; Seebaugh; 2007; Hizmetgi, 2007; Batan, 2007; Aladag & Dogu, 2009; Corretjer, 2009;
Kumandas & Kutlu, 2010; Gedik, Altintas & Kaya, 2011; Kirilmazkaya, Kececi & Zengin,
2011). Some studies have focused on the opinions and roles of teachers (Epstein & Van
Voorhis, 2001; Altun & Arikan, 2007; Turanli, 2009; Ersoy & Anagiin, 2009; Ari, 2010;
Ciftei, 2010; Peltier, 2011). There are also some studies conducted on -parents (Tiiysiiz,
Karakuyu & Tatar, 2010; Yilmaz & Tari, 2010).

The studies conducted on teachers, students and parents have focused on only one of
these groups at primary education level. For example, the study by Xu and Yuan (2003)
examined the attitudes of students, parents, and teachers towards homework assignments via
open-ended interviews with teachers, students, and parents with different cultural
backgrounds from an urban middle school community. Markow, Kim and Liebman (2007)
used both quantitative and qualitative methods to gain a clear picture of the attitudes and
perceptions of teachers, parents and students. They aimed to examine the views of teachers,
students, and parents regarding homework via interview and questionnaire techniques at K-2-
K-12 level. Chen and Stevenson (1989) reported a series of studies that investigated cultural
differences in attitudes towards homework among more than 3,500 elementary school
children, their mothers, and their teachers (Xu & Yuan, 2003). In an experimental study,
Rillero and Helgeson (1995) explored what percentage of parents and students completed the
activities, change in the level of participation over time, participant attitudes towards the
homework assignments, the gains of the participants, and whether or not attendance in the
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program helped students improve their science process skills and science attitudes. A study
conducted by Cooper, Lindsay, Nye and Greathouse (1998) aimed to determine the attitudes
towards homework assignments, homework completion rates, and the amount of homework
assignments given through the opinions of students, parents, and teachers at K2-12 level. Ocal
(2009) aimed to determine the roles of parents and teachers on the attitudes of the 4th and 5th
grade students towards their homework assignments through a scale and a semi-structured
interview. Wright (2010) aimed to determine the opinions of students, parents and teachers
concerning homework through interviews, field notes and home visits in primary schools.

THE PURPOSE OF THE STUDY

When the related literature was examined, it was seen that there was no study aimed at
determining the opinions of teachers, students and parents in middle school science courses
(Markow, Kim & Liebman, 2007; Aladag & Dogu, 2009; Corretjer, 2009; Ar1, 2010; Ciftci,
2010; Kumandas & Kutlu, 2010; Tiiysiliz, Karakuyu & Tatar, 2010; Yilmaz & Tar1, 2010;
Gedik, Altintas & Kaya, 2011; Kirilmazkaya, Kegeci & Zengin, 2011; Peltier, 2011). Some
studies have examined the views of teachers, students and parents, but they have examined
the views about general homework assignments regardless of a specific branch. The aim of
this study is to develop three scales for determining the opinions of students, teachers and
parents regarding homework assignments given in science and technology courses. In this
study, function subscale (FSS), attitude subscale (ASS), and behavior subscale (BSS) were
used in order to determine the views of parents, students and teachers about homework
assignments given in science and technology courses.

METHODOLOGY

The present study was about the development of a scale. The working group was
selected via criteria sampling method. In the criteria sampling, participants are required to
meet the predetermined criteria in order to study a particular situation in detail (Neuman,
2007; Patton, 2002). According to the criteria determined for the present study, the
participants were the seventh and eighth grade students who had experienced homework
assignments.

Scope Validity: To ensure the scope of validity of the scale, expert opinion was taken.
Thus, the trial form was evaluated by three science educators and a measurement and
evaluation specialist.

Implementation: The pilot study was conducted with 55 middle school science
teachers, 250 seventh and eighth grade students, and 180 parents. The main study was
conducted with 55 middle school science teachers, 1584 seventh and eighth grade students,
and 764 parents in 30 middle schools in the 2010-2011 academic year. The scales were
administered to the teachers for teacher sample. Under the guidance of the researcher, the
scales were administered to the related students for student sample. Finally, the scales were
sent to the families through students for parent sample.

Analysis: The data obtained were analyzed using the SPSS 18.0 software package.

Reliability: For the sub-scales of each scale, the Cronbach's Alpha coefficients were
investigated separately. In addition, the Spearman Brown two half method was used.

Validity: For construct validity, exploratory factor analysis (EFA) and principal
component analysis were taken into account.
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FINDINGS

In the Teacher Homework Scale (THS), five items whose factor loads were below .50
and three items whose item-total-correlations were below .39 three items whose item-total-
correlations were below and four items caused a decrease of Cronbach alpha coefficient when
removed from sub-scale were omitted from the FSS. Three items whose factor loads were
below .50 and two items whose item-total-correlations were below .39 were omitted from the
ASS. Eight items whose factor loads were below .50 and four items whose item-total-
correlations were below .39 and three items caused a decrease of Cronbach alpha coefficient
when removed from sub-scale were omitted from the BSS. Variance ratios were found to be
62% for FSS, 62% for ASS, and 52% for BSS in THS. The Cronbach’s Alpha coefficients for
each subscale were found to be .95 for FSS, .93 for ASS, and .90 for BSS. Also, the
Spearman Brown coefficients for each subscale were found to be .94 for FSS, .92 for ASS,
and .88 for BSS. The final version of the THS contains 13 items for FSS, 10 items for ASS,
and 10 items for BSS.

In the Student Homework Scale (SHS), four items whose factor loads were below .50
and four items whose item-total-correlations were below .39 and one item caused a decrease
of Cronbach alpha coefficient when removed from sub-scale were omitted from the FSS. Two
items whose item-total-correlations were below .39 were omitted from the ASS. Finally, two
items whose factor loads were below .50 and one item whose item-total-correlation was
below .39 were omitted from the BSS. Variance ratios were found to be 42% for FSS, 40%
for ASS, and 40% for BSS in SHS. The Cronbach’s Alpha coefficients for each subscale were
found to be .87 for FSS, .75 for ASS, and .79 for BSS. Also, the Spearman Brown coefficients
for each subscale were found to be .81 for FSS, .65 for ASS, and .80 for BSS. The final
version of the SHS contains 12 items for FSS, 7 items for ASS, and 8 items for BSS.

In Parent Homework Scale (PHS), three items whose factor loads were below .50 and
two items whose item-total-correlations were below .39 omitted from the FSS. Four items
whose factor loads were below .50 and one item whose item-total-correlation was below .39
were omitted from the ASS. Finally, three items whose factor loads were below .50 and two
items whose item-total-correlations were below .39 were omitted from the BSS. Variance
ratios were found to be 44% for FSS, 49% for ASS, and 46% for BSS in PHS. The
Cronbach’s Alpha coefficients for each subscale were found to be .90 for FSS, .83 for ASS,
and .77 for BSS. Also, the Spearman Brown coefficients for each subscale were found to be
.87 for FSS, .77 for ASS, and 74 for BSS. The final version of the PHS contains 14 items for
FSS, 7 items for ASS, and 6 items for BSS.

DISCUSSION and CONCLUSION

Batan (2007) designed a scale in order to examine the factors affecting the attitudes of
the fourth and seventh grade students towards homework, and reported that the factor load
values were greater than .30. Kumandas and Kutlu (2010) developed a scale in order to
determine the attitudes of the fifth grade students towards performance tasks, and stated that
the factor load values were greater than .52. Basbogaoglu and Demir (2011) developed a scale
in order to ascertain the opinions of teachers regarding the effectiveness of performance tasks
in primary schools, and stated that the factor load values were greater than .55. Ocal (2009)
developed a scale in order to determine the attitudes of students towards homework, and
reported that the factor load values were greater than .40. Yiicel (2004) developed a scale in
order to examine the attitudes of students towards homewaork in secondary chemistry courses,
and stated that the factor load values were greater than .45. In this study, in order to increase
the validity of the scale, the structure factor load was kept above .45. Therefore, the findings
of the present study on the values of the factor load are similar to those of the other research.
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In the studies on the ratio of variance, Batan (2007) reported that the amount of variance
explained was %38, and Kumandas and Kutlu (2010) expressed that the amount of variance
explained was %24.3.

Basgbogaoglu and Demir (2011) explained that the amount of variance explained was %
66, and Yiicel (2004) stated that the amount of variance explained was % 55. The present
study found that the amount of variance explained was %62 for FSS, %62 for ASS, and %52
for BSS in THS. The amount of variance explained was %42 for FSS, %40 for ASS, and %40
for BSS in SHS. Finally, the amount of variance explained was %44 for FSS, 49% for ASS,
and 46% for BSS in PHS. Thus, the variance ratio values obtained in the present study are
similar to the values obtained by other studies.

In the studies examined on reliability coefficient (Cronbach’s alpha), Batan (2007)
reported that reliability coefficient (RC) was .90, Kumandas and Kutlu (2010) found that RC
was .96, Basbogaoglu and Demir (2011) stated that RC was .75, Ocal (2009) expressed that
RC was .96, and Yiicel (2004) told that RC was .91. In the present study, sub-scale
Cronbach's Alpha values were found to be over 75. In this sense, it can be said that the results
of the present study were similar to the results of other studies.

Finally, it can be said that studies put forward similar results in terms of measured
property (i.e. attitudes). The studies in which scales were developed in order to determine the
views regarding homework given in science courses focused on the dimension of attitudes
(Ocal, 2009; Kumandas & Kutlu, 2010; Tiiysiiz, Karakuyu & Tatar, 2010). However, it can be
said that the neglected behavioral and revealed the function of homeworks dimensions. In this
sense, this study varies other investigations with function and behavior sub-scale.

Students may acquire more benefit thanks to the scales developed in regard to the
homework assignments given in science courses in order to receive the opinions of teachers,
students, and parents. The thoughts of teachers, students, and parents about homework can be
important for obtaining better results.

Studies aimed at determining positive or negative opinions on homework assignments
may provide better findings in regard to the homework process. In this regard, individual
discipline-specific studies may be carried out in order to develop measurement tools allowing
to determine the views of teachers, students, and parents.
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Appendix-1/EK -1

Ogretmen Olcekleri

OGRETMEN OLCEGI

ISLEV ALT OLCEGI

Fen ve Teknoloji dersinde,

TamamenKatiliyorum

KesinlikleKatilmiyorum

1. Verilen 6devler, 6grencilerin dogada gerceklesen olaylari daha iyi anlamalarini saglar.

2. Verilen 6devleri yapmak 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir.

3. Verilen ddevleri yapmak 6grencileri arastirmaya sevk eder.

4. Verilen 6devler 6grencilerin konular1 anlamast agisindan dnemlidir.

5. Verilen ddevler 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirir.

6. Verilen ddevleri yapmak 6grencileri diisiinmeye sevk eder.

7. Verilen ddevler 6grencilerin teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi edinmesini
saglar.

8. Verilen 6devleri yapmak 6grencileri kesfetmeye sevk eder.

9. Verilen ddevler 6grencilerin aragtirma yapma becerilerini gelistirir.

10. Verilen 6devleri yapmak dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirir.

11. Verilen 6devler 6grencilerin ¢esitli sosyal sorunlar fark etmelerini saglar.

12. Verilen 6devler d6grencilerin bilgi teknolojilerini (bilgisayar, internet... vb) kullanma
becerilerini gelistirir.

13. Verilen 6devler 6grencilerin teknolojik gelismelerden haberdar olmalarini saglar.
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TUTUM ALT OLCEGI

£ g
= Bt
£ =
g =
Fen ve Teknoloji dersinde, = .
1. Ogrencilerin ilgisini ceken ddevlerin verilmesi, onlar1 6dev yapmaya isteklendirir.
2. Odevlerin aragtirma yapmaya yonelik verilmesi 6grencilerin ilgisini geker.
3. Dogaya iliskin 6devler verilmesi 6grencilerin hosuna gider.
4. Siiflarin kalabalik olmasindan dolay1 bazi sinif igi etkinliklerin 6dev olarak verilmesi
gerektigine inaniyorum.
5. Ogrencilere kendilerinin segebilecegi tiirden devler verilmesi gerektigine inantyorum.
6. Odevlerin deney yapmaya ydnelik olmasi 6grencilerin ilgisini ¢ekecegini diisiiniiyorum.
7. Verilen ddevlerin giincel konularla iligkili olmasi, 6grencileri 6dev yapmaya istekli hale
getirir.
Laboratuvar kullanimina yonelik verilen 6devler 6grencilerin ilgisini ¢eker.
Ogrencilerin psikomotor becerilerini gelistirmeye yonelik ddevler verilmesi gerektigini
distintiyorum.
10. Teknolojiyi kullanmaya yonelik verilen 6devler 6grenciyi 6dev yapmaya isteklendirir.
DAVRANIS ALT OLCEGI -
E £
5 =S
= E
c 5
£ =
g E
Fen ve Teknoloji dersinde, & &

1. Verdigim 6devleri diizenli olarak kontrol ederim.

2. Odevleri arastirma tiiriinde veririm.

3. Dogada gergeklesen olaylarin bilimsel agiklamasini anlamalar1 i¢in 6grencilere bir takim
olaylar1 gézlemlemeleri i¢in 6dev veririm.

4. Ogrencileri bilimsel gelismelerden haberdar edecek ddevler veririm.

5.  Ogrencilerin cesitli saglik sorunlarim fark etmelerini saglamaya yonelik édevler veririm.

6. Ogrencilerin cesitli gevre sorunlarmi fark etmelerini saglamaya yonelik ddevler veririm.

7. Dogada gerceklesen olaylarin bilimsel agiklamasini anlamalari i¢in dgrencilere bir takim
olaylar aragtirmalari i¢in 6dev veririm.

8. Ogrencilere gevreyi incelemeye yonelik ddevler veririm.

9. Ogrencilerin gesitli sosyal sorunlari fark etmelerini saglamaya yonelik ddevler veririm.

10. Ogrencilerin teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi edinmesini saglamaya yonelik

odevler veririm.
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Appendix-2 / EK -2

Ogrenci Olgekleri
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1. Giinliik hayatla ilgili verilen ddevler dogay1 daha iyi anlamamu saglar.
2. Verilen 6devler bilimsel gelismeler hakkinda bilgi edinmemi saglar.
3. Verilen 6devler ¢esitli cevre sorunlarini fark etmemi saglar.
4. Verilen 6devler problem ¢ozme becerilerimi gelistirir.
5. Verilen 6devleri yapmak beni diistinmeye sevk eder.
6. Verilen ddevler cesitli sosyal sorunlar fark etmemi saglar.
7. Verilen 6devler dogaya daha iyi davranmami saglar.
8. Verilen ddevler teknolojik gelismeler hakkinda bilgi edinmemi saglar.
9. Verilen 6devleri yapmak beni aragtirmaya sevk eder.
10. Verilen 6devler sayesinde dogada gerceklesen bir ¢ok olay1 daha bilingli gézlemlerim.
11. Verilen 6devler teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi edinmemi saglar.
12. Verilen 6devleri yapmak beni kesfetmeye sevk eder.
TUTUM ALT OLCEGI
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Gergek yagam deneyimlerini i¢eren ddevlerin verilmesini isterim.

N

Ogretmenimizin arastirma ve incelemeye yonelik 6devler vermesi derse olan ilgimi arttirir.

Verilen bir 6devi yaparken teknolojiden faydalanmak bana zevk verir.

Ogretmenimizin dogaya iliskin 6devler vermesi hoguma gider.

Verilen ddevlerin laboratuvarda yapilacak tiirden olmasi ilgimi ¢eker.

o|als w

Verilen 6devlerin giincel konularla iliskili olmasi, beni ev 6devi yapmamda daha istekli
hale getirir.

Glnliik hayatta karsilastigimiz olaylarla ilgili 6dev verilmesini isterim.
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DAVRANIS ALT OLCEGI
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1. Odevimi yaparken okulun gesitli imkanlarindan (kiitiiphane, laboratuvar...) yararlanirim.
2. Verilen ddevleri gevreyi inceleyerek yaparim.
3. Verilen &devleri ¢ok sayida kaynaktan yararlanarak yaparim.
4. Verilen 6devleri hi¢ zorlanmadan tamamlayabilirim.
5. Verilen ddevler arasinda ilk 6nce fen ve teknoloji 6devimi yaparim.
6. Verilen ddevleri dogada ger¢eklesen bazi olaylarin (yagmur, simsek, deprem, kiiresel
1sinma..vb) nasil meydana geldigini 6grenmeye yonelik yaparim.
7. Verilen arastirma ve inceleme tiirli 6devleri kiitiiphaneden faydalanarak yaparim.
8. Verilen ddevleri kaynak kitaplardan yararlanarak yaparim.
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Appendix-3/EK -3

Veli Olgekleri

ISLEV ALT OLCEGI

Fen ve Teknoloji dersinde,

TamamenKatihyorum

KesinlikleKatilmiyorum

1. Verilen 6devler cocugumun ilgi alanina ydneliktir.

2. Verilen ddevler cocugumun teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi edinmesini
saglamaya yoneliktir.

3. Verilen ddevler ¢ocugumun gesitli ¢evre sorunlarini fark etmesini saglar.

4. Verilen 6devler ¢ocugumun giincel olaylara olan merakini arttirmaya yoneliktir.

5. Verilen ddevler deney tiirii 6devler oldugu i¢in, cocugumun el becerisini gelistirir.

6. Verilen ddevler gocugumun arastirma becerilerini gelistirir.

7. Verilen 6devler gocugumun dogaya olan sevgisini arttirici niteliktedir.

8. Verilen ddevler, cocugumun okulda kazandigi becerileri giinliik yagsamda uygulamasina
firsat verir.

9. Verilen ddevler ¢cocugumun fene dayali meslekler hakkinda bilgi edinmesini
saglamaya yoneliktir.

10. Verilen 6devler cocugumun ¢esitli saglik sorunlarini fark etmesini saglar.

11. Verilen 6devler cocugumun bireysel olarak bir seyler yapmasina firsat vermeye yoneliktir.

12. Verilen 6devler cocugumun arkadaglartyla bir seyler yapmasina firsat vermeye yoneliktir.

13. Verilen 6devler ¢cocugumun ¢esitli sosyal sorunlari fark etmesini saglar.

14. Verilen 6devler, cocugumun okulda 6grendigi bilgileri giinliik yasamda uygulamasina

firsat verir.
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1. Cocuguma kapasitesinin iizerinde 6dev verildigini diigiiniiyorum.
2. Verilen ddevlerin zorlugundan sikayetgiyim.
3. Verilen ddevler test sorularini ¢é6zmeye yonelik oldugundan ¢ocugum ¢abuk sikilmaktadir.
4. Verilen 6devlerin maddi yiikiinden sikayet¢iyim.
5. Verilen ddevler ¢ocuguma zor geldigi i¢in yardim etme ihtiyaci duyarim.
6. Verilen ddevlerin zorlugundan ¢ocugumun siirekli sikayet etmesi beni rahatsiz eder.
7. Verilen ddevleri hazirlamaktan sikéyet¢iyim.
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1. Verilen 6devleri yapabilmesi i¢in uygun bir ortam hazirlarim.
2. Verilen 6devleri yapmasi i¢in ¢ocugumun kiitiiphaneye gitmesine izin veririm.
3. Verilen ddevlerin yapilmasinda ¢ocuguma giincel olaylarla ilgili konularda yardimci
olurum.
Verilen ddevlere yonelik yaprak testler alirim.
Verilen 6devlerin yapilmasi i¢in gocuguma gevreyi inceleme firsatlar: veririm.
6. Verilen ddevlere yonelik gocuguma gerekli sorgulamalari yaptiririm.




