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OZET

Arastirmanin amaci 8. Sinif 6grencilerinin Ay’in evreleri konusunda sahip olduklar1 alternatif
kavramlar1 ortaya ¢ikarmak ve Ay’in evrelerinin igbirligine dayali ve yaygin olarak ayin evrelerinin
anlatildig1 yontemle dgretiminin karsilastiriimasidir. ilkdgretim 8. smif seviyesinde toplam 33 dgrenci
bu calismaya katilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriigme yoluyla uygulama oncesi ve sonrasinda Ay’in
evreleri konusunda kavramsal anlamalar1 tespit edilmistir. Isbirligine dayali grupta Ogrencilerin
kavramsal anlama diizeyleri uygulama sonrasinda anlamli olarak artmistir, fakat kontrol grubunda
anlamli bir artis olmamustir. Daha Once literatiirde yer almayan alternatif 6grenci kavramlari da
¢alismada sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi; Isbirligine Dayali Ogretim; Astronomi Egitimi; Ay’ Evreleri.

GIRIiS

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu, bireysel farkliliklar: ne olursa olsun
ilkdgretim diizeyinde biitiin O6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir
(MEB, 2011). Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir ifadeyle; bireylerin arastirma —
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri,
yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir
birlesimidir (MEB, 2011). Giinliik hayatla i¢ ice gecmis fen konulari, fen okuryazar bireyler
yetistirirken etkili kullanilabilir. Bu konular arasinda en gdze garpanlardan birisi de astronomi
konularidir. Bailey, Prather ve Slater’e (2004) gore astronomi bilinen en eski bilim dalidir ve

“ Bu ¢alisma Duygu Oztiirk’iin Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisiinde hazirladig1 "Tlkogretim 6. ve
8.Smif Ogrencilerinin Ay Evreleri Konusunda Kavram Yamlgilari ve Kavram Degisimlerinin Isbirligine
Dayali Ortamda Incelenmesi" isimli tezden iiretilmistir

Sorumlu Yazar email: sucar@cu.edu.tr © ISSN:1304-6020


mailto:sucar@cu.edu.tr

Orztiirk & Ugarl TUSED / 9(2) 2012 99

yillardir her yas grubunda insanin ilgisini ¢ekmis ve insanlar Ay’1 anlama cabasi igerisinde
olmuslardir.

Astronomi eski bir bilim dali olmasina ragmen uzun yillar sonra siniflara girmistir.
Icinde yasadigimiz Diinya’y1 tanimak, Diinya’nin etrafindaki gok cisimleriyle etkilesimlerini
incelemek insanoglunun en ¢ok merak ettigi konular arasinda yer almaktadir. Giinliik hayatta
ciplak gozle periyodik olarak gézlemlenebilen Ay, okullarda fen konularindan birisi olmustur.
Ulkemizde ilkdgretim 5. smiftan itibaren Fen ve Teknoloji Dersi kapsaminda Ay ile ilgili
bilgiler 6grencilere aktarilmaya baglanmaktadir ve bu kapsamda ayimn evrelerinin sebepleri
program kazanimlari igerisinde yer almaktadir.

Yapilan arastirmalar, astronomi olaylar1 hakkinda ilkdgretim Ggrencisinden,
ogretmenlere kadar alternatif kavramlar kullanildigini ya da kisilerin bu konulari1 agiklamada
yetersiz kaldigin1 gostermistir. Trundle ve Troland (1996) Ay’in evrelerinin giinliik
gozlemlenebilen olaylardan oldugunu fakat en az anlasilan konulardan oldugunu
belirtmislerdir. Lindell (2001) ve Barnett (2002)’a gore dgrenciler okula Ay ile ilgili bircok
Onbilgi ile gelmekte ve bu bilgilerin ¢ogu yanlis, eksik ya da tam agik olmayan bilgiler
olmaktadir. Ogrencilere yeni bilgi 6gretmek, yanlis olan bilgiyi diizeltmekten daha kolaydir.
Bu yiizden 6gretilen her kavramin, dnceden ¢ok iyi incelenmesi ve bu kavramin 6grencilere
nasil aktarilacaginin, hangi smif seviyesinde ve hangi oranda anlatilacaginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Trundle, Atwood ve Christopher (2002, 2006) ilkogretim dgrencileriyle ve 6gretmen
adaylariyla yaptigi ¢alismalarda, her iki grup i¢in de benzer alternatif kavramlar oldugunu
tespit etmistir. Trundle ve diger. (2006) ilkogretim 6grencilerinde en sik rastlanan alternatif
kavramin eklips oldugunu belirtmistir. Burada 6grenciler Ay’in Diinya’nin golgesinde
kaldigindan dolay1 degisik sekillerde oldugunu belirtmislerdir. Bekiroglu (2007) eklipsin yani
sira Ogrencilerin Ay’ neden hep ayni yliziiniin goriindiigiinii bilemediklerini ve bazilarin1 da
Ay’in sadece Diinya’nin cevresinde dondiigiinii ya da Ay’in sadece gece goriildiiglini
soylediklerini belirtmistir. Bisard, Arons, Francek ve Nelson (1994) 708 iiniversite
ogrencisinden %37,6’sinin Ay’in evrelerinin sebebini Diinya’nin golgesi olarak belirttigini,
%18,8’inin Ay’1n evrelerinin sebebini Glines’in farkli agilarda gelmesine bagladigini, %4,4’t
de Ay’in evrelerinin sebeplerinin bulutlardan kaynakli oldugunu sdylemislerdir. Kavanagh,
Agan ve Sneider (2005) en genel alternatif kavramin Diinya’nin golgesinin Ay’1 kapattig1 ve
bu yiizden Ay’1 farkl sekillerde goriildiigii olarak belirtmistir.

Trumper (2001) lise 6grencilerinin dolunay olunca Ay tutulmasi gergeklestigini ve ¢ogu
ogrencinin Giines, Diinya ve Ay arasindaki uzakliklar1 kestiremedikleri belirtmistir. Daha
sonraki yillarda baska bir calismada Trumper (2006) 6gretmen adaylarun ¢ogunun belirli
giinlerde ve yillarda Giines’in pozisyonunu bilmediklerini ayrica 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun da Ay’ evrelerinin Giines’ten gelen 151k sayesinde olustugunu bildiklerini
gostermektedir. Jones, Lynch ve Reesink (1987) 9-12 yas grubu dgrencilerin; Giines, Diinya
ve Ay’1n biiyiikliik siralamasiyla ve sekilleriyle ilgili yanilgilart oldugunu bulmustur.

Skam (1994) ogretmen adaylarinin Giines’in bize en yakin gezegen oldugu, Ay’in
evrelerinin sebebinin Diinya’nin gélgesi oldugu, Ay’in Diinya’nin ¢evresinde donme siiresinin
bir hafta oldugu gibi yamilgilar1 tesbit etmistir. Ogretmenlerin de cesitli alternatif kavramlari
oldugu ve bu konularin okullarda iyi Ogretilmedigi ya da yanhs Ogretildigini ileri
stiriilmektedir (Trumper, 2006; Plummer, Zahm & Rice, 2010; Brunsell & Marcks, 2005). Bu
yiizden Ogrencilerin de bu konuda yanlis 6grenmeleri meydana gelmektedir. Callison (1993)’e
gore ise fende bazi konular soyut kalmakta ve Ay konusu da bu konulardan biri olmaktadir.
Lindell (2001) o&grencilerin gorsel zekdlarmin ve ii¢ boyutlu diisiinme becerilerinin
gelistirilemediginden dolayr ayin evrelerinin anlagilmasinda basarisizliklarin  meydana
geldigini belirtmektedir. Gazit, Yair ve Chen’a (2005) gore Giines sistemi kompleks ve
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duyularla tam olarak algilanamadigi i¢in 6grenciler bu konular1 zor 6grenmektedir ve bu
konularda bir¢ok yanilgilar1 bulunmaktadir. Bu yanilgilarin giderilmesine yonelik farkli
ogretim yontemleriyle ilgili aragtirmalar yapilmistir.

Trundle, Atwood ve Christopher (2006) Ay’in evreleri ile ilgili goézlemler ve cesitli
modeller kullanarak dordiincii smif dgrencilerine dersi anlatmistir ve alternatif kavramlarin
onemli oranda ortadan kalktigin1 bulmuslardir. Bekiroglu (2007) modelleri kullanarak
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderildigini belirtmistir. Ayrica
model kullanarak yapilan Ogretimin yapilandirmaci yaklasimda cok oOnemli oldugunu,
ogrencilerin daha somutlastirtlmis kavramlar iizerinde daha rahat ve kolay 0grendigini
sOylemistir. Mulholland ve Ginns (2008) ogrencilerle goriismeler, tartigmalar ve Ay
gozlemleri yaparak cesitli modellemeler kullanmistir. Burada da &grencilerin alternatif
kavramlarinda ¢ok biiyiik bir diisiis goriilmiistiir. Bilgisayar simiilasyonlar1 kullanilarak fen
derslerinde astronomi konularinin 6gretiminde basar1 saglanmig bu sayede kavram yanilgilar
da biiyiik 6lctide giderilmistir (Bell & Trundle, 2008; Gazit, Yair & Chen, 2005; Keating,
Barnett, Barab & Hay, 2002; Kiiciikozer, 2008; November, 1999). Plummer (2009)
ogrencileri gozlem evine gotiirerek cesitli aktiviteler yapmistir. Sonugta Giines’in ve Ay’in
hareketleri konularinda 6grencilerde biiyiik ilerlemeler saglandigini kaydetmistir. Buna benzer
bir baska calismada (Dove, 2002) 6grencilerdeki alternatif kavramlarin giderilmesi i¢in 12 yas
grubu Ogrencileri Planetarium’a gotiiriiliip burada gozlemler yaptirilmigtir. Bu sayede gece-
giindiiz ve Ay’ evreleri konularinin 6gretiminde basarilar saglanmis ve alternatif kavramlar
biiylik oranda giderilmistir.

Ayin evrelerinin dgretiminde farkli dgretim yontemleri kullanilmaktadir. Ilkogretim
Fen ve Teknoloji dgretim programinda isbirligine bagli 6grenme O0grenci merkezli 6gretim
stratejileri arasindan gosterilmekte ve fen Ogretiminde 6grenci merkezli stratejilerin
kullanilmas1 6nerilmektedir (MEB, 2011). Fen ve teknoloji programinda yaygin olarak uygun
yerlerde isbirligine dayali 6gretim yapilmasi Oneriliyor fakat konu bazinda bu yontemin
kullanilip kullanilmayacagi veya etkililigi sorgulanmiyor. Bu sebbeple fen derslerinde yaygin
kullanim olan igbirlige dayali 6gretim stratejisinin Ay’in evrelerinin 6gretimi konusunda etkili
olup olmadigmin arastirilmas1 gerekmektedir. Isbirligine dayali egitimde Ogrencilerin
birbirlerini rakip olarak gérmeleri yerine, dayanisma iginde ¢alismalar1 ve birbirlerinden de
bir seyler 6grenmelerini saglamak amaglanmaktadir. Ders disinda 6grenciler sosyal agidan da
gelismekte ve birbirlerine olumlu bagimlilik gosterip, birbirlerini daha kolay kabul
edebilmektedirler. Edelson, Pea ve Gomez (1995) isbirligine dayali 6gretimde konusmanin ve
bilgi paylasimmin 6grenmenin kalitesini de arttirdigini ve Ogrencileri daha fazla motive
ettigini belirtmislerdir. Klein ve Schnackenberg (2000) ve Davison, Galbraith ve Mcqueen
(2008) isbirligine dayali yontemin kullanildigi grupta derse olan tutum, ilgi ve motivasyonu
daha yiiksek bulmustur. Doymus (2007) isbirligine dayali 6§renme ortaminda 6grencilerin
diisiincelerini 6zgilirce aktarmada ve birbirleriyle konusmalarinda daha basarili olduklarin
bulmusglardir.

Oliveira ve Sadler (2007) isbirligine dayali yontemin fen egitiminde ¢ok etkili bir
yontem oldugunu belirterek isbirligine dayali yontemin fen egitiminde basariy1, pozitif tutumu
ve Ogrencilerin kendine giiven duymasini arttirdigini belirtmislerdir. Zeilik, Schau ve Mattern
(1998) ogrencilerde Ay ve Ay’in evreleri konularmin &gretilmesinde isbirligine dayali
yaklagimi kullanmig ve isbirligine dayali yontemde hem zamandan tasarruf edilmis, hem de
basar1 oranmi isbirligine dayali calisan gruptan daha fazla cikmistir. Souvignier ve
Kronenberger (2007) isbirligine dayali 6grenme ile 6grencinin pasif 6gretmenin aktif oldugu
ogrenmeyi karsilastirmislar ve 6zellikle astronomi konularinda isbirligine dayali 6grenme ile
egitim yapilan grubun daha yliksek puanlar aldigin1 ve daha az alternatif kavrama sahip
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olduklarint belirtmislerdir. Acar ve Tarhan (2008) ise isbirligine dayali yontem ile
ogrencilerin fen konularinda daha kalic1 6grenmeye ulastiklar1 belirtilmistir.

Bilgin (2006) isbirligine dayali yontem kullanilan 6grencilerin derste daha aktif
oldukarini, fene karsi olan tutumlarinin daha yiiksek oldugunu ve 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini kullanma oranlarint daha yiiksek bulmustur. Yine ayni sekilde Bilgin ve Geban
(2006) isbirligine dayal1 yontem kullanilan 6grencilerin diger gruba gore ¢ok daha iyi problem
cozdiikleri, var olan alternatif kavramlarin giderildigi ve bilimsel siire¢ becerilerini etkili bir
sekilde kullandiklarini goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenin aktif oldugu yontem grubundaki
ogrencilerin diger gruptaki 6grencilere gore sosyal agidan pasif kaldiklar1 da belirtilmistir.
Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) fen bilgisi O6gretmenligi 1. Sinifta okuyan
ogrencilerle yaptiklart ¢aligmada da fizik dersinde uygulanan isbirligine dayali &gretim
yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede basarili olduklarini tespit
etmislerdir.

Ulkemiz astronomi konularmin islendigi “diinyamiz ve evren” dgrenme alaninda diger
iilkelerle karsilastirildiginda oldukga gerilerde yer almaktadir (Martin ve diger., 2008; Ugar,
2009). Astronomi konular1 genellikle 6gretmenlerin yeterli kavram bilgilerinin olmadigi ve
kendilerini yeterli goremedikleri konular arasinda yer almaktadir (Bekiroglu, 2007; Parker &
Heywo00d,1998). Gec¢miste yapilan caligmalar genel olarak Ay’in evrelerinin &grenciler
tarafindan bireysel olarak gézlenmesi ve bu gozlem sonuglarina dayanarak elde edilen veriler
1s18inda  konunun sorgulamaya dayali metodla Ogretilmesidir (Trundle, Atwood &
Christopher, 2002). Ulkemizde son yillarda yapilandirmaci yaklasim ve onun metodlarindan
isbirligine dayali egitim yaygmlasmistir. Alanyazin tarandiginda Ay’in evrelerinin
anlatilmasinda ilkdgretim seviyesinde geleneksel yontemin isbirligine dayali metodla
karsilastirildigr bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu calismada geleneksel yontem olarak
tanimlanan yontem son zamanlarda ayin evrelerinin dgretiminde yaygin olarak kullanilan ve
McDermott (1996) tarafindan gelistirilen ydntemdir. Isbirligine dayali metod dgrencilerin Ay
gozlemi sirasinda bireysel gozlemlerinde gbézden kacirdiklart veya kendi kendilerine
anlamlandiramadiklart  gozlem sonuglarmin grup igerisinde ¢6ziimlenerek konunun
anlasilmasin1 amaclamaktadir. Bu baglamda geleneksel ve isbirligine dayali 6grenme
ortamlarinin Ay’1n evrelerinin anlasilmasinda karsilastirilmasi gerekmektedir.

Bu calismada Ay konusunda ilkdgretim 8. simif 6grencilerinin sahip olduklar: alternatif
kavramlar belirleme ve bu konunun daha iyi anlasilmasi i¢in geleneksel ve isbirligine dayali
yontemle 6gretimin karsilastirilmasi ¢alismanin genel amacidir. Bu dogrultuda asagidaki
sorulara cevap aranmuistir.

1. Ay’ evreleri konusunda gézlemlenen alternatif 6grenci kavramlar: nelerdir?
2. Ay’m evreleri konusunda 8. smuf Ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyleri
uygulanan 6gretim yontemlerine gore nasil degismektedir?

YONTEM

Yapilan bu ¢alisma yarideneysel bir ¢alismadir (Karasar, 2007). Arastirmada bir adet
kontrol grubu ve bir adet deney grubu belirlendikten sonra, her iki grubun 6n bilgilerini tespit
etmek i¢in onlarla birebir goriismeler yapilmistir. Daha sonra her iki gruptaki dgrenciler
yonergeler dogrultusunda bir ay boyunca diizenli olarak ‘Ay Goézlemi’ etkinligi yapmistir. Bu
gbzlem haftada iki giin kontrol edilip, tahtada 6grencilere ¢izdirilerek 6grenci gdzlemlerinin
stirekliligi saglanmistir. Daha sonra kontrol grubundaki o&grencilere geleneksel yaklagim,
deney grubundaki 6grencilere ise isbirlikli kiimeler olusturarak dersin islenmesi saglanmustir.
Uygulamalar sonrasinda da son goriigmeler yapilarak veriler toplanmustir.
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a) Orneklem

Calisma grubu olarak Akdeniz bolgesinde yer alan bir koy ilkégretim okulunda 8.
siifta 6grenim goren dgrenciler secilmistir. Arastirmacinin 6rnekleme erisim kolayligindan
dolayr bu oOrneklem secilmistir.  Bu Ogrenciler cinsiyet bakimindan homojen olarak
dagilmamakta ¢ogunlugunu kiz dgrenciler olusturmaktadir. Segilen 6grenciler kdyde yastyor
olup ailelerinin sosyo ekonomik diizeyleri birbirlerine yakin ve diisik olup genel yas
ortalamast ise 14’tiir. Toplam 33 &grenci bu g¢alismanin G6rneklemini olusturmuslardir.
Ogrencilerden 16 tanesi kontrol 17 tanesi deney grubunda yer almistir. Calismaya katilacak
ogrenciler rastgele bir secimle belirlenmemis fakat hangi grubun deney grubu olacagi mevcut
iki sube arasindan rastgele yontemle secilmistir.

b) Deney Grubu Aktiviteleri

Ogrenciler bir ay boyunca diizenli olarak hergiin Ay gdzlemi yaparak gézlem kagidini
doldurmus (Ay’in gokyiiziinde goriindiigii sekil ve gbzlem saati) ve bir aym sonunda
isbirligine dayali egitim yonteminin bir alt dali olan kiime destekli bireysellestirme teknigi
kullanilarak ders islenmistir. Bu teknik 6grencilerin hem bireysel olarak hem de grup halinde
caligmalarina imkan tanimaktadir. Bu yontemin en onemli bileseni olumlu bagimliliktir.
Ogrencilerin diger grencilerle uyumlu bir seklide calisarak kiime basarisinin artmasini
saglamasi olumlu bagimliliktir. Calismaya baslamadan 6nce smif kiimelere ayrilmis ve sinif
ortami1 da kiime calismasi yapilacak hale getirilmistir. Daha sonra 6grenciler 6n goriisme
sonuclarina gore basart durumlart g6z Oniinde bulundurularak kiimelere ayrilmustir.
Kiimelerin bu ayrimda heterojen olmasi gerekmektedir. Daha sonra her kiime ad, slogan ve
amblem olusturmustur. Bu sayede Ogrencilerin olusturulan kiime igerisinde daha iyi
kaynasmalar1 saglanmistir.

Kiime destekli bireysellestirme tekniginde (Gomleksiz, 1997) 6gretmen konu ile ilgili
cesitli ornekler vererek ve smifi da derse dahil ederek konuyu anlatir. Daha sonra 6grencilere
calisma yapraklarimi dagitir. Bu yapraklarda Ogrencilerin diizeyine uygun sorular yer
almaktadir. Sorularin seviyeye uygunluguna dersin 0gretmeni karar vermektedir. Sorular
bireysel olarak ¢oziildiikten sonra grup ic¢inde karsilastirilarak yanlis cevap veren 6grencilere
grup ve Ogretmen tarafindan destek verilir. Her 6grenci g¢alisma yapraklarinda bulunan
sorularin en az bir tanesini tamamen dogru yanitlamak zorundadir. Daha sonra konu ile ilgili
izleme testleri verilmistir. Ogrencilerin bu testi de bireysel olarak ¢dzmeleri istenmistir. Bu
testte de Ogrenciler en az %80 basarili olmak zorundadir. Bu basariy1 yakalayamayan
ogrenciler once kiime arkadaslarindan daha sonra 6gretmeninden destek alir. Kiime iginde
biitiin arkadaslarindan onay alan Ogrenciler konu smavina katilmaya hak kazanmiglardir.
Burada da sinav bireysel olarak yapilir fakat degerlendirme gruplar halinde yapilmistir.
Basaril1 olan kiimeler bu sekilde belirlenir.

c¢) Kontrol Grubu Aktiviteleri

Deney grubunda oldugu gibi Ogrenciler bir ay boyunca diizenli olarak giinlik Ay
gbzlemi yapmuslar ve d6grencilere daha sonra geleneksel yonteme baglh kalinarak ders anlatimi
yapilmistir. Bu yontem McDermott (1996) tarafindan gelistirilmis ve bir¢ok arastirmaci
tarafindan kullamlmistir. Ogretmen dersi daha etkili kilabilmek i¢in model kullanmistir.
Modelleri kullanmadan 6nce 6grencilerin yapmis olduklart gozlemler incelenmis ve Ay’in
evreleri kisaca 6gretmen tarafindan anlatilmistir. Daha sonra Ay’ her evresinin bulundugu
kartlar 6grencilere dagitilip, bu kartlar1 dogru siralama ile dizmeleri istenmis ve hepsi tek tek
kontrol edilmistir. Bu islemden sonra bir model yardimiyla ders anlatilmistir. Model olarak
151k kaynagi (Giines’i temsilen sinifin ortasina yerlestirilmis bir ampul), bir ¢ivinin batirildig
pinpon toplar1 (Ay’1 temsil etmektedir ve kullanim kolaylig1 agisindan ¢ivi topa saplanmistir)
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ve bizzat 6grencinin kendisidir (6grencinin kafas1 Diinya’y1 temsil etmektedir). Karanlik bir
ortamda materyalleri kullanarak sirayla Ay’in evrelerinin olusumlarini 6gretmen gostermis ve
daha sonra &grencilere de birer Ay modeli (pinpon topu) verilip, bu gozlemi kendilerinin
yapmalar1 saglanmistir. Isik kaynagi sabit olacak sekilde Ogrenci kolunu uzatip egik bir
diizlemde goz hizasinda kendi ¢evresinde dondiirerek Ay’in evrelerini gbzlemlemistir.

d) Verilerin Toplama Araclari

Arastirmada iki tiir veri toplanmistir, bunlar Ogrencilerle yapilan goriismeler ve
ogrencilerden elde edilen dokumanlardir.

Goriigme: Konu islenmeden Once ve islendikten sonra olmak iizere 6grencilerle iki defa
goriisme yapilmistir. Yapilan ilk gériigmenin amaci 6grencilerin Ay’in evreleri konusunda var
olan bilgilerini 6grenmektir. Ikinci gdriismenin amaci ise yapilan egitimden sonra dgrencilerin
bilgilerinde degisiklik olup olmadigin1 6grenmek i¢indir. Yapilan ¢alismada Trundle, Atwood
ve Christopher’in (2002) kullandig1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gorligmeyi
arastirmacinin kendisi yapmistir. Hem goriismeyi yapmak hem de verileri yazmak zor
olacagindan goriismeler video ile kayit altina alinmis ve daha sonra izlenerek analizler
yapilmistir.

Dokiimanlar: Ogrencilere 6n ve son goriismeden hemen o6nce Ay’ evrelerini
gokyliziinde gordiikleri sekilde ¢izmeleri istenmistir. Bu verinin amaci dgrencilerin Ay’in
degisik evrelerini bilip bilmediklerini gormek ve Ay’in evrelerinin hangi sirayla gorildigiini
belirlemektir. Ogrenciler ayrica bir ay boyunca yaptiklar1 gozlemleri kaydettikleri gdzlem
formunu ¢alismanin sonunda Ogretmene teslim etmistir. Bu formun iizerindeki 6grenci
cizimleri gozlemlerin ne derece tutarli oldugu ve Ay’in evrelerini Ogrencilerin nasil
cizdiklerini gostermesi agisindan veri saglamistir.

e) Verilerin Analizi

Hewitt-Taylor’a (2001) goére kodlama olusturularak yapilan c¢alismalar ile yeni
diistincelerin gelisimi saglanmakta ve daha diizenli bilgi toplanilmas1 ger¢eklesmektedir. Buna
ek olarak Charmaz (1983) ve Straus ve Corbin (1990)’e gore agik kodlama yoluyla
olusturulan kodlar kategoriye ayirarak analizleri yapmak daha etkili ve kolay olmaktadir. Bu
bilgilerin 1s18inda, verilerin analizi Trundle, Atwood ve Christopher’in (2002) kullandigi
analiz yontemi ile yapilmistir. Trundle ve diger. (2002) yaptiklar1 ¢alisma ayin everleri
konusunda yapilan ¢alismalar arasinda gerek veri toplama ve gerekse analiz yontemi
bakimindan giivenirligi yiiksek bir calismadir. Analiz asamasinda goriisme videolarindaki
sesler ve goriintiiler teker teker yazili metin haline doniistiiriildiikten sonra her bir ifade i¢in
kodlamalar belirlenmis ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar bu kodlamalara gore
degerlendirilmistir. On test ve son test cevaplari bu olusturulan kodlama sistemine gore
degerlendirilip, aradaki fark analiz edilmistir. Alanyazindan ¢ikarilan (Trundle ve diger.,
2006) kodlar ve anlamlar1 Tablo-1’de verilmistir. Tablonun sol siitiiniinda kodun anlami sag
slitiiniinda ise bu anlama karsilik gelen kodlar yer almaktadir. “B” ile baslayan kodlar
bilimsel kavramlari, “YAN” ile baslayan kodlar alternatif kavramlar ifade etmektedir.
Kodlamalar tamamlandiktan sonra Trundle, Atwood ve Christopher’a (2002) gore diizenlenen
Tablo-2’de belirtilen kriterlere gére 6grencilerin kavramsal anlamalar1 gruplanmis ve buna
bagli olan frekans tablolar1 ve yiizde tablolar1 olusturulmustur.
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Tablo 1. Kodlar ve Anlamliar

Kodlarin anlamlari Kodlar
a) Ay Diinya’nin etrafinda dolanir. B-YOR
b) Ay’in daima Giines’e bakan yaris1 aydinliktir. B-YAR
¢) Aydinlanan yarimin Diinya’dan goriinen kismi1 Ay’1n evresini olusturur. B-EV

d) Diinya, Giines ve Ay’ birbirlerine gére konumlar1 Ay’in aydinlik kismmin =~ B-GOZ
ne kadarini gorecegimizi belirler.

e) Bulutlar Ay’in evrelerine sebep olur. YAN. BUL.
f) Diinya’nin gélgesinde kaldigi i¢in Ay’in bir kismi gériinmez. YAN. GOL
g) Diinya’nin kendi ekseninde doniisii Ay’in evrelerinin sebebidir. YAN. DON
h) Diinya’nin eksen egikligi Ay’ evrelerini olusturur. YAN. EGIK.
1) Diinya’nin farkli yerlerinden bakarsak Ay’1 farkli sekillerde goriiriiz. YAN. COG.
1) Baska bir sebeple yanilgi varsa YAN. BAS.
i) Mantiksal agiklama ya da cevap yoksa YOK. MAN.
j) Kodlanacak cevap olugsmamigsa YOKSAY

* Bu ¢alisgmada bulunan yeni alternatif kavramlar asagida sunulmustur.

Tablo 2. Kavramsal Anlamlarina Goére Yapilacak Kategoriler Tablosu (Trundle, Atwood ve
Christopher, 2002)
Puan  Kavramsal anlama diizeyi Kriterler
6 Bilimsel Asagidaki 4 kriteri de igeriyorsa;
1. Ay Diinya’nin etrafinda dolanir.
2. Ay’m daima Giines’e bakan yarisi
aydinliktir.
3. Aydinlanan yarimin Diinya’dan goriinen
kism1 Ay’1n evresini olusturur.
4. Diinya, Giines ve Ay’ birbirlerine gore
konumlart Ay’ aydinlik kisminin ne
kadarin1 gérecegimizi belirler

5 Bilimsel Bo6liimlii Bu 4 kriterin hepsini igermeyen durumlar

4 Bilimsel Boliimlii ve Alternatif ~ Hem bilimsel hem de alternatif kavramlara sahip
olunan durumlar

3 Alternatif Bilimsel anlatimin higbirini igermeyen durumlar

2 Alternatif Bolimli Altenatif kavramlardan birden ¢ogunu igeren

1 Higbir sey Higbir anlama, hi¢bir cevap ya da kodlama igin

yeterli bilgi yok

Gorlisme sonucunda yazili olarak veya sozel bir sekilde Tablo-1 de yer alan ilk dort
kodu (B-YOR, B-YAR, B-EV, B-GOZ) gosteren dgrenciler “Bilimsel” olarak kategorize
edilmistir. Eger 6grenci goriisme sonucunda bu dort kodun hepsini degil de bir kismini bagka
bir alternatif kod igermeyecek sekilde yazili veya sozel olarak ifade etmis ise, Ogrenci
“Bilimsel Boliimlii” olarak kategorize edilmistir. Goriisme sonucunda Ogrenci yazili veya
sozel olarak hem bilimsel kavramlarin bir kismimmi hem de alternatif kavramlar1 igeren
durumlar ifade etmisse “Bilimse/ Béliimlii ve Alternatif” olarak kategorize edilmistir.
Bilimsel kodlarmna uygun agiklama yapmayan ve tek bir alternatif kod gosteren 6grenciler
“Alternatif” olarak kategorize edilmistir. YAN-BUL, YAN-GOL, YAN-DON, YAN-EGIK,
YAN-COG, YAN-BAS kodlarindan birden fazlasimi yazil olarak, modelleri kullanarak ya da
sozel olarak gosteren Ogrenciler “Alternatif Boliimlii” olarak kategorize edilmistir. YOK-
MAN. ve YOK-SAY kodlarina uygun cevaplar1 goriisme sonucunda model, ¢izim veya sozel
olarak ifade eden 6grenciler “Higchir Sey” kategorisinde gruplandirilmistir. Gelistirilen bu
kavramsal anlama diizeyleri istatistiksel agidan karsilastirabilmek amaciyla kategoriler
puanlanmistir. Bilimsel kategori 6 puan ve digerleri birer puan azalan puanlar olacak sekilde
Tablo-2’te gosterilmistir.
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Ogrencilerin cevaplar1 kodlandiktan sonra frekans tablolar1 olusturulmus ve bu tablolar
karsilastirtlmistir. Buna ek olarak 6n goriisme puanlarma gére Mann-Whitney-U Test
uygulanarak baglangicta gruplar arasinda fark olup olmadigi tespit edilmistir. Gruplarin
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi Wilcoxon Signed Ranks Test
ile incelenmistir. Ayrica gruplarda yer alan kategorilerin yiizdelik oranlarmin karsilanmasi
Ferguson (1966) tarafinda 6nerilen yontemle karsilagtirilmistir.

BULGULAR

a) Kavramsal Anlama Diizeylerine Iliskin Bulgular

Sekizinci siif dgrencilerinin kavramsal anlama diizeylerine gore yapilan puanlamaya
dayanarak ontest puanlari Mann-Whitney U test’1 ile karsilastirildiginda, sekizinci sinif deney
ve kontrol gruplarinin dntest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmadigi
goriilmiistiir (Mann-Whitney U=120.0, p>.05). Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini
gosteren puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 3’de gosterilmistir. Tablo 3’te gorildigi
iizere Ontest ortalama puanlar1 birbirine olduk¢a yakin olmasina ragmen sontest ortalmama
puanlari deney grubu lehine daha yiiksektir.

Tablo 3. Sekinci Sinif Deney Ve Kontrol Grubu Osrencilerinin Kavramsal Anlama Diizeylerini
Gosteren Betimsel Istatistikler
N Minimum Maximum Ortalama Standard Sapma

Deney ONTEST 17 2.00 4.00 2.77 97
SONTEST 17 2.00 6.00 4.53 1.23

Kontrol ~ ONTEST 16 2.00 5.00 2.94 .93
SONTEST 16 2.00 6.00 3.69 1.45

Kontrol grubu &grencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasindaki kavramsal anlama
diizeyleri Tablo 4’te gosterilmistir. Geleneksel grupta on testte alt1 6grenci alternatif boliimlii,
alti ogrenci alternatif, iic ogrenci bilimsel béoliimlii ve alternatif ve bir dgrenci bilimsel
boliimlii olarak kodlanmistir. Sontestte ise bes Ogrenci alternatif béliimlii, bir 6grenci
alternatif, yedi ogrenci bilimsel boliimlii ve alternatif ve Ui¢ Ogrenci de bilimsel olarak
kategorize edilmistir. Ogrenci cevaplar incelendiginde 6n goriismelerde dgrencilerin en fazla
YAN- GOL ( Ay’in evreleri, Ay Diinya’nin gélgesinde kaldig1 igin olusur) kapsaminda
bulunan alternatif kavramlara sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica YAN- DON ( Ay’
evreleri, Diinya’in donmesi sonucu olusur ), YAN- BUL( Ay’in evreleri bulutlarin Ay’1 farklh
sekillerde kapatmasi sonucu olusur) sik rastlanan alternatif kavramlardandir. Son goriismeler
incelendiginde genel olarak 1srarla degismeyen alternatif kavram YAN-GOL (Ay’m evreleri,
Ay’ Diinya’nin golgesinde kaldigi i¢in olusur) ‘diir.

Tablo 4. Sekizinci Sinif Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ay’mn Evreleri Konusunda Kavramsal
Anlama Diizeyleri

Ogrenciler  Ontest Puan  Sontest Puan
Ogrencil Alternatif bolimli 2 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4
Ogrenci 2 Alternatif bolimlii 2 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4
Ogrenci 3 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4 Bilimsel boliimli ve alternatif 4
Ogrenci 4 Bilimsel bolimli ve alternatif 4 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4
Ogrenci 5 Alternatif 3 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4
Ogrenci 6 Alternatif 3 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4
Ogrenci 7 Alternatif 3 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4
Ogrenci 8 Alternatif 3 Alternatif boliimlii 2
Ogrenci 9 Alternatif 3 Alternatif boliimlii 2
Ogrenci 10 Bilimsel bolumlii ve alternatif 4 Alternatif boliimli 2
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Tablo 4. Devamia...

Ogrenci 11 Alternatif bolimlii 2 Alternatif bolimli 2
Ogrenci 12 Alternatif bdliimlii 2 Alternatif 3
Ogrenci 13 Alternatif bolimli 2 Alternatif boliimli 2
Ogrenci 14 Alternatif bliimlii 2 Bilimsel 6
Ogrenci 15 Bilimsel bliimlii 5 Bilimsel 6
Ogrenci 16  Alternatif 3 Bilimsel 6

Sekil 1°de geleneksel 6gretimin uygulandigi 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri
On ve son goriisme sonuglarina gore Karsilastirmali olarak verilmistir. Bu sekilde goriildiigii
tizere son testte bilimsel ve bilimsel boliimlii ve alternatif kavramsal anlama diizeyleri artis
gostemistir. Sekilde goriildiigii iizere 3, 4, 11, ve 13 numarali 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerinde bir degisme olmamis, 8 ve 9 numarali 6grenciler gerilemis ve diger 6grenciler
bir iist kavramsal anlama diizeyine ylikselmistir.

B 14 15 16
A A
BB 15

BBA 1 33 44 5 6 7 10

P S— & S ———

8 9 10 11-11 12 13-13 14
B: Bilimsel, BB: Bilimsel Boliimlii, = BBA: Bilimsel Boliimlii ve Alternatif,
A: Alternatif, AB: Alternatif Bolumlu.
Sekil 1. Sekizinci Sumf Geleneksel Grup Ogrencilerinin Kavramsal Anlama Diizeylerinin On
Goriismeden Son Goriismeye Degisimi. (Oklar Degigimin Yoniinii, “-* ise Degisim
Olmayan Ogrencileri Gostermektedir).

Isbirlikli grup 6grencilerinin uygulama &ncesinde ve sonrasindaki kavramsal anlama
diizeyleri Tablo 5’te gdsterilmistir. Isbirlikli grupta &n testte on dgrenci alternatif béliimlii,
bir 6grenci alternatif, alti 6grenci bilimsel boliimlii ve alternatif olarak ¢ikmisken, son testte
iki 6grenci alternatif boliimlii, alt1 6grenci bilimsel boliimlii ve alternatif, bes 6grenci bilimsel
béliimlii ve dort dgrenci de bilimsel olarak kodlanmistir. Ogrenci cevaplari incelendiginde 6n
goriismelerde dgrencilerin en fazla YAN- GOL ( Ay’in evreleri, Ay Diinya’nin gdlgesinde
kaldig1 i¢in olusur) kapsaminda bulunan alternatif kavrama sahip olduklari tespit edilmistir.
Ayrica YAN- DON ( Ay’in evreleri, Diinya’in donmesi sonucu olusur ), YAN- BUL( Ay’in
evreleri bulutlarin Ay’1 farkli sekillerde kapatmasi sonucu olusur) sik ratlanilan alternatif
kavramdir. Son goriismeler incelendiginde genel olarak 1srarla degismeyen alternatif kavram
YAN-GOL (Ay’m evreleri, Ay’in Diinya’nin gélgesinde kaldig1 i¢in olusur) “diir.

Tablo 5. Sekizinci Sumf Isbirlikli Grup Ogrencilerinin Ayin Evreleri Konusunda Kavramsal
Anlama Diizeyleri

Ogrenciler  Ontest Puan  Sontest Puan
Ogrencil Alternatif 3 Bilimsel 6
Ogrenci 2 Bilimsel bolimli ve alternatif 4 Bilimsel 6
Ogrenci 3 Bilimsel bolimli ve alternatif 4 Bilimsel 6
Ogrenci 4 Bilimsel bolimli ve alternatif 4 Bilimsel bolimlii 5
Ogrenci 5 Bilimsel bolimli ve alternatif 4 Bilimsel bolimli 5
Ogrenci 6 Bilimsel bolimli ve alternatif 4 Bilimsel bolimlii 5
Ogrenci 7 Alternatif bolimlii 2 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4
Ogrenci 8 Alternatif bolimli 2 Bilimsel boliimlii 5
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Tablo 5. Devamiu...

Bilimsel bolimli
Bilimsel boliimlii ve alternatif

Ogrenci 9 Alternatif boliimlii 2
Ogrenci 10 Alternatif boliimlii 2
Ogrenci 11 Alternatif bolimlii 2 Bilimsel boliimlii ve alternatif
Ogrenci 12 Alternatif bolimlii 2 Bilimsel boliimlii ve alternatif
Ogrenci 13 Alternatif bolimlii 2 Bilimsel boliimlii ve alternatif
Ogrenci 14 Alternatif bdliimlii 2 Bilimsel boliimlii ve alternatif
Ogrenci 15 Alternatif boliimli 2 Alternatif boliimli
Ogrenci 16  Alternatif boliimlii 2 Alternatif boliimli
Ogrenci 17 Bilimsel boliimlii ve alternatif 4 Bilimsel

NN O

Sekil 2’de isbirligine dayali uygulama 6grencilerinin kavramsal anlama diizeyleri 6n ve
son goriisme sonuglarina gore karsilagtirmali olarak verilmistir. Goriildiigi iizere igbirligine
dayali uygulama sonrasinda bilimsel ve bilimsel béoliimlii diizeylere biiylik oranda artis
gostermistir. Sekilde goriildiigli lizere 15 ve 16 numarali 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerinde bir degisme olmamis, diger 6grenciler bir iist kavramsal anlama diizeyine
yiikselmistir. Deney grubunda hicbir 6grencide gerileme goriilmemistir.

17
BB 44‘ '%'% 8 9
BBA 4 5 6 7 10 11 12 13 14 17

A 1 T T

AB 7 8 9 10 11 12 13 14 15-15 16-16

B: Bilimsel, BB: Bilimsel Boliimlii, = BBA: Bilimsel Boliimlii ve Alternatif,

A: Alternatif, AB: Alternatif Bolimli.

Sekil 2. Sekizinci Sumf Isbirlikli Grup Ogrencilerinin Kavramsal Anlama Diizeylerinin On
Goriismeden Son Goriismeye Degisimi. (Oklar Degisimin Yoniinii, “-* ise Degisim

Olmayan Ogrencileri Gostermektedir).

b) On ve Son Testlerinden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde 8. Siniflarda kontrol ve isbirlikli grupda yapilan 6n test ve son test
sonuglar1 kategorilerine gore karsilastirilmistir. Tablo 6 da kontrol ve deney gruplarinin 6n
test ve son testleri frekans ve yiizde olarak sunulmustur.

Tablo 6. Sekizinci Siniflar Kontrol Ve Deney Gruplarimin On Test Ve Son Test
Sonuglarini Gosteren Frekans ve Yiizde Degerleri

Kontrol Deney
Ontest Sontest  Ontest Sontest
Bilimsel - 3(%19) - 4 (%24)
Bilimsel boliimli 1 (%6) - - 5 (%29)
Bilimsel boliimlii ve alternatif 3 (%19) 7 (%44) 6 (%35) 6 (%35)
Alternatif 6 (%38) 1 (%6) 1 (%6) -

Alternatif bolimlii 6 (%38) 5(%31) 10 (%59) 2 (%12)
Higbir sey - - -

Sekizinci smif 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerine gore yapilan puanlamaya
dayanarak deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart Mann-WHithney U testi ile
karsilagtirildiginda isbirlikli ve geleneksel grup son testleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistir ( U=87.00, p>0.05). Fakat, gruplarin karsilastirilmasimi bilimsel ve bilimsel
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boliimlii kategorilerinin yilizdelerinin beraberce karsilastirilmasi ile yapmak daha mantikli
olacaktir. Dolayisiyla bilimsel ve bilimsel boliimlii Kategorilerinin toplam igerisindeki
yiizdeleri Ferguson (1966) tarafindan onerilen yontmle karsilastirilmis ve iki grup arasinda
isbirligine dayal1 grup lehine anlamli bir fark ¢ikmistir (Z=2.05, p<0.05).

Yukaridaki analizlere ek olarak, sekizinci siiflarin deney ve kontrol gruplarinin dntest
ve sontest puanlar1 arasinda fark olup olmadig Wilcoxon Signed Ranks Test ile incelenmis
ve isbirlikli grupta Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var iken (Z=3.50,
p<0.05) geleneksel grupta (Z=1.77, p>0.05) Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 gérilmiistiir.

¢) Yeni Bulunan Alternatif Kavramlar

Alanyazinda bulunmayip yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan bazi alternatif kavramlar1 da
bulunmaktadir. Ornegin bir dgrenci Ay’mn evreleri neden olusur sorusuna dini bir bakis
acistyla yaklasip “Allah boyle yapiyor”, “kendi kendine olusuyor” gibi bir agiklamada
bulunmustur. Birkag¢ 6grenci ise Diinya’da yasadigini unutarak Ay’in evrelerini sadece Giines
ve Ay ile agiklamaya calismistir. Ornegin “Giines Ay’a tam vurursa dolunay, hi¢ vurmazsa
yeni ay olusur” demislerdir. Fakat diinyadan hi¢ s6z edilmemistir. Bunlara ek olarak
mevsimler ve Ay’ evrelerinin olusumlar iligskilendirilmistir. Ay’in evreleri neden olusur
diye sorulunca “kisin baska olur yazin baska” seklinde cevaplar verilmistir. Ay’in evrelerinin
olusum sebeplerinden bir alternatif kavram da bunun sebebinin gezegenler yiiziinden
oldugunun soylenmesidir. “Ay gezegenlerden etkilenir ve bu yiizden farkli sekillerde
gortliniir” diye bir alternatif kavramlari da vardir.

TARTISMA

Alanyazinda, Ay’in evreleri hakkinda ilkogretimden iiniversite seviyesine kadar bir¢ok
alanda alternatif kavramlar1 oldugu belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligmada da 8. Siniflarda bu
konuda alanyazina paralel bircok alternatif kavramlar oldugu saptanmistir. Trundle ve
digerlerinin (2006) yapmis oldugu c¢alismasinda &grencilerdeki en biiytk alternatif
kavramlardan birinin eklips oldugunu belirtmistir. Yapilan bu ¢alismada da 6grencilerin bu
konuda yanilgilara sahip olduklar1 goriillmektedir. Ayrica Bisard, Arons, Francek, ve Nelson
(1994) yanilgilardan bir tanesinin bulutlar yiiziinden Ay’ evrelerinin olustugu yoniinde
tespit etmistir. Yapilan bu ¢alismada 6grenciler bu yonde agiklamalarda bulunmus ve ayrica
aciklamalarin1 temsil etmek i¢in pamuk kullanarak (bulutu temsilen) goriislerini
aciklamiglardir. Kavanagh, Agan ve Sneider (2005) Ay’in evrelerinin olusum sebeplerinin
Diinya’nin golgesi oldugu yanilgisina ulasmiglardir. Bu ¢alismalara paralel nitelikte olan bu
calismada da 6grenciler Diinya’y1 Ay’in Oniine getirerek Ay’in goriinmedigini veya Diinya’y1
Ay’1n 6nilinden ¢ekerek Ay’in tam goriindiigii seklinde aciklamalarda bulunmuslardir. Bunlara
ek olarak bir¢cok 6grencinin Diinya, Ay ve Gilines’in biiyiikliiklerini ve aralarindaki mesafeleri
bilmedikleri de ortaya ¢ikmistir benzer sonu¢ Trumpher (2001) tarafindanda rapor edilmistir.
Buraya kadar bulunan sonuglar alanyazina uygunluk teskil etmektedir.

Klein ve Schnackenber (2000), Souvignier ve Kronenberger (2007) ve Bilgin (2006)
yapmis olduklari caligmalarda 6gretmen merkezli 6gretim yontemi ile isbirligine dayal
ogretim yontemini kiyaslamiglar ve igbirligine dayali yapilan Ogretimin daha basarili
oldugunu belirtmislerdir. November (1999) diinya ve evren iinitesini hem 6gretmen merkezli
hem de isbirligine dayali 6gretimle anlatmis ve sonucta isbirligine dayali egitim yapilan
ogrencilerin daha basarili olduklar tespit edilmistir. Zeilik ve digerseri (1998) ve Bozdogan,
Tagdemir ve Demirbas (2006) isbirligine dayali yaptiklari egitimle hem ogrencilerdeki
bilimsel tutum becerilerinin gelistigini, hem 6grencilerin birbirleriyle daha 1yi ¢alistiklarini
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hem de zamandan tasarruf edildigini belirtmislerdir. Yapilan bu c¢aligmada da isbirligine
dayali yapilan egitimin geleneksel olarak yapilan egitime gore Ay’in evrelerinin dgretilmesi
konusunda daha basarili bulunmustur. Geleneksel grubun 6n ve son goriisme sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken isbirligine dayali yontemin uygulandigi grupta Ay’in
evreleri konusu daha etkili olarak 6grenilmistir.

SONUCLAR

Hem kontrol hem isbirlikli grupta 6n goriismede, son goriigmeye gore alternatif
kavramlar daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Isbirligine dayali egitim yonteminin uygulandig1 isbirlikli grupda 6grencilerin
kavramsal anlama diizeylerlinin anlamli olarak arttig1 fakat geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandigi geleneksel grupta 6n- ve son-testler arasinda bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica isbirligine dayali yontemin kullanilmasinin, Ay’ evreleri konusunda alternatif
kavramlart daha fazla giderdigi tespit edilmistir. Bulgular bakildiginda isbirlikli grupta
bulunan 6grencilerin bilimsel kavrama diizeyine ge¢is de daha basarili olduklar1 belirlenmis
ve isbirlikli grupta yapilan isbirligine dayali egitimin Ay’in evreleri konusundaki alternatif
kavramlar1 gidermede etkili oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore bilimsel ve bilimsel bolimli kategoriler gbéz Oniine
alindiginda sekizinci siif 6grencilerinde isbirlik¢i grup lehine anlamli bir fark ¢ikmistir ve
isbirlikli grupdaki 6grencilerinin alternatif kavramlari daha yiiksek oranlarda giderildigi tespit
edilmistir.

ONERILER

1. Yapilan calismada isbirligine dayali yapilan 6gretimin, geleneksel olarak yapilan
Ogretime gore ayin evreleri konusunda 6grencilerin sahip olduklar1 alternatif kavramlarinin
giderilmesi agisindan daha basarili oldugu bulunmustur. Bu konularin anlatiminda isbirligine
dayal1 6gretimin yapilmasi Onerilebilir.

2. Yapilan ¢alismada dgrencilerle birlikte Ay gdzlemleri yapilmistir. Ogrencilerin bu
sekilde kendilerinin gézlem yapmasi bu konularin daha iyi bir sekilde 6grenilmesini saglamas,
her seyi kendileri goriip kesfettikleri i¢in kalicilik da saglanmistir. Bu konularin anlatiminda
bu sekilde gozlemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

3. Yapilan calisma ilkdgretim seviyesinde 8. Siniftaki 0grencilerle yiirtitilmiustir.
Fakat belirlenen alternatif kavramlar hemen hemen her yas seviyesinde bulundugu i¢in, bu
caligma ilkogretimden tiniversiteye, hatta 6gretmenler {lizerinde de yapilabilir.

4. Yapilan bu calismada Ay’in evreleri hakkinda alternatif kavramlari belirlenip,
bunlarin giderilmesi tizerinde ¢aligilmigtir. Astronominin herhangi bir alaninda da var olan
alternatif kavramlar: belirlenip, bunlarin giderilmesi isbirligine dayali yontemle yapilabilir.

5. Daha biyik bir ¢alisma grubu ile bir uygulama yapilip bu calisma ile
desteklenebilir ve genellenebilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Studies show that people from elementary school students to adults hold alternative
conceptions or have limited understanding of astronomical events. Trundle and Troland
(1996) reported that moon’s phases were the least understood among the astronomy concepts
even though they can be seen from the earth. Lindell (2001) and Barnett (2002) indicated that
students usually come to school with some existing knowledge, but most of this existing
knowledge is wrong or incomplete. Teaching new information to students is easier than
changing their existing knowledge. Therefore, students’ existing ideas should be investigated
carefully at all grade levels, and the best teaching methods should be determined. Different
strategies have been used to teach the causes of the moon phases. The new science
curriculum suggests that collaborative learning should be promoted in science classes (MEB,
2011). Therefore, collaborative learning strategy to teach the causes of the moon phases needs
to be investigated carefully.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of the study is to determine the alternative conceptions that the 8th grade
students possibly have and to compare traditional instruction and collaborative learning
method in teaching the causes of moon phases. Specifically, following research questions
were investigated.

1. What are the alternative conceptions that students hold about the causes of moon
phases?

2. How does 8th grade students’ conceptual understanding of moon phases change with
different teaching methods?
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METHODOLOGY

The study design was quasi-experimental (Karasar, 2007) which included one control
and one experimental groups. Participants in both groups were 8th graders. However, control
and experimental groups were randomly assigned. A total of 33 students from a rural area
elementary school participated in the study. 16 of them were in the control and 17 of them
were in the experimental group.

Participants in the control group completed an instruction developed by McDermott
(1996). The instruction was based on making daily moon observations and detecting cyclic
patterns. The experimental group activity also included daily moon observations in addition to
a collaborative teaching.

The data was collected through structured interviews. The interview protocol was
previously developed by Trundle, Atwood & Cristopher (2002) and administered before and
after the interventions to collect data. Data were analyzed using the method developed by
Trundle et al. (2002) too. Participant's answers were first coded and then categorized into the
following categories namely scientific, scientific fragmented, scientific fragmented and
alternative, alternative fragmented, alternative, and no conceptual understanding.

FINDINGS

Pre-test scores of both groups were compared using Mann-Whitney U test, and no significant
difference was observed (Mann-Whitney U=120.0, p>.05) before the instruction. None of the
participants held scientific conceptual understanding before the instruction in both groups.
However, 3 students held scientific conception in the control group while 4 students held
scientific and 5 students held scientific fragmented conceptual understanding in the
experimental group after the instruction. Those findings indicate that experimental group
performed better.

DISCUSSION

The alternative conceptions revealed in this study were pretty similar to those
previously reported in the literature. The most common alternative conception ‘“eclipse”
reported by Trundle et al. (2006) was observed in the current study too. In addition, “clouds
are causing moon phases” was another common alternative conception reported both in the
literature and in the current study (Bisard, Arons, Francek & Nelson, 1994). Current study
found that cooperative learning method is an effective instructional method to teach the
causes of moon phases. Other studies reported the effectiveness of cooperative learning
method in other contents (Bilgin, 2006; Klein & Schnackenber, 2000; Souvignier &
Kronenberger, 2007).

CONCLUSION

Both control and experimental group students showed the similar alternative
conceptions before the instruction, however, after the instructions both groups increased their
conceptual understanding of causes of the moon phases, but the experimental group showed a
greater increase in 8th grade level. It is suggested that teachers should prefer the cooperative
learning environment to teach causes of the moon phases or other astronomy contents to
eliminate alternative conceptions and promote scientific understandings of the contents.
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