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OZET

Ogretim programim uygulayan, yiiriiten ve degerlendiren dgretmenler, egitim ve Ogretim
stirecinin en Onemli Ogelerinden birisidir. Yapilandirmact yaklagimin basartya ulagmast;
6gretmenlerin rollerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmelerine bagl oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda ¢alismanin amaci, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin fen 6grenme ve Ogretme
inanglarinin yapisaler yaklagimin SE modelinin ilkeleri ile ne kadar ortiistiiklerini agiga
¢ikarmaktir. Caligmada nitel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma, Trabzon il merkezinde,
2010-2011 egitim 6gretim bahar doneminde bes farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan 14 Fen ve
Teknoloji Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanmustir. Goriismelerde elde edilen veriler, betimsel ve icerik analiz yontemi ile
diizenlenmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin SE modelinin girme, agiklama ve degerlendirme
asamalarda yapilmas1 gereken aktiviteleri gerceklestirdikleri, kesfetme, derinlestirme asamalarinda
yapilandirmact kuramin 6ngordiigii aktiviteleri yeterince gerceklestiremedikleri goriilmiistiir.
Sonu¢ olarak, c¢alismaya katilan &gretmenlerin ¢ogunun yapilandirmaci yaklagimin SE
modelindeki basamaklara uymaya calistiklari, fakat davranisgr yaklasimin da izlerini tagimaya
devam ettikleri anlasilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara bagli olarak bir takim Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Yaklasim; SE Modeli; Fen Ogretimi; Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri.

GIRIS
Fen ve teknoloji 6gretimi, bireylerin hayatlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle temel egitim sistemi igersinde Fen ve Teknoloji 6gretimi zorunlu bir ders olarak

yer almakta, bu derse 6zel bir program gelistirilmis ve uygulanmaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde; Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bazi kavramlar éne ¢ikmaktadir.
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Bu kavramlar, fen ve teknoloji programinin igerigi, programin 6gretilmesinde temel alinan
O0grenme kurami, programini uygulayan, yiriiten ve degerlendiren Ogretmenler ve bu
programin hedef kitlesi olan 6grenciler 6nem arz etmektedir.

2004-2005 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinin temeli yapilandirmaci yaklasima dayandirilmustir.  Wittrock
tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in “Ogrenmeyi etkileyen en énemli faktor Ggrencinin
mevcut bilgi birikimidir’ (Ausubel,1968, s.4) seklinde ifade edilen diisiincesine dayanan
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni
bilgi edinmelerini, 6§renmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmay1 aciklamaya calisan bir
ogrenme yaklagimi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir (Appleton, 1997; Hand & Treagust, 1991;
Turgut, Baker, Cunningham, & Piburn, 1997). Yapilandirmaci yaklasimin temeli,
baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini
yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimin egitim-6gretimde olumlu etkileri goriildiikge popiilerligi
artmis ve bu yaklasimin uygulamalar1 olan 6grenme halkasi, 4E, SE ve 7E gibi cesitli
modeller egitim arastirmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaya baglamistir (Ayas ve dig.,
2007; Calik, 2006). Bu modellerin igerisinde en ¢ok kullanilan model Bybee(1993)
tarafindan gelistirilen SE modeli olup ve bu model 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinin da temelini olusturmaktadir (Nas, 2008; Saka, 2006). 5E modeli; girme,
kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir. Girme
asamast; ogrencilerin 6n bilgilerinin agiga ¢ikarilarak ve yeni 6grenilecek konuya merak
uyandirict bir girisin yapildigi boliimdiir. Kesfetme asamasinda ise; 6grencilerin kendi
bilgilerini denedikleri ve deneyim kazandiklari agamadir. Bu asamada Ggrenciler 6zgiir
olarak veya grupla calisip, bilimsel bilgiyi kesfeder veya problemlere ¢oziim iiretir.
Agiklama agamasi; 6gretmenin, dgrencilerin giris ve kesfetme asamasinda yetersiz olan
diisiincelerini dogru olanlar1 ile degistirmesine yardimci oldugu, Ogretmenin gerekli
aciklamalar1 yaptig1 asamadir. Derinlestirme asamast; 6grenciler 6grendikleri yeni bilgileri
farkli durumlara ve yeni problemlere uyarlaylp, giinliik hayatla iliskilendirirler.
Degerlendirme asamasi; bu asamada 6gretmen problem ¢6zerken dgrencileri izleyerek ve
onlara sorular sorarak, ayni zamanda yeni kavram ve becerileri 6grenmede, 6grencilerin
kendi gelisimini degerlendirmelerine yardimer olur. Ogrenciler, dier dort asamada
ogrendikleri yeni bilgileri sorgulayarak bir ¢ikarimda bulunur (Akpmnar & Ergin, 2004;
Bodner, 1986; Cepni, 2005; Késeoglu & Kavak, 2001; Ozmen, 2004).

Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmact yaklasimin  SE  modelinin
yansitabilmesinde en Onemli gorevlerden biri de Ogretmenlere diismektedir.
Yapilandirmaci yaklasimin basariya ulasmasi, 6gretmen rollerinin etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirilmesi ile miimkiin olabilecektir (Kan, 2007). Bu kadar 6nemli bir yeri
ve gorevi olan 6gretmenin bu yaklasima yonelik bilgi, beceri ve tutumlarinin da yeterince
gelismis olmasi gerekir. Bu baglamda o6gretmenlerden beklenen davranislar; yaratici,
elestirel ve ¢ok yonlii diistinebilen, 6grenmeyi 6grenen, kendi 6grenmesinden sorumlu olan
ve saglkli karar verebilen bireyler yetistirmeye yonelik simif igi ve disi faaliyetler
yiiriitebilmektedirler.

Halen uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji programinda, Ogretmenin gorevi,
O6grenmenin yollarin1 6grencilere 6gretirken, bu siirecte onlara rehberlik yapmak olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica program, bilginin bireyden bireye aktarilamayacagini,
ogrenmenin d6grenenin On bilgileriyle, yeni bilgilerin etkileserek zihinde yapilandirilacagim
savunan yapilandirmact 0grenme yaklasimi c¢ergevesinde olusturulmustur. Programda,
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geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklagimlari benimsenerek 6grenciyi degerlendirmenin yaninda, 6grenme
siirecini degerlendirme anlayigina agirlik verilmistir (MEB, 2005).

Uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin hedefleri ve vizyonu
Ogretmenlere yeni roller vermistir. GOrev yapan bircok Ogretmen yillarca davranisci
yaklasimin geregini yerine getirecek programlar yiiriitmiis olup, yapilandirmaci yaklagimla
6-7 yil once karsilasmistir. Ogretmenlerin yetisme tarzlar, geleneksel Ogretmen
rollerinden, yapilandirmact Ogretmen rollerine ge¢cmelerinde bazi  problemlerle
karsilagsmalarina neden olabilir. Bu problemleri iistesinden gelmek ve yeni yaklagima agina
olmak koklii bir paradigma degisimini gerektirir. Ayrica 6gretmenlerin bircok uygulamay1
terk etmelerini ve yeni uygulamalari benimsemelerini gerektirir. Ogrencilerin kendi
ogrenme siireglerinde sorumluluk almalar1 egitimcilerin yapilandirmac: stratejileri ise
koymastyla miimkiin olabilmektedir (Ozden, 2003). Bu baglamda dgretmenlerin fen ve
teknoloji 6gretimini gergeklestirirken, yapilandirmact yaklasimi ne derece igsellestirdikleri
Onem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin fen 6grenme ve Ogretme
inanglar1 belirlenerek yapilandirmaci yaklagimin SE modeli ile ne diizeyde ortiistiigiinii
belirlemektir.

YONTEM

a) Arastirmanin Deseni

Calismada nitel arastirma yaklasimi kullanilmigtir. Nitel arastirma tekniklerinin
dogal ortama duyarlilik saglamasi, arastirmacinin katilimci rolii olmasi, biitlinciil bir
yaklagima sahip olmasi, algillarin ortaya konmasini saglamasi, arastirma deseninde
esnekligi olmasi ve tiimevarimci bir analize sahip olmasi nedeniyle bu nitel arastirma
teknigi tercih edilmistir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2005; Yildirim &
Simsek, 2005).

b) Katihmcilar

Arastirmada amagli 6rnekleme yolu izlenmistir. Nitel arastirmalarda, Orneklemi
derinlemesine arastirabilmek i¢in 6rneklem grubunun kiiclik olmasi gerekir. Bu nedenle
rastgele 6rneklem se¢imi yerine, amagl 6rnekleme tercih edilmistir (Miles & Huberman,
1994). Bu 6rneklemede sec¢im i¢in dnemli oldugu diisiiniilen olgiitler belirlenmekte ve bu
Olciitlere gore secilen orneklemin, aragtirma evrenini biitlin nitelikleri ile temsil edebildigi
diistiniilmektedir (Tavsancil & Aslan, 2001). Trabzon il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkogretim okullarinda, arastirma siirecine istekli olarak katilmak
isteyen 14 Fen ve Teknoloji Ogretmeni segilmistir. Arastirma etigi g¢ergevesinde
katilimcilarin isimleri kullanilmamistir. Bu nedenle katilimer 6gretmenler 01, Oy, O3, Oa,
.......... O14 kodlariyla isimlendirilmistir. Katilimcilarin dzellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ozellikleri

Katilimcilar Cinsiyet Mezuniyet Boliim Hizmet Yil Gorev Yeri
0, Bay Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 15 1l Merkezi
0, Bayan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 10 Il Merkezi
(o} Bayan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 12 Il Merkezi
O, Bay Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 8 Il Merkezi
Os Bayan Egitim Fakiiltesi Kimya 14 Il Merkezi
O¢ Bay Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6 Il Merkezi
0, Bay Egitim Fakiiltesi Biyoloji 13 Il Merkezi
Og Bayan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 9 11 Merkezi
Oy Bay Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 11 Il Merkezi
Ouo Bay Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 10 Il Merkezi
o Bayan Egitim Fakiiltesi Fizik 14 1 Merkezi
O Bayan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 7 Il Merkezi
Ou3 Bay Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 8 11 Merkezi
O Bayan Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 10 Il Merkezi

c) Veri Toplama Araci ve Uygulama

Calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknik, 6zel bir
konuda derinlemesine soru sorma, cevap ecksik veya acik degilse tekrar soru sorarak
durumu daha aciklayict hale getirip cevaplart tamamlama firsatt vermesi agisindan
avantajlhidir (Cepni, 2009). Arastirmacilar tarafindan baslangigta 10 soru belirlenmis ancak,
farkli arastirmacilarin goriisleri alindiktan sonra 5 soruya indirgenmistir. Son haliyle
yeniden li¢ uzman incelenmesine sunulduktan sonra katilimcilarin uygun oldugu bir
zamanda gorev yaptiklart okullarda gergeklestirilmistir. Arastirmacilardan  birinin
katilimcilarla yiiz yiize gergeklestirdigi goriismeler, ses kayit cihaziyla, katilimcilarin onay1
alinarak kaydedilmistir. Her bir katilimer ile goriisme yaklasik olarak 30-35 dakika
stirmiistiir. Goriismelerden sonra kaydedilen veriler metne dontstiiriilmiistiir. Daha sonra
metinler katilimcilara verilerek, kayitlarin yanligsiz ve eksiksiz oldugunun dogrulanmasi ve
bu yolla verilerin giivenirligi saglanmistir. Goriisme formunda yer alan sorular asagidaki
gibi siralanmaktadir.

1.Fen ve Teknoloji dersinin d6gretiminde nasil bir yontem izliyorsunuz?

2. Fen ve Teknoloji dersinin dgretim siirecinde bir konuya baglarken, ders siirecinde
ve ders sonunda ne gibi yontemlere bagvuruyorsunuz?

3. Ogrencilere Fen ve Teknoloji dersi siirecinde nasil davranilmalidir?

4. Fen ve Teknoloji dersinde 6grenci ders Oncesinde, ders siirecinde ve ders
sonrasinda neler yapmali ve nasil davranmalidir?

5.Tiim bu siiregte Fen ve Teknoloji dersi nasil dgretilmeli ve Ogrenci bu dersi
ogrenebilmek icin ne yapmalidir?

d) Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik ve betimsel analiz yontemlerinden faydalanilmustir. Icerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz1 sézciiklerinin daha kiiglik
icerik  kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tamimlanmaktadir (Biyiikoztirk, Cakmak,  Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Gorlismelerden elde edilen ham veriler kodlama yapilarak, kategoriler belirlenmistir.
Veriler bu kategoriler altinda toplanarak okuyucu i¢in anlamli bir hale getirilmistir.
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Kodlama ve kategorilestirme islemi arastirmacilar tarafindan tekrarli olarak yapilmustir.
Boylece aragtirmanin problemine ve amacma bagli kalinarak, gereksiz kodlamalar
cikarilmis, gerekli goriilen kisimlarda yeni kodlamalar eklenmistir.

BULGULAR

Toplanan veriler, katilimcilarin bakis agilarina dayali olarak analiz edilmistir.
Katilimcilarin dersin basindan sonuna kadar yapmis olduklar faaliyetler yapilandirmaci
yaklagimin 5E modelinin asamalar1 altinda incelenmistir. SE modelinin ilkelerine ne kadar
uyup uymadiklarini ortaya ¢ikarmak i¢in her bir asama ayr1 ayri tablo halinde sunulmustur.
Katilimeilar ile yapilan goriigsmelerden iki farklt model anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu
modellerden biri davranis¢1 yaklasimi daha c¢ok benimserken; ikinci bir model ise,
yapilandirmaci kuramin SE modelini benimsedigi goriilmiistiir. Bu modeller aragtirmacilar
tarafindan Sekil 1 ve Sekil 2 olarak sematize edilmistir. Daha sonra ise; anlam ¢6ziimleme
tablosu ile Fen ve teknoloji 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin SE modelinin ilkeleri
ile 6gretmenlerin fen Ogretim siireglerini hakkindaki goriislerini karsilastiran tablo ile
sonlandirilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Girme Asamasinda Kullanmis Olduklar: Yontem ve Tekniklerden Elde
Edilen Kodlar

Kodlar/Katilmcilar 01 (“)2 (“)3 (“)4 (“)5 05 (“)7 (“)g ()g ()1 ()1 ()1 01 (“)1 f %
0 1 2 3 4
Dikkat Cekme v v 4 4 4 v 4 v v v v v 12 | 85.7
On Bilgileri Yoklama 4 VIV Yy Y v | v | 11| 785
Konu Tekrari v v v v oY v v 8 57,1
Hedeften Haberdar 4 4 VoV 4 5 | 35.7
Soru Sorma 4 4 4 4 5 | 357
Anahtar Kavram v v v 3 | 214
Motive Etme v |V 2 | 14.2
Hikaye Anlatma v 1 7.1
Fikra Anlatma v 1 7.1
SBS v 1 7.1

Calismaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin %85,7'si "dikkat c¢ekme"
kodunu kullanirken, %78,5 oraninda ise, "on bilgileri yoklama" kodunu kullandiklari
goriilmektedir. 5E’nin ilk asamasi olan girme asamasi, Ogrencilerin derse ilgilerini
cekmeyi, konuyla ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak oldugundan dolay1 Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerin biiyiik oranda uyduklari sdylenebilir. Ornegin; yapilan goriismede O, kodlu
Fen ve Teknoloji 68retmeni "...Konuya diger yillarda giris yapimissa buradaki bilgileri
hatirlamalart i¢in kitaptaki etkinlikleri yapmalarint istiyorum. Yani ogrencilerin on
bilgilerini yokluyorum..." seklinde gériis bildirmistir. Fen ve Teknoloji Ogretmenleri derse
giriste %57,1 oraninda "konu tekrari” yaptiklarmi ifade etmislerdir. O; kodlu katilimcinin
girme basamagina iliskin ifadesi ise; "...Oncelikle bir énceki dersin tekrarini yapiyoruz..."
seklindedir. Baska bir katilime ise (Os) "...Bu asamada éncelikle gegmis konularin tekrar:
yvapilir. Konu ile ilgili anahtar kavramlari sorarak on bilgilerini yokluyorum. Konuyla
ilgili giincel sorular sorarak ¢ocuklarin merak etmesini saglyyorum..." seklinde goriis
bildirmistir.

Katilimeilarin %35,7’si (O3, O, O, O12 Ve O13 kodlu 6gretmenler) SE modelinin
girme asamasinda, ogrencilerin dikkatini ¢cekmek ve 6grencilerin var olan bilgilerinden
haberdar olmak igin "soru sorarak" derse giris yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Girme
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basamaginda, "anahtar kavram: sorma™ ve "hedeften haberdar etme™ kodunu kullananlarin
sayisiniin 3 oldugu goriilmiistiir. Dikkat ¢eken bulgulardan biri de; O14 kodlu Fen ve
Teknoloji Ogretmeninin "Seviye belirleme Sinavi" (SBS) kodunu kullanmis olmasidir. O14
kodlu Ogretmenin girme asamasina iliskin goriisli, "...Genelde onceki konunu tekrarini
vapryorum. Anahtar kelimelerle ilgili arastrma yapmalarint istiyorum. Dikkatlerini
cekecek sorular sorarim. En azindan on bilgilerini yoklarim. SBS’ ye yonelik konularin
yaklasimi hakkinda bilgi veririm...." seklindedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kesfetme Asamasinda Kullanmis Olduklart Yontem ve Tekniklerden Elde
Edilen Kodlar

Kodlar/Katilimcilar 01 (")2 (")3 (")4 (")5 06 (")7 (")8 69 61 61 61 61 61 f %
0 1 2 3 4

Gosteri Deneyi 4 VvV 4 4 v 11 | 78.5
Ogrenci Merkezli v vV v V|V v |V 8 |571
Etkinlik Yapma 4 Vv v v v o vol7T 50.0
Grup Deneyleri v v v v v Y 6 | 428
Ogretmen Merkezli v v v |V v v 6 42.8
Rehberlik Etme v v v Y v 5 |357
Soru Sorma v 4 v |4 |285
Bilgiyi Kesfetme oY 4 3 21.4
Teknolojiyi Kullanma v |V v 3 214
Drama Yapma v v v 3 214
Akrostis Kullanma v v 2 14.2
Tartigma Yapma v 1 7.1

Hikaye, Siir v 1 7.1

Tablo 3 incelendiginde kesfetme asamasinda 6gretmenlerin %78,5 oraninda gosteri
deneyi yaptiklar anlagilmistir. Ornegin bu asamaya iliskin Os kodlu 6gretmen ile yapilan
goriismede; "...Ben bu asamada kitaptaki deneyleri yaptirtyorum. Genelde gosteri deneyi
yapryoruz. Yeterince arag¢ gere¢ olmamasi, zamanin yetmemesi gibi. Deneylerden baska
basit diizeyde etkinlerde yapiyorum..." seklinde goriis bildirmistir. Bagka bir katilimci
ise,"...Daha ¢ok gosteri deneyi seklinde yapryorum. Ogrencileri derse katmak icin soru
soruyorum. Bilgiyi ben veriyorum, konuyu ben anlatiyorum..." seklinde goriis bildirmistir.
Katilimcilarm % 57,1'lik kismi kesfetme asamasinda "dgrenci merkezli" etkinlik
yaptiklarm ifade etmislerdir. Oz kodlu katilimer ile yapilan goriismede, "...Konu ile ilgili
deneyleri bu asamada yapiyorum. Deneylerden 6grencinin bilgiye ulasmasini istiyorum.
Ogrencinin aktif olmasi icin biitiin 6grencileri deney yapmalarim istiyorum..." seklinde
gorls bildirmistir.

Katilimeilarin %50'si kesfetme agamasinda etkinlik yaptiklarini ifade etmiglerdir. Bu
etkinlikler ise ders kitabinda ve 6grenci ¢alisma kitabinda 6nerilen etkinlikler oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuda O13 kodlu katilimey, "...Ders kitabindaki deneyleri, etkinlikleri
yvapryoruz. Tabi hepsini degil. Cocuklar etkinliklere hazirlanip geliyorlar. Her gruptan bir
kisi mutlaka o giinkii deneyde neler yapilacagini mutlaka anlatir..." seklinde goriis
bildirmistir. Katilimcilardan 6 tanesi (%42,8) kesfetme asamasinda "grup deneyleri”
yaptiklarini ifade etmiglerdir. Bu oranin daha yiliksek olmasi beklenen bir durumdur.
Cinkii  5E modelinin kesfetme basamagi, Ogrencinin bilgiyi kesfettigi asamadir.
Ogrencinin aktif olarak deney veya etkinligi yapan kisi olmas1 gerekir. Katilimcilarin
%42,8'nin bu asamada "grup deneyleri" yaptiklarim1 ifade ederken, diger taraftan ayni
oranda ise bu asamada "ogretmen merkezli" ders islediklerini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin bu asamada 6gretmen merkezli ders islemeleri SE modeli ile drtiismedigi
sOylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin bu asamada baska bir rolii ise, dgrencilere rehberlik
etmektir. Bu baglamda katilimcilarin % 28,5'nin bu asama iliskin goriismelerinde
"rehberlik etme™ kodunu kullanmalar1 olduk¢a diistindiiriicii bir durumdur. Diger taraftan
bu asamanin belki en Onemli 6zelligi olan "bilgiyi kesfetme" kodunu Ogretmenlerin
%21,4'nlin dikkat ¢cekmesi bagka bir tartisma konusudur. Bazi 6gretmenlerin bu asamada,
"teknolojiyi kullanma”, "drama", "akrostis", “tartisma"” gibi kodlar1 kullanmalari SE
modelinin felsefesine hizmet ettigi sGylenebilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Agiklama Asamasinda Kullanmis Olduklar: Yontem ve Tekniklerden Elde

Edilen Kodlar
Kodlar/ Katihmcilar O, [0, |03 [ O |05 [Os | O [ Os [ Oy [ O | Oy | Oy | O13 | Ous f %
Tamamlayici Rolii v VoY Viiviliviiviv1|v 9 | 642
Déniit Diizeltme 4 v v |V v v v | 7 | 500
Altim Cizdirme v v vV v Vv v 6 | 428
Soru Cevap vV v v v 5 | 357
Ogretmen merkezli v v v v v 5 | 357
Tartisma 4 v v v 4 | 285
Teknoloji Kullanma 4 v v 3 | 214
Not tutturma 4 v v [ 3 | 214
Sekil Cizdirme v 1 7.1
Anahtar Kavram v 1 7.1

Tablo 4 incelendiginde; Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin %78,5 oraninda diiz anlatim
teknigini kullandiklart goriilmektedir. Agiklama asamasinda 6gretmenin tamamlayict rolii
kodunu kullananlarin oran1 ise %64,2 oldugu anlasilmaktadir. Bu asamaya iliskin Og;
kodlu 6gretmenin goriisii ise "...Bilgiyi ben veriyorum, Genel olarak ders siirecinde ben
anlatiyorum. Bu siire¢ daha ¢ok ogretmen merkezli oluyor. Anahtar kavramlar: tekrar
soruyorum..." seklindedir. Ornegin O; kodlu dgretmen "...Ogrencinin eksik kaldig1 yerde
ogretmen tamamlayict olarak gorev alr. Konuyu toplamak amaciyla dersi ben
anlatirim..."” seklinde goriis bildirmistir. Yapilandirmact kuramin 5E modelinin aciklama
asamast en O0gretmen merkezli asama olmakla birlikte 6grencilerin kendi deneyimlerinden
elde ettikleri verileri paylasmalarini ve tartismalarini igermektedir. Ogretmen bu asamada
oncelikle ogrencilerin bir onceki asamada elde ettikleri deneyimleri agiklamalarini ister ve
sonra bu bilgilerin dogrulama veya diizeltmesini yapar. Bu baglamda diisiintildiiglinde
Ogretmelerin bu asamayir algilayislar1 ile kuramin felsefesinin kismen Ortlistiigii
sOylenebilir.

Bu asamada, Fen ve Teknoloji Ogretmenleri %42,8'lik kismi konunun 6nemli
boliimlerin altini ¢izdirmek igin &grencilere okuttugu goriilmiistiir. Ornegin O; ve Oy
kodlu katilimcilarin bu asamaya iliskin olarak "...Kitaptaki onemli yerlerin altini
cizdiriyorum, gerekirse yazdirryorum..." seklinde gorlis bildirmistir. Bu durumun
yapilandirmaci felsefeye gore ders anlayisa ne kadar uydugu bagka bir tartisma konusudur.
Bu asamada, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin 5 tanesinin soru cevap teknigini kullanmasi,
diger taraftan 3 tanesinin ise teknolojiden yararlanarak ders iglemesi yapilandirmaci kuram
ile Ortiistiigli sdylenebilir. Ciinkii SE modeline gore 6gretmen bu asamada; bilgisayar




Ayvact & Bakirell TUFED-TUSED / 9(2) 2012 139

yazilimlarindan, tartisma, diiz anlatim ve video gosterimi gibi yontemlerden faydalanabilir.
O, kodlu &gretmen bu asamada teknolojiyi kullandima iliskin goriisii, "...Slaytlar
tizerinden agiklama yapilir. Aciklama yaparken direkt bilgiyi vermek yerine soru cevap
seklinde ogrencinin bilgiyi kendisinin anlamasi saglanir..." seklindedir. Diger bir katilimct
ile yapilan goriismede teknolojiyi kullanma konusuna ait goriisii "... Hazir animasyonlar ve
uygulamalarla bilgilerin tekrar edilip daha iyi 6grenmeleri saglanir..." seklindedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Derinlestirme Asamasinda Kullanmis Olduklar: Yontem ve Tekniklerden
Elde Edilen Kodlar

Kodlar/Katihmeilar O, |0, |03 |04 | Os | Os | O | 05 | Og | Oo | Ous | O | 043 | Oua f %

Iliskilendirme v | v | v |V v v v v | v 9 64.2
Ornekler Verme v VoiviviY v |V v v 8 | 571
Detay Verme v v v v v 5 | 357
Soru sorma v | v v v v 5 | 357
Transfer Etme v v v v 4 [ 285
Déniit Verme v 4 v 3 | 214
Pekistire¢ Verme v v 2 | 142
Rekabet Olusturma v 1 71

Benzetmeler Yapma v 1 7.1

Tablo 5'de Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin derinlestirme asamasinda, kullanmis
oldugu yontem ve tekniklerden elde edilen kodlar verilmistir. Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerin =~ %64,2'si  bu asamada, konuyu giinliik yasamla iliskilendirdigi
gortilmektedir. Katilmeilarin % 57,1 kismi ise o giinkii konuyla ilgili giinliik hayattan
ornekler vererek derslerini yiiriittiikleri anlasilmistir. Ornegin O; kodlu 6gretmenin bu
asamaya iliskin goristi "... Bu asamada konu giinliik yasamla bagdastirilir. Giinliik
hayattan ornekler veririm...." seklindedir. Baska bir katilimci (Oyo) ise; »..Konuyu giinliik
vasamla iligkilendiririm, c¢evremizde Ornekler vermeye c¢alisgirim..." seklinde goriis
bildirmistir.

Calismaya katllan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin bu asamada; égrencilere konu
faaliyetler yiiriittiikleri gorulmektedlr. Os kodlu o&gretmen ile yapilan goriismede,
"...Hikayelerden, giinliik yasamdan orneklerden yaralanilir. Konu ayrintilariyla ele alinir.
Dersin basinda ogrencilerin verdigi cevaplara geri doniilerek gerekli diizeltmeleri
yaparim..." seklinde goriis bildirmistir. Diger taraftan Og kodlu 6gretmen ise bu asamaya
iliskin olarak, "...Konu ile ilgili ayrintilara yer verilir. Ogrencilerin deney sonucu elde
ettigi bilgilerin nedenleriyle aciklamalar: saglanir...” seklinde goriis bildirmistir.

Katilimcilardan 3 tanesi derinlestirme asamasinda 6grendigi bilgileri yeni duruma
uygulamaya c¢alistiklari yani "transfer etme", kodunu kullandiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilardan 2 tanesi ise; pekistire¢ kavramini kullanirken, Bir tanesi ise "benzetmeler
yapma" ve "rekabet olusturma” gibi kodlart iizerinde yogunlastiklart goriilmektedir.
Dikkat ¢eken bulgu ise Og kodlu dgretmenin bu asamada rekabet olusturma kodu olmustur.
Bu 6gretmen ile yapilan goriismede, "...Pekistire¢ verilir. Ogrenciler arasinda rekabet
olusturulur...” seklinde goriis bildirmesi olmustur. Bu Ogretmen ile derinlemesine
yaptigimiz goriigmede Ogrenciler arasinda rekabet oldugu takdirde basarinin artacaginm
ifade etmistir. Bu asamada 6gretmenlerden biri 6grencilerin konuya daha i1yi anlamalari
icin benzetmelerden(analojilerden) yararlandigini ifade etmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Degerlendirme Asamasinda Kullanmis Olduklar: Yontem ve Tekniklerden
Elde Edilen Kodlar

Kodlar/Katimetlar | O1 | 02 [ Os [ Os [ Os | Os | O7 [ Os | Os | O | Ou | O | O | Ous | f %
Etkinlik Yapma v v v v | v |V v v v v v 11 78.5
Ne Ogrendik? v |V |V v | v v v 7 | 500
Konuyu Ozetleme v v v v v [V 6 | 428
Sorular Sorma v v v v |V 5 | 357
Odev Verme v v v v v 5 | 357
Doniit Diizeltme v v |V v 4 28.5
Not Tutturma v v 2 | 142
SBS 4 v 2 | 142
Test Cozme v v 2 | 142
Haritalar Kullanma v 1| 71
Akran degerlendirme v 1 7.1
Akrostis Kullanma v 1 71

Tablo 6 incelendiginde; Fen ve Teknoloji Ogretmenleri degerlendirme asamasinda,
farkl1 yontem ve teknikler kullandiklar1 goriilmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin
biiyiik cogunlugu (%78,5) Ogretmen Kilavuzunda Kitabinda, degerlendirme asamasi icin
Onerilen etkinlikleri yaptiklar1  goriilmiistir. Bu asamaya iligkin  goriislerine
basvurdugumuz katilimeilardan O3 kodlu dgretmen "..Ogretmen kilavuz kitabindaki
swrayt aynen takip ediyorum. Dersin sonunda ¢alisma kitabindaki etkinlikleri yaptirtyorum.
Derste yetismeye etkinlikleri odev olarak veriyorum...." seklinde goriis bildirmistir.
Katilimcilarin % 50'si ise bu asamada "Ne Ogrendik?" etkinligi yaptiklar1 anlasiimaktadir.
Os kodlu dgretmen ile yapilan goriismede, "...Konu ile ilgili “Ne dgrendik?” sorusuna
cevap aranir. Soru cevap yontemi kullanilir. Caligma ve ders kitabindaki etkinliklere yer
verilir. Konuyu ozetleyen bir test ¢oziiliir. Onemli yerler not aldirilir. Ev édevi verilir. Bir
sonraki dersin basinda kontrolii yapiulir..." seklinde goriigiinii ortaya koymustur.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin %42,8'1 degerlendirme asamasinda konuyu
Ozetledikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda %35.7'lik oraninda bu basamakta, sorular
sorarak Ogrencilerin neler Ogrendiklerini anlamaya calismiglardir. Katilimcilardan 4
(%28,5) tanesi ise bu asamada 6grencilere 6dev verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilardan
Og ile yapilan goriismede, "...Calisma ve ders kitabindaki etkinliklere yer verilir. Konuyu
ozetleyen bir test ¢oziiliir. Onemli yerler not aldirilir. Ev ddevi verilir. Bir sonraki dersin
basinda kontrolii yapilir..." seklinde gorlis bildirmistir. Bagka bir katilimer ise, "...0
glinkii konunun oézetleme ig¢in once bir ka¢ ogrenciye séz hakki veriyorum, sonra ben
konuyu topluyorum. Soru-cevap yontemi kullanilarak o6grencinin  neleri  Ogrenip
ogrenmedigini aciga cikaririm. Ogrencilere ddev veriyorum ve gerekli doniit diizeltmeyi
yapryorum..." seklinde goriis bildirmistir.

Katilimecilarin  %14,2 ise degerlendirme asamasinda, "not tutturma”, "Seviye
Belirleme Sinavi(SBS)" ve "test ¢ozme" kodlarini kullandiklar1 goriilmiistiir. O14 kodlu
katilimc1 bu asamaya iliskin goriisti "... Degerlendirme de daha ¢ok SBS formatinda sorular
sorarim. Diger etkinliklerin yerine SBS’ ye yonelik test sorulari ¢ozdiiriiyorum..."”
seklindedir. Og kodlu Fen ve Teknoloji Ogretmeni ile yapilan goriismede, "...Konuyu
ozetleyen bir test ¢oziiliir. Onemli yerler not aldirilir. Ev édevi verilir. Bir sonraki dersin
basinda kontrolii yapilir..." seklinde goriis bildirmistir. Degerlendirme agsamasinda bazi
katthmcilarin; "kavram haritalart kullanma”, “akran degerlendirme" ve "akrostis" gibi
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alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu durum yapisalci
kuramin felsefesi ile ortlistiigli sOylenebilir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin fen &grenme ve Ofretme inanglarmin ortaya
cikarilmasi konusunda yapilan goriismelerden elde edilen veriler 15181nda Fen ve teknoloji
O0gretmenlerin derslerini yliriitme esnasinda kullandiklar1 SE modeli iki sekilde sematize
edilebilir (Sekil. 1ve Sekil.2).

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin SE modelinin girme asamasinda; dgrencilerini
hedeften haberdar etmesi, gecen dersin tekrarini yapmasi davranisini benimseyerek
davranigg1 yaklasima yonelik bir ders isleme siireci gergeklestirdikleri goriilmektedir.
Kesfetme basamaginda ise; kendi roliiniin rehberlik etme oldugunu unutup, aktif olarak yer
aldig1 anlagilmaktadir. Oysa bu asamada Ogrencinin aktif olmasinin farkinda olmadigi
goriilmektedir. Agiklama asamasinda ise, diiz anlatim ydntemi kullandigr dikkat
cekmektedir. Derinlestirme asamasinda, Ogretmenin konuyla ilgili detayli bilgiyi
kendisinin verdigi anlasiimaktadir. Giinliik hayatta ornekler vermesi yapilandirmact
yaklagima hizmet ettigi sdylenebilir. Bu durum bir ¢eligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Degerlendirme asamasinda ise; soru cevap yontemini kullanmasi c¢alisma ve ders
kitabindaki etkinlikler takip ettigi ve o glinkii konunun 6zetinin yapildigi goriilmektedir.

Sekil 2 incelendiginde; Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimin S5E  modelinin asamalarina uygun bir ders modelinin benimsedigi
goriilmektedir. Ayrica sekil dikkatli incelendiginde SE modelinin agamalarina iligkin
ozeliklerin biiylik cogunlugun kullanmis oldugu goriilmiistiir.
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Sekil. 1. Oy, Os, Oy, Oy ve Oy Katilimcilarin SE Modelini Uygulamaya Aktarabilme Bigimleri
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Gerekli doniit diizeltme yapilir.
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Sekil 2. O,, Os, O, 05, 07, Og, Oy, O15 ve Ons, Katilimcilarin 5SE Modelini Uygulamaya
Aktarabilme Bicimleri



Tablo 7. Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Ogretmenlerin Sahip Olmasi Gereken Ozelikler Ile Katilimcilarin Ozelliklerini Karsilastiran Anlam

Coziimleme Tablosu

VErir.

(")gretmen Rolleri (")1 (")2 (")3 (")4 (")5 (")6 (")7 68 69 610 ()11 612 613 614 f %
Ogrencinin dikkati konuya cekilir. vVivov 4 vV VvV v | 12| 857
£ | Ogrencinin 6n bilgilerinin farkina varmasi saglanir. 4 4 VvV v |Y 11785
O | Ogrenciler kendi bilgilerini sorgulamalar1 saglanir. 4 4 4 VoV 5 | 357
Bu asamada &grenciler 6zgiir olarak veya grupla galisip, bilimsel bilgiyi vV 4 VovvoY 4 VoV 10 | 71.4
kesfeder veya problemlere ¢oziim iiretir.
£ | Ogrencilerin kendi bilgilerini denedikleri ve deneyim kazandiklari VoV 4 vVioivoY VoV 8 |57.1
% asamadir.
¥ | Ogretmen bu asamada rehberlik eden kisidir. oV vV 4 5 | 357
Ogretmen dgrencilere konu hakkinda agiklamalar yapar. v v v vV vv v v v v v 11| 78,5
- Ogrenciler bir 6nceki asamada elde ettikleri deneyimleri aciklar. vV v v vV v v v v 10| 71.4
E | Ogretmen, 6grencilerin bilgilerinin dogrulama veya diizeltmesini yapar. v 4 vV v v |6 | 428
% | Ogrencilerin kendi deneyimlerinden elde ettikleri verileri paylasmalarin 4 4 4 4 4 | 285
< | ve tartismalarini igermektedir.
» | Giinliik hayatla iliskilendirip drnekler verir. vVivY 4 VivivivivY v Iv | Y 13928
.E Ogrenilen bilgiler diger disiplinlerle veya kavramlarla iliskilendirilerek 4 4 4 4 4 | 285
iz yeni durumlara uygulanir.
'S | Baska alternatif agiklamalar olabilecegine dair fikir verir. v 4 14.2
A
Ogrenciler diger dort asamadaki bilgilerini degerlendirerek, bilginin vViivilY vV 4 4 7 |50.0
£ | farkina varirlar.
é Ogrencilerin eski bilgilerini yenileriyle degistirip degistirmedigi 4 4 4 4 4 4 6 | 428
2 | sorgulanir.
% | Ogrencilerin kendi 6grendiklerini ve akranlarini degerlendirmelerine izin 4 4 4 3 214
A
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Tablo 7 calismaya katilan O&gretmenlerin fen o6gretme inancglart ile SE modelinin
ilkelerini tam olarak uygunluk gostermedigi anlagilmistir. Katilimcilarin 6gretme inanglariin
en cok farklilik gosterdigi asamalar kesfetme ve degerlendirme oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 5SE modelinin girme ve agiklama asamalarimin inanglari ile paralellik gosterdigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin, SE modelinin asamalarindaki farkli dzellikleri yerine getirmede
zorluklar yasadiklari goriilmiistiir. Girme basamaginda, katilimeilarin sadece %35,7'sinin
"Ogrenciler kendi bilgilerini sorgulamalar: saglanir" ilkesini gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
Bu oran oldukca diisiik bir oran oldugu soylenebilir. Kesfetme basamaginda; Ogretmenlerin
%35,7'si "Rehberlik etme”, ilkesini benimserken, aciklama asamasinda ise, "Ogrencilerin
kendi deneyimlerinden elde ettikleri verileri paylasmalarini ve tartismalarini igermesi"
ilkesini sadece %28,5'lik oranda gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Calismaya katilan Fen ve
Teknoloji  Ogretmenlerinin  derinlestirme asmasinda "Baska alternatif —aciklamalar
olabilecegine dair fikir verir" ilkesi ile degerlendirme asmasindaki "Ogrencilerin kendi
ogrendiklerini ve akranlarimi degerlendirmelerine izin verir" ilkelerini gergeklestirmede
ogretmenlerin sikintilarinin oldugu goriilmistiir.

TARTISMA ve SONUC

Genel olarak calismanim bulgularina bakildiginda, Fen ve Teknoloji Ogretmenleri SE
modelinin girme, agiklama ve degerlendirme asamalarinda yapilmasi gereken aktiviteleri
gerceklestirdikleri; kesfetme, derinlestirme asamalarinda ise yapilandirmact yaklagimin
Oongordiigii  aktiviteleri gergeklestirmede sikintilar yasadiklart goriilmiistiir. Davraniset
yaklagimi benimseyen 6gretmenler gibi, ¢calismaya katilan 6gretmenlerin birgogu kesfetme ve
derinlestirme asamasinda kendilerinin ders anlatmalar1 ile daha kalici 6grenme olacagi
inanglarin1 dile getirmis ve bu yolla ve zaman kaybini Onleyebileceklerine inandiklarini
belirtmislerdir (Akpmar & Ergin, 2005; Erdem & Ersoy, 2009; Keser, 2003). Ogretmenler
ogrencinin kendi kendisine bir bilgiyi yapilandirabilecegine ve buna giinlik hayatta
uygulamalar bulup Ornekler vererek transfer edebilecegine hala yeterince inanmadiklari
gorilmektedir.

Calismaya katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin %78,5'i girme basamaginda dikkat
cekme ve oOgrencilerin 6n bilgilerini yoklayarak derse baslamis olmasi, yapilandirmaci
yaklasiminin girme basamagini algilayip 6ziimsedikleri ve ders isleme siirecinde de bu
basamak i¢in ortak goriislerde birlestikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin %60’ 1ndan
fazlas1 da girme basamagindaki birgok aktiviteyi gerceklestirmektedir (Bkz. Tablo 2). Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin %57,1'nin giris asamasinda ders tekrar1 yaparken, dgretmenlerin
%35,7'si ise; dgrencilerin hedeften haberdar edilmesi davraniglarin1 benimseyerek az da olsa
girme basamagi i¢in davranis¢1 yaklasima yonelik bir tutum sergiledikleri sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin bu tutumu sergilemeleri, lisans doneminde davranis¢1 yaklasim ile
yetismis olmasina baglanabilir. Bu durum Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin ¢ogunun
yapilandirmaci yaklagimin girme basamaginda bircok aktiviteyi gerceklestirdiklerini fakat,
Ogretmenlerin bazi uygulamalarinda davranigs¢1 yaklasimin hala etkisi altinda kaldiklar
bulgusu daha 6nce yapilan c¢aligmalarla (Can, 2004; Kaptan & Korkmaz, 2001a; 2001b)
uyumluluk gostermektedir.

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin %78,5'nin kesfetme asamasinda gosteri deneyi
yapilmali seklindeki ifadelerinin S5E’nin kesfetme asamasinin igerigi ile uyusmadigi



Ayvact & Bakirell TUFED-TUSED / 9(2) 2012 146

sOylenebilir. Bu asama i¢in; Ogretmenlerin %42,8'nin 0gretmen merkezli ders siirecini
tanimladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin fen &gretme inanglar1 ile yapilandirmaci
yaklagimin  bu kesfetme asamasinin yeterince Ogretmenler tarafindan yeterince
oziimsenemedigi sdylenebilir. Ornegin Os kodlu dgretmen ile yapilan goriismede; "...Ben bu
asamada kitaptaki deneyleri yaptirtyorum. Genelde gosteri deneyi yapiyoruz. Yeterince arag
gere¢ olmamasi, zamanin yetmemesi gibi. Deneylerden bagska basit diizeyde etkinlerde
yapryorum..." ve Qg 6gretmeni ise “Dis diinyayla baglanti kurulursa fen daha iyi égrenilir.
Bunu da deneyler destekler. Yapilacak olan deneyler gosteri deneyi seklinde degil de bireysel
olarak yapilirsa daha etkili olacaktir. Ama ben mecburen gésteri deneyi yapmak zorunda
kaliyorum.” seklinde ifade etmislerdir. Kesfetme basamagini gelenek¢i bir mantikla
yiriittiigiinii belirtmekte olan bu 6gretmenlerin gerekgelerine bakildiginda yapilandirmaci
yaklagimin geregini bildigi ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda c¢aligmaya katilan 6gretmenlerin
tamami yapilandirmaci yaklagimin SE modelinin tiim agamalarinda ne yapmalar1 gerektiginin
farkinda olmalarma ragmen, Os 6gretmenin de oldugu gibi gesitli gerekgelerle uygulama
stirecinde aligkanliklarini terk etmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Kesfetme asamast;
ogrencilerin kendi bilgilerini denedikleri ve deneyim kazandiklari asama olmalidir. Bununla
birlikte o6grenciler 6zgiir olarak veya grupla calisip, bilimsel bilgiyi kesfetmeli veya
problemlere c¢oziim iiretmelidirler. Bu baglamda disiiniildiiglinde Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerin bu asamaya iliskin deney yapma gibi uygulamali faaliyetlerin yer almasi
gerektigi inancglar1 ile yapilandirmaci yaklagimin ilkelerinin cakistigi sdylenebilir. Fakat
ogretmenlerin sadece %28,5nin gercek siif uygulamalarinda 6grencinin kesfetmesine imkan
verecek ortamlar sagladigi miilakatlarda ortaya ¢ikmistir. Caligmaya katilan Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri hala kendilerinin aktif olmadifi ortamlarda Ogrenmenin etkili olarak
gerceklesemeyecegi diisiincesini tagimaktadirlar. Bu sonu¢ Keser (2003) tarafindan yapilan
calismanin sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Ogrencileri laboratuara gotiiriip deneyleri
Ogretmenin yapmast ve Ogrencilerin Ogretmenlerini izlemesi ve deney sonucunu
gozlemlemeleri 6grenciler i¢in bir laboratuar calismasi degil, sadece gosteridir. Bu yontemde
ogretmen aktif, 6grenciler ise pasiftir. Yiiriirlikte olan 6gretim programina gore 6grenciler
aktif, 6gretmen ise 6grencilere bilgiye ulasma becerisi kazandiran olmalidir. (Serin, 2002;
Cetin, Hamurcu & Giinay, 2001; Giizel, 2000; Giirdal, 1991). Bu bilgiler dogrultusunda
miilakata katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin, ¢ogunun yapti§1 deney ve etkinlikleri
gosteri deneyi seklinde yaptiklart anlasilmistir. Bu sonug yapilan birgok ¢aligmanin sonucu ile
paralellik gostermistir (Bozdogan & Altungeki¢, 2007; Ekici, Ekici & Taskin, 2002;
Kocakiilah & Kocakiilah, 2002).

Fen bilgisi 6gretiminin, 6grencileri her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulasma
becerisine sahip, bilgi iireten bireyler olarak topluma kazandirmay: hedefledigi goriilebilir.
Ogretmen 5E modelinin agiklama asamasinda; Ogrencilere bilgi aktaran kisi olmayip
ogrencileriyle birlikte aktif olan, onlar1 yonlendiren ve ogrencilerin kendi kendilerine
O0grenmelerine uygun ortam hazirlayan bir konumdadir. Bu egitim modelinde 6grencinin ise
kendisini kesfetmesi ve kendi kendine 6grenmesi esas alimmugtir. Ciinkii 6grenci merkezli
egitimde 6gretmenin yonlendirme, 6grencinin de kesfetme ve 6grenme sorumluluklar1 vardir
(Akdeniz, Yigit & Kurt, 2002; Gen¢ & Kiiglik, 2004; Konur, Sezen & Tekbiyik, 2010).
Miilakata katilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin ¢ogunun da bu konudaki goriislerde
birlestikleri, bu yonde ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Ancak ii¢ 6gretmen ise agiklama
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basamagi i¢in; "Ogrencinin hi¢ bir sey bilmeden, bilgiyi verebileceklerine inanmamakta ve
verilecek olan bilginin tamamini kendilerinin verdiklerini” ifade etmektedir. Ogretmenlerin
geneli ise; ogrencilerin eksik kaldiklari yerlerde kendilerinin tamamlayici rol aldiklarini
sOylemektedirler. A¢iklama basamagi 5E modelinin en 6gretmen merkezli evresi olup bu
evrede Ogretmen sunus yontemini kullanabilecegi gibi farkli yollara da bagvurabilir.
Calismaya katilan Ogretmenler davranigsgr yaklasima en uygun olan bu basamagi
gerceklestirmede pek sikint1 yagamamaktadirlar.

5E modelinin derinlestirme basamaginin ana felsefesi 6grencilerin okul sonrasinda
giinlik yasamda karsilastiklart  fen olaylart ile okulda Ogrendikleri kavramlar
birlestirebilmeleri ve bunlar1 aciklayabilmeleridir. Bu durumda okulda gecirdikleri
O0grenmelere bagli olarak ogrenciler giinliik hayattaki olaylar1 anlamali karsilastiklar
problemleri 6grenmelerine bagli olarak c¢ozebilmeli veya ¢oziim yollart iiretebilmelidirler.
Nitekim gériisme yapilan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin hepsi de anlattiklar1 konuyu giinliik
hayatla iligkilendirdiklerini, 6grencilerin yasamlarindan 6rnekler verdiklerini sdylemektedir.
Omegin Og kodlu ogretmen ise bu asamaya iliskin olarak, .Konuyu giinlik yasamla
iligkilendiririm, ¢evremizde 6rnekler vermeye ¢alisirim..." seklindeki goriisiiyle derinlestirme
basamagii konunun ayrintilar1 seklinde yorumlamis ve aslinda derinlestirme basamagina
uygun bir felsefede 6gretim gerceklestirmedigini ifade etmistir. Ogretmenlerin neredeyse
tamami derinlestirme basamagi ile ilgili bir birine gore farklilasan Ogretim siirecleri
olusturmuslardir. Bu baglamda bakildiginda 6gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretme inanglari
ile yapilandirmaci yaklasimin SE modelinin derinlestirme basamagi 6gretmenler tarafindan
felsefesine uygun sekilde yliriitiilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayvaci ve Devecioglu
(2009) tarafindan yapilan "Yeni program ve ogretmenlerin yenilik¢i bakis agilart” adl
calismada, 6gretmenlerin yeni programla ilgili ifadeleri ile derinlestirme basamag igin ortaya
cikan bu sonugla paralellik gostermektedir. Ogretmenler derinlestirme basamagmi her iki
calismada da giinlik yasamdan oOrnekler vermekten veya konunun giinlik yasamla
iligkilendirilmekten ibaret oldugunu seklinde yiizeysel bir bakis acis1 ile degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu sonucun, yapilan bir¢cok c¢aligmanin sonucu ile ortlistiigli goriilmiistiir
(Ersoy, 2008; Kirikkaya, 2009; Tekbiyik & Akdeniz, 2008 ).

Yapilandirmaciligin SE modelinin degerlendirme basamaginda iiriinden daha ¢ok siireg
yonelimli degerlendirme esas alinmigtir. Bu asamada c¢oklu degerlendirme teknikleri
kullanilmistir (Biernacka, 2006; Giiltekin, Yilmaz & Karadag, 2007; Ebenezer et al., 2010).
Yapilan miilakatlarda da Ogretmenler degerlendirme siirecinde sorduklari sorularla
ogrencilerin davranig ve diislincelerini degistirip degistirmediklerini arastirmakta, bilgi ve
becerilerini  degerlendirmektedir. Ogretmenlerin  ¢ogu  yapilandirmact  yaklasimmin
degerlendirme basamaginin gereklerine uymaktadir. Hatta ¢aligmaya katilan dgretmenlerden
biri dgrencilerin kendi ogrendiklerini ve akranlarini degerlendirmelerine izin vererek bu
basamagin gereklerini tam olarak yerine getirmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ders kitab1 ve
calisma kitabindaki etkinlikleri degerlendirme siirecinde uygulamalari, bu etkinliklerin
ogrencileri degerlendirmede etkili oldugu ve Ogretmenlerinde yeni Ogretim programina
yonelik hazirlanan kitabin bu yoniinii begendikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi1 hazirlanan 6gretim programinin dgrenci
merkezli egitime yonelik oldugunun bilincinde olduklar1 halde, 6gretmen merkezli egitimle
ders islemeyi siirdiirmektedirler. Ayrica katilimcilardan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinden
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biri ise; pekistireg ve 6grenciler arasi rekabetin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu durum
onlarin yeni 6gretim programini tam olarak dziimseyemedikleri 6-7 yillik bir siire gegmesine
ragmen doniligiimiin tamamlanamadigr bu yolda 6gretmenlerin yeterince ikna olmadiklari
gorilmektedir. Sonu¢ olarak programin degismesine ragmen uygulanmasinda geleneksel
yaklasimdan izlerin olmasi oOgretmenlerin programi tam olarak uygulamadiklarint da
gostermektedir. Bu sonug literatiirdeki birgok c¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Adigiizel,
2009; Bozdogan & Altungekic, 2007; Karaer, 2006).

Tablo 7 incelendiginde; calismaya katilan Ogretmenlerin kesfetme ve derinlestirme
asamalarinin ilkeleri 6gretmenlerin fen Ogretme inanglart ile Ortiismedikleri goriilmiistiir.
Bunun nedenleri irdelendiginde, katilimcilarin ¢ogu davranis¢i yaklasimin hakim oldugu
ogretim programu ile yetistiklerini goriismelerinde ifade etmislerdir. Bu katilimeilar "Nasi/
ogrenirse oyle ogretilir" ilkesine paralel gortisler bildirmistir. Baz1 6gretmenler kesfetme
basamaginda rehberlik etmekten ziyade kendilerinin aktif olmasini ise, 0grencilerin bilgi
diizeylerinin diisiik olmasi ile a¢ikladiklar1 gdriilmiistiir. Bazi katilimcilar ise; konularin fazla
olmast nedeniyle zamanin sikintist oldugunu ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu
asamada kendileri aktif rol alarak bu sorunu giderdikleri goriismelerden ortaya g¢ikmuistir.
Derinlestirme asamasinda, 6gretmenler bu basamagi giinliik yasamdan ornekler vermekten
veya konunun giinlilk yasamla iligkilendirilmekten ibaret oldugunu diisiinmekte, bu
basamagin diger ozelliklerini géz ardi ettiklerini sonucuna varilmistir. Oysa bu asamada
Ogrenciler, 6gretmen rehberliginde Ogrenilen bilgileri diger disiplinlerle ve kavramlarla
iligkilendirip yeni durumlara uygulamasi gerekir. Bu agsamanin bu 06zelligini derslerinde
uygulayan 6gretmenlerin oran1 %28,5 oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 7). Bunun nedenleri
irdelendiginde, oOgretmenlerin sorumluluk almaktan ka¢ma, kendilerini yenileme
diisiincelerinin  olmamas1 ile agiklanabilir. Ayrica derinlestirme asamasinin ilkelerini
gerceklestirmek icin etkinlik gelistirmenin zor oldugunu Ogretmenlerin goriigmelerinden
anlagilmistir. Bu sonug, Nas (2008) tarafindan yapilan ¢alismasinin sonuglar ile paralellik
gostermistir.

ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin 15181nda asagidaki oneriler yapilmistir:

1.0gretmenlerin  kesfetme ve derinlestirme basamagindaki eksiklerini gidermeye
yonelik daha ¢ok destek saglanmalidir.

2.0gretmenlerin 6gretme inanglar1 dikkate alinmali bunlara yonelik daha kapsamli
caligmalar yiiriitiilmelidir. Bu inanglarin ortak kesisim noktalar1 belirlenmeli bunlar 6gretim
programina adapte edilmelidir.

3.0grenci merkezli benzer calismalar vyiiriitiilerek &grencilerimizin sosyal, kiiltiirel
yapilarindan kaynaklanan ogrenme sekilleri de belirlenmelidir. Ogretim programlarina
ogrencilerin kendi kiiltiirel ve sosyal yasamimiza yonelik 6z yapilandirmaci yaklagim
gelistirilmelidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Elementary School Science and Technology Curriculum Class Education Program was
started to be applied on 2004-2005 academic year and it was based on constructivist approach.
Constructivist learning approach is based on the idea of Ausubel and was developed by
Wittrock; the motto of this approach is “The most important factor that affects learning is the
present knowledge of student (Ausubel, 1968, p.4)”. Constructivist learning approach tries to
explain learning and create distinctive knowledge and demands that students use their present
knowledge in order to achieve new information (Appleton, 1997; Hand & Treagust, 1991;
Turgut, Baker, Cunningham, & Piburn, 1997). The basis of the constructivist approach is the
view that individuals construct their own knowledge instead of transferring an individual’s
knowledge directly to another. Science and Technology Education Program’s objects and
visions gave new roles to teachers. The most of the teachers have been educating the students
for years had carried out programs that include behavioral approach’s goals; they met with the
constructivist approach 6-7 years ago. The upbringing of teachers can cause them have some
problems while changing from traditional teacher roles to constructivist teacher roles.
Overcoming these problems and becoming accustomed to the new approach requires a radical
paradigm change. On the other hand, it requires teachers to leave many practices and adopt
new practices. Students can take responsibility in their own learning process only through
constructivist strategies applied by educators (Ozden, 2003). In this sense, internalization
level of the constructivist approach by science and technology teachers is important.
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PURPOSE OF THE STUDY

The aim of this study is to determine the beliefs of science and technology teachers and
to identify to what extent these beliefs correspond to the constructivist approach’s SE model.

METHODOLOGY

a- Design of the Research: Quantitative research approach was employed in the study.
Techniques of quantitative research were used as they ensure sensitivity to the environment,
and because the researcher has a participatory role, and these techniques have a holistic
approach. In addition they; ensure revealing perceptions, have flexibility in research design
and have an inductive analysis (Yildirim & Simsek, 2005).

b- Participators: 14 science and technology teachers who were volunteers to
participate in the research process were selected from elementary schools in Trabzon,
Provincial Directorate for National Education. Names of the participants weren’t used due to
research ethics. Hence, participant teachers were encoded as O1, Oy, O3, Oa, .......... O14.

c- Data Collection: Semi-structured interview technique was employed in this study.
Firstly 15 questions were determined by researchers, but after taking the views of different
researchers, they were reduced to 10 questions. After the last forms of the questions were
attained they were analyzed by 3 professionals. The interviews were conducted in the schools
where participants had been working.

d- Analysis of the Data: Content and descriptive analyses were used for analyzing
data. Content analysis is described as a systematic and renewable method which summarizes a
text using smaller content categories with encodings based on specific rules (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008).

FINDINGS

It was seen that participants’ learning beliefs were different especially in exploring and
evaluation stages. It can be said that teachers’ beliefs were in parallel with the introduction
and explanation stages of 5E model. Teachers had some difficulties in carrying out the
different features in SE model’s stages. It was determined that in the introduction stage, only
%335,7 of the teachers carried out the principle of “Students are ensured to question their own
knowledge”. This ratio is rather low. On the other hand, while in exploration stage, %35,7 of
teachers adopted the principle of “guiding”; in explanation stage, only %28,5 of the teachers
carried out the principle of “students share and discuss what they learn from their personal
experiences”. Science and technology teachers participated in the study had some difficulties
in the principle of elaboration stage which says that “He gives ideas about the fact that there
may be some other alternative explanations” and in the principle of evaluation stage which
says that “It allows students evaluate their friends what they personally learn”.

DISCUSSION and CONCLUSION

It was determined that the principles of exploration and elaboration stages didn’t
correspond to the science teaching beliefs of the teachers that participated in the study. When
the reasons of this were researched, most of the teachers expressed that they were in raised
with an education that is based on behavioral approach. These participants stated ideas that
were parallel with the principle of “a student is taught how he learns”. Some teachers
explained that the reason why they were active in exploring section and not guiding the
students was because students’ knowledge level was low. Some participants said that they had
time problem as there were too many topics to teach; this is why they took an active role in
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this stage and solved this problem. It was seen that teachers were thinking as if the elaboration
stage was based on giving examples from their daily life and connecting the topic with daily
life, so they ignored the other features of this stage. But in this stage, students should relate
what they learn with the other disciplines and concepts and apply them in new situations.
%28,5 of teachers applied this feature of the stage in their classes (see. Table 7). The reasons
of this low ratio were teachers who didn’t want to take responsibilities and didn’t have the
wish to improve themselves. On the other hand, at the end of the interviews with teachers, it
was determined that teachers were thinking that it was difficult to prepare activities for
practicing the principles of elaboration stage. This result was in parallel with the results of the
study by Nas (2008).
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