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OZET

Kimya kavramlarinin anlagilmasinda 6grenciler ¢cogunlukla sorunlar yasamaktadirlar. Coziiniirlik
kavrami da anlasilma sorunu yasanan kavramlardan olup; ortadgretim Ogrencileri ¢oziliniirliik
konusundaki kavramlari iliskilendirmede ve 6grendiklerini yeni problem durumlarina uygulamada
zorlanmaktadirlar. Bu g¢alismanin amaci, ¢oziiniirlik ve ¢o6ziiniirlige etki eden etmenlerle ilgili
konularda Ogrencilerde mevcut olan kavram yanilgilarimi belirlemek ve kavramsal degisim
metinlerinin belirlenen yanilgilarin diizeltilmesindeki etkililigini arastirmaktir. Calismada aksiyon
aragtirmast yaklasimi kullanilmig; veriler miilakat, goézlem ve test yardimiyla toplanmistir.
Ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilar1 ve yeterince anlamadiklar1 noktalar tespit edilmis, bu
kavram yanilgilarint gidermeye yonelik kavramsal degisim metinleri hazirlanmigtir. Kavramsal
degisim metinleriyle Ogretim yapildiktan sonra, Ogrencilerin anlama diizeylerindeki gelismeler
irdelenmigstir. Testteki sorularin dogru cevaplanma yiizdeleri karsilastirilmis, 6grencilerin cevaplarina
gore anlama diizeylerindeki degisimler ortaya gikarilmistir. Ogrencilerin, ¢ozeltilerin homojen yapisini
ve sicakligin ¢oziiniirlik i¢in dnemli bir degisken oldugunu anlama diizeylerinde olumlu ydnde
degisimler oldugu sonucu elde edilmistir. Bir 6gretmenin dgretimini aksiyon arastirmasi yaklasimiyla
gelistirebilecegi sonucuna varilmistir. Siniflarinda gesitli sorunlar yasayan ogretmenlerin arastirmaci
olmalari, 6gretimlerini gelistirmek i¢in bilimsel ¢alismalar yiirlitmeleri ve farkli 6gretim yontemlerini
kullanmalar1 Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Coziiniirliik, aksiyon aragtirmasi, kavramsal degisim metinleri

GIRIS

Son yillarda egitim alaninda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin ¢esitli fen kavramlarini
anlamada sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir (Costu, 2002; Unal, 2002; Calik,
2002; Ayas & Ozmen, 2002; Demircioglu, 2002; Secken, Yiicel & Morgil, 2002).
Ogrencilerin kavramlar: tek tek ezberleyerek dgrendikleri, aralarindaki iliskileri yeterince
kuramadiklari, yeni 6grendikleri bilgilerle mevcut bilgilerini iliskilendirmede zorlandiklar1
goriilmektedir. Novak (2002) calismasinda, okullardan c¢ok iyi derecelerle mezun olan
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ogrencilerin bile aslinda kavramlari ezbere 6grendiklerini ifade etmektedir. Gliniimiizde ise
kavramlarin ezbere degil anlamli 6grenilmesi hedeflenmekte; dgrencilerin 6grendikleri
bilgileri yeni problem durumlarinin ¢ozliimiinde kullanabilmesine 6nem verilmektedir
(Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993; Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997; Novak, 2002).

Ogrencilerin  kimya kavramlarni  anlamli  dgrenmelerinin  saglanmasinda,
okullarimizda yaygin olarak kullanilan 6gretim yOntemleri yetersiz kalmaktadir (Akgay,
1991; Ayas, 1993; Cepni, 1997; Karamustafaoglu, 2003). Oysa ki, 6gretim sirasinda
ogrencilerin mevcut bilgileri harekete gegirilmeli ve 6gretim bu bilgiler dikkate alinarak
planlanmalidir. Bu siirecte Ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 belirlenmeli ve
bunlarin diizeltilmesi yoniinde Ogretmenler ¢aba harcamalidir. Ustelik 6gretmenlerin
derslerinde yasanan anlama sorunlarini belirleyerek bilimsel ¢6ziim yollar1 tiretmeleri,
dikkate deger bir yaklasim olarak son yillarda 6nem kazanmaktadir (Kiigiik, 2002; Cepni,
Kiiciik & Bacanak, 2001). Ayrica Ayas & Ozmen (2002) de yaptiklar1 ¢alismalarinda, son
yillarda yaygin olarak kabul géren program gelistirme anlayisinin bu dogrultuda oldugunu
ifade etmektedirler.

Bu baglamda okullarimizdaki kimya Ogretiminin hedeflerine ulasma diizeyinin
arttirllmasinda, 6gretimin anlama sorunlarini diizeltici yoniine agirlik verilmesi 6nem
tagimaktadir. Cilinkii yanlis 6grenilen kavramlar daha sonraki 6grenmeleri de olumsuz
yonde etkilemekte ve bu durum Ogrencilerin dogru biligsel yapilar olusturmasina engel
olmaktadir (Novak, 2002).

Kimyanin 6nemli konularindan olan madde ve 6zellikleri ile ilgili kavramlar, kimya
Ogretiminde temel teskil etmesi acisindan Onemlidir. Ancak Ogrencilerin bu temel
kavramlar1 O0grenirlerken zorluklar yasadiklar1 ve kavram yanilgilarina distiikleri ¢esitli
arastirmalarla ortaya konmustur (Ayas & Demirbas, 1997; Ozmen, Ayas & Costu; 2002).
Ogrencilerin gelistirdikleri yanhs diisiince ve anlayislarin 6gretim yoluyla diizeltilmesinin
cok zor oldugu da bilinmektedir (Posner, Strike, Hewson & Gertzog, 1982; Novak, 2002).
Kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde degisik yontemler olmakla birlikte, kavramsal
degisim yaklasimi da son yillarda tizerinde gesitli aragtirmalarin yapildigi bir yaklasimdur.
Ogrencilerin var olan yanhs diisiince ve inanislarinin belirlenmesi; belirlenen bu diisiince
ve inaniglarin bilimsel olarak kabul edilen acgiklamalarla degistirilmesi esasina dayanan bu
yaklagimin uygulanmasinda kavramsal degisim metinleri (KDM), o6nemli 06gretim
araglaridir. Hewson & Hewson (1983) kavramsal degisim metinlerini, 68rencilerin kavram
yanilgilarinin diizeltilmesinde kullanilan yazili metinler olarak tanimlamuslardir. Ogretim
sirasinda Ogretmenlerin ¢ogunlukla ders kitaplarini ve yazili materyalleri kullandiklari
diisiiniiliirse, KDM 0Ogretmenlere daha alisilmis bir ara¢ olarak gelmektedir ve kalabalik
siniflarda uygulanmasi da kolaydir.

Konuyla ilgili literatiire baktigimizda ise, KDM nin kimya 6gretiminde kullanimi ile
ilgili gerek yurt iginde gerekse yurtdiginda yapilmis calismalara rastlanmaktadir. Ornegin
Ebenezer & Gaskell (1995) ogrencilerin ¢ozeltilerle ilgili kavramlar1 anlamalarini
gelistirmeyi amaglayan bir calisma yiiriitmislerdir. Calismada, 6grencilerin kavramlarla
ilgili anlamalarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in klinik miilakatlar1 kullanmiglardir. Caligsma
kavramsal degisimi uygulamaya g¢alisan bir arastirmaci ile bir dgretmenin isbirligiyle
yluritiilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin ¢oziiniirliik olayini agiklamada fiziksel hal
degisimini kullandiklarini, giinliik hayatta gozledikleri olaylarin okuldaki 6grenmelerini
etkiledigini ortaya koymustur. Ogrencilerin bir kisminin anlamay gelistirici etkinlikten
sonra bile ¢ozlinme ile erimeyi birbiri yerine kullandig1 gortilmistiir. Uzuntiryaki, Cakir &
Geban (2001) yaptiklar1 ¢alismalarinda, asitler-bazlar konusunun &gretiminde KDM’nin
etkililigini aragtirmislar ve KDM ile 6grenen grubun daha basarili olduklarin1 ve daha
anlamli 6grenmeler gergeklestirdiklerini ortaya koymuslardir. Yine Giirses, Dogar, Yalgin
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& Canpolat (2002) da yaptiklar1 ¢alismalarinda, gazlar konusunun 6gretiminde KDM nin
daha etkili oldugunu belirlemislerdir.

AMAC

Bu caligmada, lise birinci sinif 6grencilerinin ¢oziiniirliik ve ¢oziiniirliige etki eden
etmenler konulariyla ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve belirlenen bu yanilgilarin
giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin etkililiginin arastirilmasi amag¢lanmistir.

YONTEM

Arastirmada aksiyon arastirmast yaklasimi  kullamilmistir. Bu  yaklagimin
secilmesindeki temel gerekce, Ogretmenin kendi gerceklerinden hareketle Ogretimini
elestirel olarak degerlendirmesine, iyilestirme careleri iiretmesine ve bunlar1 uygulamaya
gecirerek Ogretimin kalitesini arttirmasina imkan saglayan bir felsefesinin olmasidir.
Aksiyon aragtirmasi, bir 6gretmenin sinifinda yasadigi belli bir sorunu fark etmesi,
problemin ¢6ziimii i¢in bilimsel bir yaklagimi benimseyerek sonuca ulagsmasi ve elde ettigi
sonuglar1 diger meslektaglariyla paylagmasi olarak tanimlanabilir (Cohen & Mannion,
1998; Cepni, 2001; Cepni & ark., 2001; Kiiciik, 2002). Her 6gretmen kendi sinifinda
O0grenme problemlerini arastirip bilimsel ¢6ziim yollar1 bulabilse, egitim sisteminin
sorunlari belki de ¢ok daha kolay ¢oziilecektir.

Aksiyon arastirmasi yontemi temelde arastirmacinin gozlemlerine ve davranigsal
verilerine dayanmakta olup; giinliikler, gézlem notlar1 ve miilakatlar yoluyla da aragtirma
verileri toplanabilir. Bu arastirma yontemiyle ulasilan sonuclar genellenemez, fakat
arastirmanin yuriitiildiigii ortama benzeyen durumlara genellenebilir (Cohen & Manion,
1998; Cepni, 2001; Ekiz, 2003).

Arastirmacilarin Tamimlanmasi

Calismay1 yiirliten arastirmacilardan olan kimya Ogretmeni 12 yillik mesleki
deneyime sahip olup genel bir lisede gorev yapmaktadir. Arastirmaci égretmen, Organik
Kimya Anabilim Dalinda yiiksek lisansini tamamlamig; OFMA Kimya Egitimi alaninda
doktora yapmaktadir ve gorev yaptigi okulda 4 yildan beri calismaktadir. Caligmay1
yiiriiten diger arastirmacilar ise, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi OFMA Egitimi boliimiinde
gorev yapmakta olan bir 6gretim iiyesi ve bir arastirma gorevlisidir. Aragtirmaci 6gretmen,
karsilastigr Ogretimsel sorununu diger arastirmacilara agiklamis; ¢oziimii i¢in caligsma
yapmak istedigini ifade etmistir. Bu baglamda arastirmaci 6gretmen-akademisyen isbirligi
saglanarak arastirma yuriitilmiistiir.

Orneklemin Tanimlanmasi

Arastirma Trabzon il merkezinde bulunan bir genel lisenin dokuzuncu sinifindaki 35
ogrenciyle 2003-2004 6gretim yilinda yiiriitiilmistiir. Bu sinifin arastirma 6rneklemi olarak
secilmesinde, Ogrencilerin ¢oziiniirlik ve c¢oziiniirlige etki eden etmenler konularim
anlamakta ve konuyla ilgili problemleri ¢ozmekte zorlanmalari etkili olmustur.

Veri Toplama Araclarinin Tammmlanmasi

Arastirma verileri Coziiniirlik Kavrami Anlama Testi (CKAT)’inden, derste
yiiriitiilen gézlemlerden ve yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilmistir.
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CKAT, ogrencilerin ¢oziiniirlik kavramini anlama durumlarini ortaya cikarmak
amaciyla hazirlanmistir (Ek 1). Kavram, olay ve durumlarin anlasilma diizeyini tespit
etmek icin sik¢a kullanilan acik uglu sorularin yaninda ¢izim yaptirmaya dayali bir soruya
da testte yer verilmistir (White & Gunstone, 1992; Posada, 1997; Ozmen, Ayas & Costu,
2002). Bir soruya bagli 9 alt sorudan olusturulan test ile su bilgi ve becerilerin dlgiilmesi
hedeflenmistir:

1) Bir soruda verilen ve istenen bilgileri belirleyebilme becerisi

2) Coziici, ¢oziinen, ¢ozelti ve doymus ¢ozelti kavramlar bilgisi,

3) Sicakligin ¢oziiniirliige etki eden bir etmen (bagimsiz degisken) oldugu bilgisi,

4) Verilen bilgiyi grafikle gosterebilme becerisi,

5) Cozeltiyi ¢izimle gdsterebilme becerisi.

Sorular 4 tecriibeli kimya Ogretmeni ve 3 Ogretim elemanina incelettirilmis ve
Olcmeyi hedefledigi bilgi ve becerileri 6l¢ebilme durumu ile ilgili goriisleri alinmistir. Bu
goriisler cercevesinde gereken diizeltmeler yapilmis ve teste son sekli verilmistir.

Ogrencilerin ¢oziiniirliik kavramimi anlamama nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin 4
Ogrenciyle grup miilakati seklinde organize edilen yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir.
Miilakat sirasinda 6grencilere su sorular yoneltilmistir:

“1. Coziiniirliik ve ¢oziinme kavramini yeterince anlyyor musunuz? Cevabiniz haywr
ise nedenini aciklar misiniz?

2. Coziicii, ¢oziinen, ¢ozelti kavramlarini tanimlar misiniz?

3. Coziiniirliik konusunda yer alan kavramlarin tamimlarini bilmenize ragmen nigin
konuyla ilgili sorulari ¢ozemiyorsunuz?”

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar not edilmis ve diger verilerle birlikte
yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan diger veri toplama araci da gozlemdir. Calismanin dogasina
uygun gozlem seklinin dogal gézlem olduguna karar verilmis ve sinifta yasananlarla ilgili
arastirmaci notlar tutmustur. KDM’ nin uygulanmasi dncesinde yaklasik 6 saat gozlem
yapilmustir. Gozlemlerde 6zellikle 6grencilerin derste sergiledikleri davranislara ve konuyu
anlama durumlarma dikkat edilmistir. Kavramsal degisim metinleri uygulanirken de
arastirmacilardan biri gozlem notlar1 tutmustur.

Calhismada Yiiriitiilen Aksiyon Arastirmasinin Tanimlanmasi

Cohen & Mannion bir aksiyon aragtirmasimin 8 asamada yiiriitiilebilecegini
aciklamiglardir (Cohen & Mannion, 1998, s.198-199). Bu asamalar agagida sunulmustur:

Asama 1. Problemin tamimlanmasi: Arastirmaci 6gretmen, lise birinci sinif kimya
ogretimine “madde ve ozellikleri” {initesinden baslamistir. Ogretim sirasinda yazili-sézlii
anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme ydntemlerini gogunlukla kullanmistir. Ogretmen daha
onceki yillardaki deneyimlerinden hareketle, 6grencilerin ¢oziiniirlik ve ¢oziinme olayiyla
ilgili kavramlar1 anlamakta zorlandiklarini, grafik seklinde sunulan bilgiyi yorumlamakta
sorunlar1 oldugunu bilerek derslerde siirekli hatirlatma yapmis; 6grencilerin kavramlari
iligkilendirmelerini saglamak i¢in gilincel Orneklerden ve cizimlerden yararlanmistir.
Ogrencilerin bilgiyi grafige doniistirmede ve grafikten bilgi elde etmede sorunlari
oldugunu bildigi i¢in “Grafik nedir?, Nasil hazirlanir?, Grafiklerde yatay ve dikey
dogrultular ne ifade eder?” gibi konular1 derse giriste islemis ve yeniden hatirlatmistir.
Ogrencilerin ¢cogunun yine de ¢dziiniirliik sorularindaki grafikleri yorumlayamadiklarini
gbzlemlemistir. Bunun iizerine dgretmen “6grencilerin ¢oziiniirlik ve ¢oziiniirliige etki
eden etmenler konularin1 anlamama sebepleri, bu kavramlarla ilgili kavram yanilgilari
nelerdir? Bu anlama sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢in olasi ¢oziim yollari nelerdir?”
problemlerini arastirmaya baslamistir.
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Asama 2. Problemin meslektaslarla tartisilmasi ve arastirma sorularinin
netlestirilmesi: Ogretmen, sorununu diger &gretmen arkadaslariyla paylagmistir.
Meslektaslartyla yaptigr gorlismeler neticesinde, o6grencilerin ¢Oziiniirlik kavramini
anlamakta c¢ogunlukla zorlandiklari, o6zellikle grafik iceren sorular1 c¢ozemedikleri
diisiincesi netlesmistir. Daha sonra arastirmaci 6gretmen, calismanin diger yazarlarina
sorununu aciklamigtir ve aragtirmaci 6gretmen-akademisyen isbirligi baglamistir.

Asama 3. Problemin ¢oziimiine yonelik literatiir taramasi yapilmasi: Bu asamada
konuyla ilgili bilimsel yayinlar taranmis ve g¢esitli seviyelerdeki 6grencilerin kavram
yanilgilar1 belirlenmistir. Bu kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde farkli 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanilmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. KDM, kavram haritalar1
kullanimui, bilgisayar destekli 6gretim gibi segenekler oldugu belirlenmistir.

Asama 4. Belirlenen problemin arastirma problemine doniistiirillmesi: Bu
asamada literatiir taramasiyla elde edilen bilgiler c¢ercevesinde 1. asamadaki problem
yeniden diizenlenmistir. Arastirma probleminin ¢dziimiinde etkili olabilecek degiskenler
belirlenmistir. Problem ciimlesi “Ogrencilerin ¢oziiniirliik ve ¢oziiniirliise etki eden
etmenler konularinda sahip olduklar: kavram yanilgilarimin diizeltilmesinde kavramsal
degisim metinleri etkili olur mu?” halini almistir.

Asama 5. Arastirma siirecinin isleyisine karar verilmesi: Bu asamada KDM’nin
nasil hazirlanacagina, Ogretimin hangi asamasinda, ne sekilde uygulanacagina karar
verilmistir. Ogretmenin kendi calisma sartlarina, okul ve simifin dzelliklerine uygun olan
uygulamanin nasil olabilecegi lizerinde diisliniilmiistiir. Kavram yanilgilarinin tespiti
sonrasinda KDM hazirlanmistir (Ek 2). KDM’de yer alan bazi kavram yanilgilar
literatiirdeki ¢aligmalardan alinmustir.

Hazirlanan KDM fotokopi ile ¢ogaltilmis ve sinifa dagitilmistir. Her siraya bir KDM
verilmig ve 0grencilere bu etkinligi nasil yapacaklari agiklanmistir. Daha sonra dgrenciler
sira arkadaslariyla beraber metinleri incelemisler ve her bir yanilgi ile ilgili kendi
goriislerini  olusturmuglardir. Ardindan yanilgilarin net olarak diizeltilmesi ve her
Ogrencinin ayn1 noktada birlesmesi amaciyla tartisma yapilmis ve Ogretmen konuyu
Ozetlemistir.

Asama 6. Olgme ve degerlendirme siirecine karar verilmesi: Ogrencilerin konuyu
anlama diizeylerinde meydana gelen degisimlerin belirlenmesinde Coziiniirlik Kavrami
Anlama Testi (CKAT)’nin kullanilmasina karar verilmistir (Ek1).

Asama 7. Olasi ¢o6ziim yolunun uygulanmasi: Bu asamada KDM’nin uygulamast
yapilmistir. Coziiniirlik ve c¢oziiniirliige etki eden etmenler konusu islendikten sonra
KDM’leri uygulanmistir. Ogrenciler dnce sira arkadaslariyla beraber KDM’yi incelemisler
ve bu diisiincelerin dogrulugu konusunda fikir iiretmislerdir. Daha sonra sinifta tartisma
yapilmis ve bunlarin neden yanlis oldugunu 6grenciler sdylemislerdir. Tartigma sonunda
her bir yanilgi i¢in ortak bir sonuca varilmis ve 6gretmen bu sonucu kisaca 6zetlemistir.

Ayrica 6grencilere grafik ¢izimiyle ilgili farkli 6rnekler yaptirtlmistir. Coziinme
olayiyla ilgili cizimlerde yapilan hatalara vurgu yapilarak 6grencilerin dogru ¢izime
ulagmalar1 saglanmistir. Uygulama 3 ders saatinde tamamlanmis ve CKAT nin son-test
uygulamasi yapilmistir.

Asama 8. Elde edilen verilerin yorumlanmasi: Bu asamada, arastirmada elde
edilen bulgular yorumlanmustir. Ogrencilerin  kavram yanilgilarindaki ve anlama
diizeylerindeki gelismeler irdelenmistir.

Problemin tespitinde 6grenci miilakatlarindan, ders gozlemlerinden ve CKAT’den
elde edilen bulgular beraberce yorumlanmistir. KDM nin konuyla ilgili kavram yanilgilari
ve anlama zorluklarmin diizeltilmesinde ne derece etkili oldugunun belirlenmesinde,
CKAT’nin &n-test ve son-test bulgularindan yararlanilmistir. On-test ve son-test cevap
kagitlari, cevap anahtariyla puanlanmustir. Ogrencilerin testteki her bir soruyu dogru



Tekin, Kolomu¢ & Ayas/ TUFED-TUSED / 1(2) 2004 90

cevaplama yiizdeleri hesaplanmis ve tablo haline getirilmistir. Sorularin 6n-test ve son-
testte dogru cevaplanma yiizdeleri karsilastirilarak kavram yanilgilarindaki diizelme
durumu belirlenmistir. Bu bulgular, gézlem bulgulariyla beraber sunulmustur.

BULGULAR
Problemin Tespitine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda arastirma probleminin tespitine yonelik olarak yiiriitiilen gézlemlerden,
miilakatlardan ve CKAT’den elde edilen bulgular sunulmustur.

Gozlemlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen konuyu islemeye devam ederken arastirmacilardan biri sinifta dogal
gozlem yapmugtir. Ogrencilerin dersi genellikle dinledikleri, siifta disiplini bozucu
davranislarda bulunmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin derste sergiledikleri basta gelen
davraniglarin; 6gretmenin sorularina cevap vermek, soru ¢ozmek icin tahtaya kalkmak ve
not tutmak oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin derste nce konuyu sundugu, sonra drnek
sorular ¢6zdigli ve daha sonra da konunun pekistirilmesi amaciyla 6grencilere sorular
¢ozdiirdiigii goriilmiistiir. Ogrencilere drnek sorulari cevaplamalari igin siire tanimig; daha
sonra bir Ogrenci soruyu tahtada c¢Ozmiistiir. Bu sirada Ogretmenin sorularda gegen
kavramlarm tanimlarini sik sik smifa sordugu gézlenmistir. Ogrencilerin ¢dziicii, ¢oziinen,
cozelti gibi kavramlarin tanimlarini sozel olarak yapabilmelerine ragmen islem gerektiren
sorular1 ¢ozemedikleri gdzlenmistir. Cogu 6grenci ¢oziicli ve ¢dziinen hacimlerini toplayip
cozelti hacmini hesaplayamamistir. Bu bulgu; &grencilerin  kavramlar1  ezbere
ogrendiklerini, bilgiyi uygulayamadiklarini ve yeni durumlarda kullanamadiklarini ortaya
koymustur.

Ogrencilerin, ¢oziiniirliigiin sicaklikla degisimi ile ilgili sorularda ¢ok fazla yanls
orantilar kurduklar tespit edilmistir. “20 ° C’de 12 g. madde ¢6ziiniirse, 50 ° C’de kag
gram madde ¢Oziiniir?” orantis1 buna O0rnek olarak verilebilir. Bu durum 6grencilerin
coziinlirliige etki eden etmen olan sicaklik degiskenini yeterince anlamadiklarimi ve
problemlerde fark edemediklerini gostermistir.

Grafikten yararlanarak ¢oziilmesi gereken sorularin ise ¢ok az Ogrenci tarafindan
¢oziildiigii goriilmiistiir. Ogrencilerin grafikli bir soruyla karsilastiklarinda korktuklar1 ve
“Bu soruda grafik var, ben bu soruyu ¢ézemem ki” 6nyargisina kapildiklar: fark edilmistir.
Bir 6grenci derste “Ben bu grafikleri hi¢ anlamiyorum” diyerek korku ve dnyargisini ifade
etmistir. Ogrencilerin ¢ogunun grafikteki yatay ve diisey dogrultularin ne anlama
geldiklerini bilemedikleri de gézlemler sirasinda goriilmiigtiir.

Miilakattan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin anlama sorunlarini derinlemesine arastirmak icin siniftan rasgele segilen
4 oOgrenciyle ¢ozlinme ve ¢oziiniirlik konusunu nigin anlamadiklari hakkinda goriigme
yapilmgtir. Ogrenciler ilkdgretimden liseye gegisin zor oldugunu, farkli dersler ve konular
o0grenmeye bagladiklarini sOylemislerdir. Lisede dgrenmeleri gereken ¢ok fazla yabanci
kelime (kavram demek istiyor) oldugunu, bu yiizden de konular1 hemen anlayamadiklarini
ifade etmislerdir. Coziiniirliik konusunun da bunlardan biri oldugunu, ilkogretimdeki fen
derslerinde bu konular1 ayrintili gérmediklerini bu ylizden de ¢oziicli, ¢ozilinen, ¢dzelti
kavramlarinin tanimlarini bildikleri halde 6rnek sorulari ¢ozemediklerini vurgulamislardir.
Cogunlukla sorularda nasil bir islem yapmalar1 gerektigini anlayamadiklarini, islemleri
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birbirine  kanistirdiklarini  sdylemislerdir.  Ogrenciler,  ¢dziiniirlik  sorularini
cozememelerinin bir sebebinin de grafikleri yeterince anlayamama oldugunu
vurgulamiglardir.

Bazi 6grenciler onceden Ogrendikleri matematik bilgilerini unutmalarinin da bir
baska sorun oldugunu belirtmislerdir. Kimya dersinin ¢ok fazla matematiksel islem
gerektirdigini; islemin bir yerinde hata yaptiklarinda soruyu c¢oézemediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica sorularda hep kiigiik sayilarin (0.1g, 0.003 mol, 0.15L, gibi virgilli
sayilar demek istiyor) verildigini, bu ylizden de ¢ok islem hatasi yaptiklarini; kolay islem
yapilabilen rakamlar olsa sorular1 daha kolay ¢6zeceklerini de vurgulamiglardir.

Miilakat bulgular1 6grencilerin ¢6ziiniirliikk konusunda 6zellikle grafik yorumlama ve
oranti kurma gerektiren sorular1 c¢ozerken sorunlar yasadiklarini, temel matematik
bilgilerinin eksik oldugunu, kavramlar tek tek 6grendiklerini ve kavramlar arasi iligkileri
yeterince kuramadiklarini gostermistir.

Coziiniirliikk Kavramin1 Anlama Testinden Elde Edilen Bulgular:

CKAT’nin 6n-test uygulama bulgular1 Tablo 1’de verilmistir. Bu bulgular, gézlem ve
miilakat bulgulariyla birlikte yorumlanmis, 6grencilerin kavram yanilgilarinin ve anlama
sorunlarinin tespitinde kullanilmistir. Tablo 1’de sunulan On-test bulgular1 gergevesinde,
Ogrencilerin testi cevaplama durumlariyla ilgili sunlar sdylenebilir:

Ogrenciler on-testte; “soruda verilen bilgileri belirleme” ve “soruda istenenleri
belirleme” konusunda oldukga yiiksek performans gostermislerdir. Ogrencilerin %71°i
¢Oziicli ve ¢ozlinen miktarlarin1 dogru ifade edebilirken, Ancak %51°1 ¢ozelti miktarini
dogru hesaplayabilmistir. Sicaklik-¢oziiniirliik iliskisini kavrama durumunu sinayan soruda
ise 0grencilerin ancak %40°1 “her sicaklikta yemek tuzunun ¢oziiniirliigii farkl oldugu igin
sabit bir sicaklik verilmig” gibi bilimsel olarak kabul edilebilecek bir agiklama
yapabilmistir.

Ogrencilerin % 66’s1 ¢dziiniirliik kavrammin tanimlanmast i¢in énemli bir sart olan
“doygun ¢ozelti olma” sartini kavrayamamistir. Ogrencilerin %26’s1 “doygun ¢ozelti”
bilgisinin “gereksiz bir bilgi” oldugunu ifade etmis ve her hangi bir a¢iklama yapmamuistir.
Bu soruya dogru cevap veren oOgrencilerin bir kismimin cevaplarint yeterince
aciklayamamalari, ¢6ziliniirliik-doygunluk iliskisini yeterince anlamadiklarini géstermistir.

Tablo 1. Coziiniirliik Kavramini Anlama Testinin on-test uygulamasindan elde edilen bulgular

Sorular Dogru (%) | Yanhs (%) | Cevapsiz(%)
Soruda verilen bilgileri belirleme 87 13 0
Soruda istenenleri belirleme 88 12 0
Coziicii miktarini belirleme 74 26 0
Coziinen miktarini belirleme 74 26 0
Cozelti miktarini belirleme 51 29 20
Sicaklik-Coziiniirliik iligkisini kavrama 40 29 31
Coziiniirliik-doymusluk iliskisini kavrama 34 26 40
Coziiniirliik biriminin anlamin1 agiklama 74 16 11
Verilen bilgileri grafikle gdsterme 26 60 14
Cozeltiyi ¢izimle gosterme 46 31 23

Ogrencilerin % 60’1, tablo halinde verilen bilgiyi grafikle gdsterememistir.
Ogrencilerin sadece % 26’s1 tablodaki bilgileri dogru olarak grafikle gosterebilmistir.
Cizilen grafiklerde yapilan en dnemli yanlislar ise sunlardir: 0°C’deki ¢oziiniirliik degerini
yanlisg gosterme, ¢oziiniirliigli bagimsiz degisken olarak alma ve yatay eksende gdsterme,
yatay ve diisey eksenlere isim vermeme. Ogrencilerin grafik ¢izimlerinde yaptiklari
hatalardan 6rnekler, Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Ogrencilerin verilen bilgileri grafik halinde gosterirken yaptiklar: yanhslardan

bazi 6rnekler

CKAT’nin (h) sikki, 6grencilerin ¢ozeltideki ¢oziicli-¢oziinen dagilimini anlama
diizeylerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Yapilan ¢izimlerin sadece %46’sinin kabul
edilebilir nitelikte oldugu belirlenmistir. Coziinme kavramini yeterli diizeyde anlayanlar
kategorisinde olan bir Ogrenci, yaptig1 ¢izimin yanina “Yemek tuzu suyun her tarafina

dagilirdr ve goremezdik.”

seklinde agiklama ilave etmistir. Konuyu yanlis anlayan bir

Ogrenci de “cgoziinen yavas yavas erimeye baslar ve gozle goriilemeyecek kadar kiiciik

taneciklere ayrilir, karigim karistirlarak ¢oziinen erir ve ¢ozelti olusur.”

demistir. Bu

aciklama 6grencinin ¢oziinme kavrami yerine erime kavramini kullandigin1 géstermistir.

Ogrencilerin yaptiklar1 ¢ozelti cizimlerine drnekler Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Ogrenci cizimlerine gore yemek tuzu (NaCl) ¢ozeltisindeki ¢oziicii - ¢oziinen dagilimlar: (a) tuz suda homojen
olarak dagilmus, (b) ve (c) tuz dipte bir kiitle halinde gosterilmis, (d) tuz molekiilleri merkeze alinmus, su molekiilleri
etrafint sarmis, (e) tuz, su ve ¢ozelti kesin ¢izgilerle ayrilmis yani ¢oziinen, ¢oziicii ve ¢ozelti 3 ayri faz olarak gosterilmis.

Sekil 3°deki cozelti ¢izimlerine bakildiginda, 6grencilerin ¢ozeltideki ¢oziicii ve
¢Oziinen dagilimiyla ilgili farkli diislincelere sahip olduklar1 goriilmektedir: (a) ¢iziminde
Ogrenciler ¢oziineni ¢oziicli icine homojen olarak dagildigini gostermislerdir. Bu ¢izimi
yapan Ogrencilerin ¢ozeltilerin homojenligini dogru olarak anladiklar1 sdylenebilir. (b), (c),
(d) ve (e) gizimlerinde ise ¢ozeltilerin homojenligi dikkate alimmamustir. Ozellikle (e)
ciziminde ¢oziicii, ¢oziinen ve ¢dzeltinin 3 faz halinde gdsterilmesi, ¢ozeltilerin homojen
karistm oldugu bilgisinin bazi 6grenciler tarafindan yeterince anlagilmadigini ortaya
koymustur. Bu ¢izimler, baz1 6grencilerin ¢éziinme ve ¢ozelti kavramlarini  anlamakta
sorunlar yasadigini1 daha da netlestirmistir.

Lise 1 6grencilerinin ¢dziinme ve ¢ozlinilirliik kavramlariyla ilgili kavram yanilgilar
ve anlama sorunlart CKAT, ders gozlemleri ve Ogrencilerle yapilan miilakatlarla
belirlendikten sonra KDM hazirlanmis ve hazirlanan KDM nin uygulamasi yapilmstir.

Kavramsal Degisim Metinlerinin Uygulanmasi ve G6zlem Bulgular

KDM’nin uygulanmas siirecinde 6gretmen KDM’yle beraber dersini islerken, diger
arastirmac1 da gozlem yapmistir. Ogrencilere oncelikle uygulama ydnergesi okunmus;
calismay1 nasil yapacaklar1 aciklanmistir. Her siraya bir KDM verilmis ve 6grencilerden
sira arkadaglariyla beraber metinleri incelemeleri istenmistir. Uygulama sirasinda
Ogrencilere kavramsal degisim siirecine girmeleri i¢in zaman taninmistir. Daha sonra her
bir yanilginin diizeltilmesi ve 6grencilerin tamaminin ayni bilimsel bilgi veya agiklama
lizerinde birlesmesi amactyla sinif tartismasi yapilmistir. Ogretmen tartisma sirasinda
ortaya ¢ikan goriisleri aldiktan sonra konuyu ortak bir sonuca baglamstir.

Uygulama sirasinda Ogrencilere grafik ¢izme ve oranti kurma konusunda ilave
ornekler de yaptirilmistir. Cozelti ¢izimlerinde yapilan hatalar vurgulanarak 6grencilerin
dogru ¢izime ulagsmalar1 saglanmigtir.

Uygulama sirasinda yapilan ders gozlemlerinde, KDM’nin 6grencilerin derse olan
ilgilerini &nemli diizeyde arttirdig: goriilmiistiir. Ogrenciler sira arkadaslariyla beraber
sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 ve yapmis olduklari islem hatalarin1 inceledik¢e ¢ok
sasirmiglardir. Bazi  Ogrenciler bu bilgilerin yanlis oldugunu daha once hig
diisinmediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler ¢okca s6z alip konusmaktan hoslanmislar;
baska konularda da boyle etkinlikler yapmak istediklerini sdylemislerdir. Uygulama
sonrasinda CKAT nin son-test uygulamasi yapilmustir.
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CKAT’nin Son Test Bulgular: ve Degerlendirme

Ogrencilerin kavram yanilgilarinin ve anlama sorunlarinin diizeltilmesi i¢in KDM
kullanilarak oOgretim yapildiktan sonra, CKAT ogrencilere son-test olarak yeniden
uygulanmustir. Testin On-test ve son-test uygulama bulgular1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

CKAT’nin son-test olarak uygulanmasindan elde edilen bulgular; c¢oziintrliik,
¢Oziicii, ¢Ozlinen ve c¢ozelti kavramlari anlayan 6grenci sayisinin KDM uygulamasi
sonrasinda onemli ol¢iide arttigini gostermistir. Coziicli ve ¢dziinen miktarlarin1 dogru
belirleyen 6grenci sayisinin yaninda, asil onemli artis ¢ozelti miktarini dogru hesaplayan
Ogrenci sayisinda olmustur.

Ogrencilerin sicaklik-¢oziiniirliik, ¢dziiniirliik-doygunluk iliskisini anlama diizeyleri
de biiyiik oranda artmistir. Bu kavramlarla ilgili sorularin dogru cevaplanma ylizdeleri
%30-40’lardan %70’lere ¢ikmustir. Etkinlik sonrasinda, 6grencilerin ¢ogu “Sicaklik niye
verilmis? Gereksiz bir bilgi mi?” sorusuna gerekli bir bilgi diyerek cevap vermis ve
bilimsel olarak kabul edilebilecek bir agiklama (her sicaklikta yemek tuzunun ¢oziiniirliigii
farkli oldugu icin sabit bir sicaklik verilmis ) yapabilmistir.

Tablo 2. Lise 1 6grencilerinin KDM’lerinin uygulanmasi dncesi ve sonrasinda Coziiniirlik Kavramini
Anlama Testini dogru cevaplama yiizdeleri

Sorular Dogru Yanhs Cevapsiz
(%) (%) (%)
OnT. | SonT. | OnT. | SonT. | OnT. | SonT
Soruda verilen bilgileri belirleme 87 87 13 13 0 0
Soruda istenenleri belirleme 88 88 12 12 0 0
(Coziicii miktarini belirleme 74 88 26 12 0 0
Cozilinen miktarini belirleme 74 87 26 13 0 0
Cozelti miktarini belirleme 51 74 29 26 20 0
Sicaklik-Coziliniirliik iligkisini kavrama 40 66 29 20 31 14
Coziniirlik-doymusluk iliskisini kavrama 34 71 26 23 40 6
Coziiniirliik biriminin anlamini agiklama 74 77 16 14 11 9
Verilen bilgileri grafikle gdsterme 26 57 60 28 14 15
Cozeltiyi ¢izimle gdsterme 46 71 31 15 23 14

KDM uygulamas1 sonrasinda, verileri grafikle gosterebilen 6grenci ytlizdesi %57’ ye
cikmistir. Ogrencilerin ¢cogunun grafik eksenlerini dogru belirleyebildikleri ve 6nceden
yaptiklar1 hatalarini diizeltebildikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢dzelti ¢izimini dogru yapma orami da onemli dlgiide artmustir. Son-
testte Ogrencilerin %71°1 ¢ozeltideki ¢oziicii-¢oziinen dagiliminin homojenligine dikkat
etmistir. Bunun yaninda bazi1 6grencilerin ¢ozeltinin homojenligine dikkat etmeden ¢izim
yapmaya devam ettikleri de belirlenmistir.

Son-testte sorular1 bos birakan 6grenci yiizdesinin de azaldigi goriilmiistiir. Bu bulgu,
ogrencilerin KDM uygulandiktan sonra CKAT’yi cevaplama isteklerinin ve kendilerine
olan gilivenlerinin arttigini géstermistir.

Gozlemlerden elde edilen bulgular, KDM uygulanirken 6grencilerin derse olan
ilgilerinde ve derse katilimlarinda O6nemli o6l¢iide artislar oldugunu dogrulamistir.
Ogretmen, KDM’ yi uygularken dgrencilerinin sorular1 daha iyi cevapladiklarmi, tartigma
ortaminda goriislerini ortaya koyabildiklerini gozlemlemis; sorulara dogru cevap verebilen
Ogrenci sayisinin arttigini tespit etmistir.

Cozelti ¢izimlerinin tartisilmasi sirasinda bazi Ogrenciler, ¢izimlerinin bu kadar
onemli oldugunu bilmediklerini, bundan sonra daha dikkatli ve Ozenli ¢izimler
yapacaklarint ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler de tuzun dipte daha ¢ok ¢oziindiigiinii
sandigini, ¢iinkii giinliik hayatta cay icerken dibinin daha tath oldugunu séylemistir. Bu
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ifade, 6grencilerin kimya kavramlarini 6grenirken giinliik yasant1 ve deneyimlerinin etkisi
altinda kaldiklarin1 gostermesi agindan dikkat ¢ekicidir.

KDM’nin uygulanmasi sirasinda gozlem yapan diger arastirmaci da 6grencilerin
etkinlik sirasinda daha fazla goriiglerini ifade ettiklerini, derse ilgilerinin arttigim
gozlemlemistir. Ogrencilerin bazilar1 KDM’de yer alan yanls diisiinceleri okuduklarinda
sasirmiglardir. Bilimsel bilgilerin sunuldugu kisimda ise daha ciddi bir sekilde agiklamalari
o0grenmeye calistiklar gorilmiistiir.

TARTISMA

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, 6grencilerin ¢oziliniirlilk kavramiyla ilgili kavram
yanilgilarinin diizeltilmesinde KDM’nin biiyiik oranda etkili oldugunu gdstermistir. Bu
bulgular, Uzuntiryaki, Cakir & Geban (2001)’1n ¢aligmalarinda elde ettikleri sonuclarla da
uyumludur. KDM 6grencilerin kavramlari anlamalarina énemli katkilar saglamistir. Cogu
ogrenci ¢oziiniirlikkle ilgili kavram yanilgilarin1 diizeltebilmistir. Bununla beraber yapilan
uygulamaya ragmen baz1 Ogrencilerin anlama diizeylerinde gelisme olmadigi da
belirlenmistir. KDM’nin baz1 6grencilerin anlama diizeylerini sinirh diizeyde gelistirdigini
Posner, Strike, Hewson & Gertzog (1982) da calismalarinda ifade etmistir. Bu durum baz1
ogrencilerin mevcut kavramsal yapilarini degistirmek istememeleriyle agiklanabilir.

Arastirma sonucunda KDM’nin 6grencilerin derse olan ilgilerini arttirdigi, yanlis
diistincelerini degistirme istegi uyandirdigi belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin mevcut
kavramsal yapilarindan memnun olmamaya basladiklarini, kavramsal degisime hazir hale
geldiklerini ve kavramsal degisim siirecine girdiklerini gdstermistir. Ogrenciler baska
derslerde ve konularda da bdyle etkinlikler yapmak istediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin metinlere dayali calismalara alisik olmalart da KDM’nin etkili olmasia katki
saglamistir. Chambers & Andre (1997) de KDM’nin 6gretimde etkili olmasinda dgrencileri
fazla zora sokmamasmin ve alisik olduklari gibi metinlerden 6grenmelerine imkan
saglamasinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Arastirma bu yoniiyle Chambers &
Andre’nin ¢aligmasini desteklemektedir.

Bu ¢alisma sonunda, 6grencilerin derse aktif katilimlarinin saglanmasi durumunda,
anlama diizeylerinde O6nemli artiglar oldugu da tespit edilmistir. Bu nedenle kimya
Ogretiminde Ogrencilerin derse aktif katilimlarinin daha fazla saglanmasi gerektigi
diisiincesi glic kazanmistir. Zaten gilinlimiizde yaygin olarak kabul goéren Ogrenme
kuramlari, her 6grencinin derste 6grenme potansiyelini en iist diizeyde kullanmasina ve
gelistirmesine imkan saglayan ortamlarin olusturulmasint dngérmektedir (Novak, 2002).
Bu baglamda ¢alismada ulasilan sonuglar KDM’nin bunu saglamada etkili olabilecegini
gostermistir.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgularin tartistimasindan hareketle su sonuglara
ulagilabilir ve asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Kavramsal degisim metinleriyle desteklenmis Ogretim, dgrencilerin ¢oziiniirliik
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde ve 6grenme sorunlarinin
¢oziimiinde Onemli Olclide etkili olmaktadir. Bu baglamda c¢oziiniirliik kavraminin
Ogretiminde kavramsal degisim yaklagimi ve kavramsal degisim metinleri kullanilabilir.

2. KDM; ogrencilerin derse olan ilgilerini ve kavram yanilgilarin1 diizeltme
isteklerini arttirmakta, biligsel olarak derse aktif katilimlarini saglamaktadir. Ayrica
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ogrencilerin kimya dersini anlamli 6grenmelerine katki saglamaktadir. Bu nedenle kimya
ogretiminde KDM’nin kullanim1 yayginlagtirilmalidir.

3. Calisma sonucunda, bir kisim Ogrencinin kavram yanilgilariin ve anlama
sorunlarinin yapilan KDM uygulamasma ragmen degismeden kaldig1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ Posada (1997)’nin calismasinda da ortaya c¢ikmistir. Ancak pek cok 6grencinin
KDM’den yararlandig1 ve kavram yanilgilarini diizeltebildigi de belirlenmistir.

4. Bu calismada bir kimya O6gretmeni, dersinde yasadigi bir sorunun iistesinden
gelebilmek i¢in ¢aba harcamig, egitim alaninda bilimsel ¢aligmalar yiiriiten
akademisyenlerle iletisim kurmus ve sonucgta 6gretimini gelistirmeyi basarmistir. Bu
sonug, 6gretmenlerin siniflarinda yasadiklar: sorunlarin ¢ézlimiinde aksiyon aragtirmasinin
etkili bir yontem oldugunu gostermistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina hizmet 6ncesi
egitimleri sirasinda arastirmaci 6gretmen niteligi kazandirilmahdir. Ayrica 6gretimlerini
gelistirmek i¢in ¢caba harcayan 6gretmenlere egitim fakiiltelerindeki 6gretim iiyeleri destek
olmalidir.

5. Calisma sonucunda KDM’nin kalabalik bir sinifta uygulanabildigi ve kavram
yanilgilarinin diizeltilmesinde etkili bir 6gretim araci oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
ogretmenlere KDM hazirlama ve uygulama becerisi kazandirmaya 6nem verilmeli; farkl
konularin 6gretimine yonelik KDM hazirlanmali ve etkililigi arastirilmalidir.
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Ek 1. Coziiniirliik Kavramin1 Anlama Testi (CKAT)

“Problem: 20 ° C’de 160 ml suda 50 gram yemek tuzu ¢oziinerek doymus ¢ozelti hazirlaniyor. Bu
sicaklikta yemek tuzunun ¢oOziiniirliigii nedir?” Asagidaki sorulari verilen bu probleme gore
cevaplayiniz.

a.Bu soruda istenenler nelerdir? b.Coziicii kag gramdir?

c.Coziinen kag gramdir? d.Cozelti ka¢ gramdir?

e.Sicaklik (20 ° C) niye verilmis? sizce gereksiz bir bilgi mi?

f. Soruda “doymus ¢ozelti hazirlaniyor” demeseydi, ¢oziiniirliigii hesaplayabilir miydik?

g. Cozliniirliiglin birimi gram madde / 100 gram ¢6ziicii’diir. Bu birimin anlamini agiklar misiniz?

h. Asagidaki kapta 160 ml su var. Icinde 50 g. yemek tuzu ¢dziiniiyor. eger uygun bir biiyiitecle
baksaydik, ¢6ziinme bittiginde tuz suyun i¢inde nasil dagilird1? ¢izerek gosteriniz.

1. Tabloda verilen bilgileri grafikle gosteriniz.
Sicaklik (°C) Coziiniirliik

0 30 A
20 50

40 80

60 100
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Ek 2. Arastirmada Kullamlan Coziiniirliik Kavramiyla flgili KDM

YONERGE: SEVGILI OGRENCILER

Sizler ¢oziiniirliik konusundaki kavramlarla ilgili ¢esitli 6grenme ve anlama sorunlari yasiyorsunuz.
Bu yanlis diisiince, inang ve bilgiler sizin kimyay1 6grenmenizi olumsuz etkiliyor, 6grenmenizi zorlastiriyor,
yada yanlig 6grenmenize neden oluyor. Bu yanlig bilgiler yiiziinden kimya sorularint ¢ézemiyor ve basarilt
olamiyorsunuz. Oysa ki bu yanlis bilgilerinizi diizeltmeniz ve dogru bilgileri kazanmaniz kimyay1 anlamak
ve sorular1 ¢6zmek i¢in ¢ok dnemlidir.

Asagidaki kisimda sizin de aymi goriiste olabileceginiz bazi diisiince ve inaniglar verilmistir. Onlart
sira arkadasinizla birlikte inceleyin ve dogru olup olmadig: konusunda tartisin. Daha sonra gretmeniniz size
konusma hakki verdiginde goriisiiniizii ifade edin.

KISIM 1. COZUNURLUK KAVRAMIYLA iLGIiLi GORUSLER

Iste ¢oziiniirliik konusuyla ilgili sizlerde olabilecek bazi diisiince ve inanislar. Tartisma sirasinda
kolayca soylemek i¢in bos yerlere diigiincenizi yazabilirsiniz.

1.

Coziinirliikle erime aynidir. Erime bir ¢6ziinenin ¢oziicii iginde dagilmasidir. Dogru mu?

Coziinme olayinda ¢dziinen madde kabin dip tarafinda daha fazla ¢oztiniir?

Coziinme olayinda ¢oziiciiyle ¢oziinen etkilesip baska bir madde olusur. Gergekten mi?

Bir maddenin ¢6ziintirligii her sicaklikta aynidir. Sicaklik degisse de ¢6ziiniirlik ayn kalir. Siz
de bdyle mi diigiiniiyorsunuz?

Coziiniirlik sorularinda “doygun ¢ozelti” ifadesi verilmese de olur. Gereksiz bir bilgidir. Bizi
sasirtmak i¢in yaziyorlar?

Coziicli ve ¢oziinenin kiitleleri toplami ¢ozelti kiitlesini vermez. Verir mi? vermez mi?

Asagidaki kaplarda ¢esitli ¢ozelti ¢izimleri vardir. Bu ¢izimleri inceleyiniz , dogru mu? Yanlis
mi? Neden dogru yada yanlis ? Asagidaki grafikleri inceleyin. Dogru mu? hangileri yanlis,
neden? dogrusu nasil olmali?
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KISIM II. BiLIMSEL ACIKLAMALAR

1. Céziiniirliikle erime ayn midir? Cevap: Coziiniirliikle erime ayni degildir. ikisi farkli anlamlart
olan iki kavramdir. Giinliik hayatta ¢éziinme yerine erime yanlis olarak kullanildigi i¢in bizler de boyle
diistinebiliriz. Ama kimya dersi agisindan ¢ok yanlistir.

ERIME bir maddenin kat1 fazdan sivi faza gegmesidir. Yani sadece maddenin halinde meydana gelen
fiziksel bir degismedir.

COZUNME ise bir maddenin bir baska madde (¢éziicii) icinde homojen olarak dagilmasidir. Erime
ile ilgisi yoktur.

Coziinme olayinda en az iki farkh madde varken erime olayinda bir tek madde vardir. Bu
o6nemli noktay1 aklinizda tutarsaniz bir daha erime ve ¢oziinmeyi karistirip birbiri yerine kullanmazsiniz.

2. Coziinme olayinda ¢oziinen madde, kabin dip kisminda daha fazla mi ¢oziiniir?

Cevap: HAYIR. Cozeltide her yerde dagilmis olan madde miktar1 aynidir. Bir yerde az ya da ¢ok
degildir. Cozelti olmanin ilk sarti zaten homojen yani ¢oziiciiniin her yerinde esit miktarda
dagilmaktir. Homojen olmayan karisimlar ¢ozelti degildir, sadece karigimdir.

Sizin bu disiinceniz de tamamen giinlik hayattaki deneyimlerinizden kaynaklaniyor. Cayiniza
attigiiz sekeri iyice karistirip biitiin sekerin ¢dzlinmesini saglamadiginiz igin, ¢ay bardaginin sonundaki ¢ay
daha tath oluyor.

Siz de ¢ozeltilerde ¢dziinen maddenin kabin dip kisminda daha fazla oldugunu diigiiniiyorsunuz. Oysa
ki bu ¢oziinme hiziyla ilgili.

Eger gerektigi kadar bekleseniz, dipteki maddeler de tamamen c¢éziiciiniin icinde dagilir.
Cozeltiler i¢in homojen dagilim sartini asla ihmal etmeyin.

3. Coziinme olayinda ¢oziiciiyle ¢oziinen etkilesip baska bir madde olusur. Gercekten mi? Cevap:
HAYIR.

Coziinme sirasinda yeni bir madde olusmaz. Coziinme fiziksel bir olaydir. Mesela oje bir ¢ozeltidir.
Coziiciisli aseton denilen maddedir. Oje tirnaga siiriiliince ¢oziiciisii ugar ve boya maddesi kalir. Duvar
boyalari da dyledir. Mesela sekerli suyu bir kapta bekletseniz, bir siire sonra kapta sadece seker kalir.

Sakin ha ¢oziinme sirasinda baska madde olusur demeyin.

4. Bir maddenin ¢oziiniirliigii her sicaklikta aymidr. Sicaklik degigse de ¢oziiniirliik aymi kalir. Cevap :
HAYIR.

Sicaklik ¢oziiniirliik i¢in cok 6nemlidir. Maddelerin ¢oziiniirliigii sicaklikla degisir. Ornegin seker 20 °
C’de 100 gram suda 15 gram ¢oziiniirse 40 ° C’de 25 gram ¢oziinebilir. Maddelerin ¢oziiniirliiklerinin
sicaklikla degisimi maddelerin cinsine baglidir. Bazi maddelerin ¢oziiniirliigli sicaklik arttikga artar.
Bazilarinin ¢oziiniirligii sicaklik arttikga azalabilir. Bazilariin da degismeyebilir.

Onun icin sicaklikla beraber coziinen madde tiiriiniin de coziiniirliige etki eden bir etmen
oldugunu unutmayalm.

5. Coziiniirliik sorularinda “doygun ¢ozelti” ifadesi verilmese de olur. Gereksiz bir bilgidir. Bizi

Cevap: Coziiniirliik sorularinda doygun ¢6zelti ifadesi olmalidir. Ciinkii ¢6ziinitirligiin taniminda belli
bir sicaklikta bir ¢oziiciiniin ¢dzebilecegi en fazla madde miktar1 ifadesi vardir. Bunun anlami doygunluktur.
Doygun olmayan cozeltilerle ilgili bagka sorular vardir. Ornegin “..... ¢zeltisinin doyurulmasi igin ka¢ gram
madde eklenmelidir? yada ¢6ziicii buharlastirtimalidir?” gibi. Bu sorular1 hatirlayn ve dikkatli olun.

6. Coziicii ve ¢oziinenin kiitleleri toplami ¢ozelti kiitlesini vermez. Verir mi? vermez mi?

Cevap: VERIR. Céziicii ve ¢dziinenin kiitlesi toplami, ¢dzeltinin kiitlesini verir. Kiitlenin korunumu
yasasini hatirlayin. Bir fiziksel yada kimyasal olayda degisimden 6nceki ve degisimden sonraki maddelerin
kiitlelerinin toplami1 aynidir. 200 gram leblebi ile 100 gram fistig1 bir tabaga koyup karistirsaniz, leblebi ve
fistigin kiitleleri degisir mi? ikisinin kiitlesi toplamu, toplam kiitleyi vermez mi? Cozeltideki maddeler de
kiitlelerini korurlar ve

Cozelti kiitlesi = Coziicii kiitlesi + Coziinen Kiitlesi olur.

7. Cizimlerden sadece (a) dogrudur. Cozeltinin homojen olma 6zelligini sadece (a) ¢iziminde
goriiyoruz. Digerleri yanlistir. Diger ¢izimlerde ¢6ziinen madde homojen dagilmamustir.

8. Grafik ¢izimlerinde bagimsiz degiskeni ¢ok iyi belirlemeliyiz. Sicaklik-¢oziiniirliik iligkisini ele
alalim. Sicakhik degistigi i¢in mi ¢oziiniirliik degisir?

Coziiniirliik degistigi icin mi sicaklhik degisir?

Cevabimiz bagimsiz degisken demektir. Burada bagimsiz degisken SICAKLIKTIR.

Biz bir cozeltiyi istedigimiz gibi 1sitabiliriz yada sogutabiliriz degil mi?

Grafiklerde bagimsiz degisken daima yatay eksende gosterilir.

(Bu kisimda grafik ¢izimiyle ilgili 6rnekler yaptirilir.)

9. Orant1 kurarken ¢ok dikkatli olun. Sicakliga dayali olarak kurdugunuz orantidan buldugunuz sonug
dogru degildir. Bu tiir sorularda ¢éziinen madde miktari ile ¢éziicii miktarini oranlamaniz gerekir.

(Bu kisimda ¢oziiniirliik konusunda orant1 kurulmasiyla ilgili ¢esitli 6rnekler yaptirilir.)



