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OZET

Bu ¢alismanin amaci; yapilandirmaci (constructivist) 6grenme teorisine dayali 4-E (Exploration,
Explanation, Expansion, Evaluation) Fen Bilgisi Ogrenme Dongiisii yonteminin, altmct smif
ogrencilerinin elektrik konusunu anlamalarina olan etkisini aragtirmaktir. Elektrik konusu oldukga
fazla soyut kavramlar igerdiginden, Ogrenciler tarafindan anlagilmast giic bir konu olarak
algilanmaktadir. Caligmada 6grencilerin elektrik ile ilgili kavram yanilgilarini ortaya koymak ve konu
ile ilgili 6n bilgilerini agiga c¢ikartmak amaciyla Akan Elektrik konusu ile ilgili bir basari testi
gelistirilmigtir. Ayrica, dgrencilerin fen derslerine karsi tutumlarim belirlemek i¢in de likert tipi bir
tutum Olgegi gelistirilmistir. Her iki 6lgme araci deneysel islemin hem basinda hem de sonunda
uygulanmistir. Arastirmanin deneklerini Izmir Cavit Ozyegin Ilkogretim Okulu altinci sinifinda
6grenim goren toplam 79 dgrenci olusturmustur. Uygulamalarmn sonunda 4-E Fen Bilgisi Ogrenme
Déngiisii (FBOD) yonteminin geleneksel dgretime gore, dgrencilerin Akan Elektrik konusundaki
basarilar1 ve fen derslerine karsi tutumlari iizerinde daha etkili oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: 4-E Fen Bilgisi Ogrenme Dongiisii, Yapilandirmact Ogrenme Teorisi, Elektrik,
Kavram Yanilgis.

GIRIS

Gegen son yirmi yil igerisinde teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte egitim
sistemlerinde 6gretmen, 6grenci ve 0grenme ortamlar: gibi egitim degiskenleri acisindan
koklii degisiklikler olmustur. Her iilke, bireylerini daha iyi yetistirebilmek ve uluslararasi
platformda bilgi, beceri ve yeterlilik bakimindan ortalamanin {izerine ¢ikarabilmek i¢in
Ogretim programlarin1 yeni yontem ve teknikleri icerecek sekilde yeniden diizenleme
yoluna gitmistir. Ulkemizde ise fen bilgisi dgretim programi Milli Egitim Bakanlig
tarafindan 2000 yilinda yeniden diizenlenmis ve yapilandirmaci 6grenme teorisi 15181
altinda gelistirilmistir. Daha sonra bu fen programi 2004 yilinda yeniden gbzden
gecirilerek Fen ve Teknoloji adin1 almistir. Bu yeni program da tamamiyla yapilandirmaci
teorinin felsefesi altinda gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmistir. Yapilandirmaci teori,
bilginin ancak bireyler tarafindan aktif bir bigimde insa edildigi goriisiinii savunur ve
Ogrencilerin yaparak-yasayarak O6grendigi fikrine dayanir. Ancak iilkemizde Ogrenme
ortamlarina bakildiginda, 6gretmenlerin birgcogunun hala geleneksel 6gretim yontemlerini
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kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bu yoOntemler &grencilerin ¢ok yonli
gelismesini saglayacak bir 6zelliginin olmamas bir tarafa, 6grencilerin akademik basarisi
acisindan bile diger lilkelere gore bir hayli geride kalmasina neden olmaktadir. Geleneksel
yontemlerde Ogrencileri diisiindiiren, arastirmaya yonelten, problem ¢6zme ve elestirel
diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren etkinlikler sunulmadigi i¢in 6grenciler bilgiyi
kullanma daha dogrusu bilgiyi yapilandirma imkani bulamamaktadir. Ezbere bilgilerle
yetisen Ogrenciler; yaraticiliktan, etkili diistinmeden, problem ¢6zme ve arastirma
becerilerinden yoksun olarak okuldan mezun olmaktadir. Bu nedenle egitim sisteminde
egitim anlayisi degistirecek ve yukarida kisaca s6z ettigimiz sorunlara ¢6ziim
getirebilecek bir takim 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Her seyin hizla degistigi bu ¢agda bilim ve teknoloji, yasamimizin en Onemli
Ogelerini olusturmaktadir. Teknolojik yeniliklerin giin gectikce artmasi nedeniyle, yasami
anlamlandirmak ve onu 6grenmek daha da karmasik bir hale gelmektedir. Bu nedenle fen
Ogretimi ile ilgili dersler daha da 6nem kazanmaktadir. Toplumlarda bireylerin aldigi
egitimle, kazandiklar1 bilgiler yasantilar1 sirasinda yeteri kadar uygulama alam
bulamamaktadir. Okulda 6gretilen fen bilgisi ile 6grenciler, bilim ve teknolojinin egemen
oldugu diinyada, yasam i¢in gerekli bilgi ve beceriyi kazanamamaktadir. Belki de fen
egitimindeki en onemli sorun, okulda Ggrenilenlerin yasama gecirilememesidir. Yaygin
egitim anlayisinda 6grenciye bilgilerin dogrudan aktarilmasi fikri hakimdir. Fen egitiminde
de yalnizca kuramsal bilgilere agirlik vermek, egitimin gercek diinya ile baglarini
zayiflatmistir. Oysa yasama doniik gercek problem ve sorular fen Ogretimine yon
vermelidir. Fen, toplumsal bir deneyimdir. Ogrenciler, kendi diisiincelerinin dogru olup
olmadigint bazi disiincelerle karsilastirarak yoklamak igin diger kisilerle birlikte
calistiklarinda, iletisim becerilerini gelistirir ve yaptiklarini daha derinden kavrarlar (Can,
2004).

Geleneksel egitimde, 6grencilerin kavram yanilgilari ne 6gretmenler tarafindan ne de
okutulan ders kitaplarinda ¢ok fazla dikkate alinmaz. Bu nedenle yapilan Ogretim
Ogrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerinden uzakta ve ezbere egitimi destekleyecek bicimde
gergeklesir. Son yillarda fen egitimi konusunda yapilan ¢aligmalar 6grencilerin kavram
yanilgilarini ortaya koyacak sekilde yiiriitiilmektedir. Kavram yanilgilari, 6grencilerin
bilimsel kavramlarla uyusmayan dogal fenomenleri olarak tanimlanabilir (Chambers ve
Andre, 1997). Ogrencilerin bir kavramla ilgili mevcut bilgileri, o kavramla ilgili
deneyimleri ve o kavrami anlamli bir hale getirme ¢abasi sonucunda olusturulmaktadir
(Driver ve Easley, 1978; Zietsman ve Hewson, 1986). Kavram yanilgilar, kisisel
deneyimler sonucu olugmus, bilimsel gergeklere aykiri olan, bilim tarafindan gergekligi
kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve Ogrenilmesini engelleyici bilgiler olarak da
tanimlanabilir (Yiiriik ve ark., 2000). Ogrencilerin bir kavram ile ilgili 6n bilgileri
genellikle bilimsel bilgilerle pek uyusmaz ve bu bilgiler 6grencilerin 6grenme siirecinde
etkili olur. Yapilan arastirmalar bazi1 6grencilerin uzun siiren egitim siireclerinden gegtikten
sonra bile kavram yanilgilarindan kurtulamadiklar1 ve bu kavram yanilgilarinin degisime
kars1 direngli oldugunu ortaya koymaktadir (Anderson ve Smith, 1987; Driver ve Easley,
1978; Fredette ve Lockhead, 1980; Osborne, 1983; Wandersee ve ark., 1994). Bu
aragtirmalar 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde kullanilabilecek giiniimiizde
sikca tartigilan bir takim yontem ve teknikleri ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Fen egitimi ile ilgili literatiir, yapilandirmaci paradigmaya dayali Ogretimin
O0grenmeyi ilerletmede etkili bir yol oldugu gercegini ortaya koymaktadir (Body ve ark.,
2003). Yapilandirmacilik bir 6grenme teorisi olarak ¢agdas egitimdeki en etkili teorilerden
birisini olusturmaktadir. Bu teorinin fen egitimi alanindaki etkisi de oldukca fazladir.
Ancak bu teorinin fen 6gretiminde nasil uygulanmasi gerektigi konusunda pek ¢ok goriis
ve tartisma giiniimiizde halen devam etmektedir. Driver ve Bell (1986), 6grenmenin
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Ogrencilerin bilgi semalari ile deneyimleri arasinda bir iligki kurmalar1 ve bilgi yapilarinin
tekrar insa edilmesi sonucunda olustugunu One siirmiistiir. Yeni bilginin 6ziimsenmesi
bilginin dogasina ve ¢ocuklarin var olan bilgi yapilarina baghdir (Driver ve ark. 1985).
Hatano ve Inagaki (1992) ise, kavramsal modellerin ancak bir olay ya da olgu ile ilgili
olarak yaptig1 eylemlerin sonucunda gozlenebilen verilere ulasmasiyla olusacagini
savunmaktadir. Bununla birlikte, eger model bir olay ya da olgunun dogrudan gézlenmesi
sonucunda olusturulamiyorsa, yorumlama veya aciklama i¢in bir “kaynak model”in
kullanilmasimin uygun olacagint belirtmektedir. Vosniadou ve Brewer (1987)’e gore,
bilginin yapilandirilmasi var olan bilgilerin zayif ya da koklii (radikal) olarak yeniden insa
edilmesini gerektirmektedir. Zayif olarak insa etme, yeni bilgilerin toplanmasin1 ve
bunlarla var olan fikirler arasinda yeni iligkilerin diizenlenmesini ifade eder. Oysa ki,
radikal (koklii) olarak insa etme, ana kavramlarin ve bilgi semalarinin yapisindaki
degismeyi ifade etmektedir. Duschl ve Hamilton (1992) var olan bilginin degistirilmesinin
cocuklarin bilgi semalarinda zayif bir insaya neden oldugunu, diger yandan radikal olarak
yeniden insa etmenin ise ¢ocuklarin var olan bilgi semalarin1 yeniden degerlendirmelerini
gerektiren yeni bilgi kazanimi sonucunda olustugunu savunmaktadirlar.

Pek ¢ok dgretmen iyi ve etkili bir 6gretimi 6grenci basarisindaki artisa denk olarak
gormektedirler (Driver ve ark.,, 1994). Bu gorlisiin aksine, yapilan arastirmalar
degerlendirme asamasinda bilgiyi hatirlanma ve kullanmanin 6grencinin yeni bilgi ve
kavramlar1 6grendiginin bir gostergesi olmadigini ortaya koymaktadir ( Bell, 1993; Driver
ve ark., 1994; Osborne ve Freyberg, 1985; Richardson, 1997). Bu nedenle bir bilgiye uzun
sire ihtiyag duyulmadiginda, O&grenciler deneyimleri sonucunda Ogrendikleri ve
pekistirdikleri fikirlere geri donerek 6grenmis olduklar1 yeni bilgiyi unuturlar. Skamp
(1998)’ a gore, yapilandirmacilik 6grencilerde motivasyonu ve iist seviyede diislinme
becerilerini desteklemede oldukga etkilidir. Yapilandirmaci 6grenme teorisi dgrencilerin
ogrenecekleri kavramlarla ilgili 6n bilgileri oldugunu kabul eder ve kavramlarla ilgili
bilginin ancak 6grenciler tarafindan o kavramla ilgili etkinliklerde bulunup, diistinmelerini
saglayict ortamlar sunuldugunda olustugunu savunur. Bu nedenle yapilandirmaci teorinin
temel ilkelerinden biri 6gretmenlerin bir kavrami 6gretmeye baslarken dersi dgrencilerin
onceden sahip olduklar1 bilgiler iizerine kurmalar1 gerektigidir (Body ve ark., 2003).
Ogrenmenin etkili olabilmesi i¢in 6grencilerin dgrenecekleri kavram ile ilgili deneyim
kazanmalar1 gerekmektedir. Yapilandirmaci teori kesfetme, arastirma ve materyallerle
dogrudan tecrilbbe kazanmayi tesvik ettiginden Ogrencilerde diisiinme becerilerinin
gelisimine olanak saglar. Sahip olduklar1 6n bilgileri agiga ¢ikarmak i¢in Ogrenciler
birbirleriyle etkilesime girmeye tesvik edilir (Brooks ve Brooks, 1999). Ancak durum
boyle olmasina ragmen, bir¢cok ilkogretim fen bilgisi 0gretmeni yapilandirmact teoriye
dayal1 yontemlerini siklikla kullanmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise 6gretmenlerin
bu teoriyi smif igerisinde uygulamanin zor ve pratik olmadigi yoniindeki
degerlendirmelerinden  kaynaklanmaktadir. Ayrica pek c¢ok oOgretmen, Ogretim
programlarinin ¢ok yiiklii olmasindan dolay1 bu teoriyi sinif icerisinde uygulamakta yeterli
zamanlarinin olmadigini diistinmektedir.

Yapilandirmaciliga, 6grenme ve Ogretmenin nasil oldugu ile ilgili bir goriis ya da
daha basit olarak, 6grenme hakkinda bir diisiinme bi¢imi olarak bakilmalidir. (Richardson,
1997). Ogretmenler yapilandirmaciligi bir &gretim programu igerisinde uygulamada
izlenebilecek bir Ogrenme-ogretme yaklasimi olarak goérmemektedir. Okullarda
yapilandirmaci 6grenme ve dgretme yaklasimlarini desteklemek icin, 6gretmenlerin etkili
ve nispeten daha kolay bir bigimde uygulayabilecekleri birtakim model ve ydntemleri
benimsemeleri gerekmektedir. Yapilandirmaci teori, bir¢ok farkli 6gretim yontemleri ya da
modelleri yardimiyla smif icerisinde uygulamaya gecirilebilir. Bu yontemlerden biri,
Piaget’nin gelisim teorisine dayanan 4-E (Explore, Explain, Expansion, Evaluation)



Yilmaz & Huyugiizel Cavas / TUFED-TUSED / 3(1) 2006 5

Ogrenme Déngiisii yontemidir. 4-E Ogrenme Déngiisii yontemi kesfetme, aciklama,
genisletme ve degerlendirme olmak iizere birbirini izleyen dort basamaktan olusur ve
O0gretmenlerin yapilandirmaci teoriyi smif igerisinde kolaylikla uygulayabilmelerinde
olduk¢a etkili bir yoldur (Bybee, 1997). Bu yontem Ogrenciler tarafindan ilging ve
eglenceli bulunmaktadir. 4-E Ogrenme Déngiisii yontemi dgrencilerin motivasyonunu ve
yiiksek diizeydeki diisiinme becerilerini arttirarak, onlari bir kavram ya da bir konu
tizerinde diistinmeye tesvik eder ve deneyerek 6grenmelerine olanak saglar.

Ogrenme dongiisii fenle ilgili bir olay ya da olgunun &grenciler tarafindan aktif bir
bi¢imde incelemesiyle baslar. Ogretmen tiim asamalarda dgrencilere ne yapacaklarini ya
da nasil ¢aligmalar1 gerektigini sdyleyen kisi degil, hedef kavram ya da kavramlari
ogrenmelerinde ve anlamalarinda onlar1 ydnlendiren ve rehberlik eden kisidir. Ogrenme
dongiisiiniin ilk asamasi olan kesfetme asamasi, zihinsel yapilardaki 6ziimsemenin ve belki
de gecici dengesizlik durumunun meydana geldigi asamadir. Ogrenciler bu asamada,
gbzlem yapma, 6lgme, deney yapma, yorumlama, tahmin etme ve model olusturma gibi
bilimsel silire¢ becerilerini kullanarak 6gretmenin kendilerine sundugu materyallerle
etkilesim igerisine girer ve Ogrenecekleri kavram ya da konu ile ilgili verileri toplar.
Ogretmenin bu asamadaki gorevi, Ogrencilere kavramm kesfetmeleri igin yeterli
materyalleri saglamanin disinda, 6grencileri gerektiginde yonlendirmek ve sorduklari
sorular1 cevaplamaya calismaktir. Ayrica, 6gretmen Ogrencilerin gozlemlerini birbirleriyle
paylastiklar1 tartisma ortamlari olusturur. Bu ortamlar, 68rencilerin ge¢mis deneyimleriyle
hedef kavramin birlestirildigi yerlerdir. Kesfetme asamasindan sonra gelen actklama
asamast, bagdastirmanin gergeklestigi asamadir. Bu asama boyunca 6grenciler bir 6nceki
asamadan elde ettikleri verileri Ogretmen yardimiyla diizenleyerek sinifa sunar ve
topladiklar1 bulgular1 yorumlarlar. Burada 6nemli olan nokta, 6grencilerin kavram ya da
konular ile ilgili 6nermelerini kendi kelimeleri ile yapilandirmalaridir. Tiim 6grenciler
kavrami yapilandirdiktan ve bu kavram ile ilgili anlamlandirmalarin1 agikladiktan sonra,
Ogretmen oOgrencilere kavramin bilimsel karsiligini verir (Marek ve Cavallo, 1997).
Ucgiincii asama genisletme asamasidir ve bu asama Piaget’nin modelindeki organizasyonun
gergeklestigi yerdir. Bu asamada o6gretmen kavramin degisik yerlerde uygulanmasina
olanak verecek sekilde Ogrenme ortamlari olusturur. Bu uygulamalarla 6grencilerin
anlamlandirmalarim1 ~ genisletmelerine ve bu  kavrami  giinlik  yasantilarina
uygulayabilmelerine yardim eder. Kavram, ilave deneyler yapma, degisik kaynak ve
kitaplar okuma, konuya uygun problemler ¢ézme, bilgisayar uygulamalari, alan gezileri,
filmler, videolar ve gosteri deneyleri yapma gibi farkli durumlara uygulanabilir.
Yapilabilecek bu etkinliklerde bir sinirlama yoktur (Marek ve Cavallo, 1997). Bu asama
sliresince, 0gretmen Ogrencileri onceki kavramlarla biitiinlestirdigi kavramlar1 kullanma
konusunda tesvik eder. Son asama olan degerlendirme asamasinda ise geleneksel {inite
sonu degerlendirmesi degil, siire¢le i¢ ice performans degerlendirmesi yapilir. Performans
degerlendirmesinde, ders boyunca ogretmen Onceden belirledigi kriterlere gore
ogrencilerde hangi bilissel becerilerin gelisip gelismedigini izler, notlar alir ve
gozlemlerini 6grencileri ile paylasir. Ogretmen 6grencileri ile kisisel goriismeler yaparak,
ogrencilerde bilginin nasil insa edildigini anlamaya c¢alisir.

Yapilan bu ¢alismada, Ilkdgretim 6. smif dgrencilerinin anlamada ve dgrenmede
zorluk g¢ektikleri Akan Elektrik konusu ele alinmistir. Bu alanla ilgili literatiirde elektrik ve
elektrigin ozellikleri hakkinda Ogrencilerde var olan kavram yanilgilari {izerine birgok
calisma bulunmaktadir. Bu kavram yanilgilarinin nelerden kaynaklandigi, kavram
yanilgilariin elektrik konusunu 6grenmeyi nasil etkiledigi ve 6grencilerde bu kavram
yanilgilariin nasil giderilebilecegi bir ¢ok bilim adami tarafindan arastirilmistir (Osborne,
1981; Peters, 1981; Duit ve ark, 1985; Shipstone, 1988; Gil-Perez ve Carrascosa, 1990;
Heller ve Finley, 1992; Millar ve King, 1993). Elektrik ile ilgili kavramlar1 anlamada
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yapilandirmaci kurama dayali bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar ilkégretim
¢ag1 cocuklarini (6rn., Cosgrove, Osborne ve Carr, 1985; Shipstone, 1984), fen alaninda
egitim alan ortadgretim o6grencilerini (6rn., Dupin ve Joshua, 1987; Eylon ve Ganiel,
1990), lisans ve yiiksek lisans dgrencilerini (6rn., McDermott ve Shaffer, 1993; Peters,
1982; Viennot ve Rainson,1992), ve fen ve fizik 6gretmenlerini (Cohen, Eylon, ve Ganiel,
1983; Heller ve Finley, 1992; Tabanera, 1995) kapsamaktadir (Mulhall ve ark., 2001).

Fen 6gretiminin tiim seviyelerinde elektrik konusu temel alanlardan bir tanesidir.
[Ikdgretim seviyesindeki ogrenciler basit elektrik devreleriyle deneyim kazanmaya
baslarlar. Daha sonraki egitim yillarinda da elektrik konusu sistematik bir bigimde islenir
ve fen bilgisi ve fizik derslerinin en 6nemli konularindan birini olusturur. Elektrik kavrami
ve elektrikli aletlerin giinliik konusma dilindeki kullanimi; elektrik, akim, voltaj ve direng
gibi temel fizik terimlerinden oldukgca farklidir. Ornegin, akim teriminin giinliik hayattaki
kullanimi enerji fikrinin yogunlukta oldugu genis bir anlam spektrumunu igerir. Bu
nedenle eger bir 6gretmen, elektrikle ilgili olaylar hakkinda 6grencilerinin gelistirdikleri
diisiinme bi¢imi ile kendi diisiinme bigimi arasindaki farkliliklardan habersizse, kavram
yanilgilarinin bdyle bir sinifta ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

AMAC

Yapilan bu ¢aligmanin amaci 6grencilerin 6n bilgilerini ve deneyimlerini temel alan
yapilandirmaci 6grenme teorisine dayali 4-E Fen Bilgisi Ogrenme Déngiisii (FBOD)
yonteminin 6grencilerin akan elektrik konusu ile ilgili basarilarina ve fen derslerine karst
tutumlarina olan etkisini incelemektir.

YONTEM

Yapilan arastirma yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilarak yiiriitilmiistiir. Bu
yaklagim kapsaminda arastirmada Ontest ve sontest kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir (Karasar, 1995; Kumar, 1999). Deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken,
onceden olusturulmus siniflardan rasgele bir tanesi deney ve digeri kontrol grubu olarak
secilmigtir. Kontrol grubundaki 06grencilere geleneksel 6gretim yontemleri, deney
grubundaki dgrencilere yapilandirmaci teoriye dayali 4-E Fen Bilgisi Ogrenme Dongiisii
yontemi uygulanmistir. Her iki gruptaki uygulamalar ayni arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Deney deseni Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablol. Deney Deseni

Gruplar On Test Uygulanan islem Son Test
Deney Grubu Akan Elektrik Bagari 4-E Fen Bilgisi Ogrenme Dongiisii Akan Elektrik Basari
(DG) Testi (AEBT) Yontemi (4-E FBOD) Testi (AEBT)
Fen Bilgisi Tutum Fen Bilgisi Tutum
Olgegi (FBTO) Olgegi (FBTO)
Kontrol Grubu | Akan Elektrik Bagar1 Geleneksel Ogretim Yontem (GOY) | Akan Elektrik Basar
(KG) Testi (AEBT) Testi (AEBT)
Fen Bilgisi Tutum Fen Bilgisi Tutum
Olcegi (FBTO) Olgegi (FBTO)
1-Orneklem

Arastirma 2002— 2003 gretim yilinin bahar yariyilinda Izmir ilinde bulunan MEB’
ye bagli resmi bir ilkogretim okulunun iki altinct sinifinda uygulanmistir. Arastirmaya
katilan toplam Ogrenci sayist 79°dur. Bu 6grencilerden 39’u kontrol, 40’1 ise deney
grubunda yer almustir.
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2-Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler, altinc1 simif Fen bilgisi dersinde islenen ‘“Yasamimizi
Yonlendiren Elektrik” iinitesi icerisinde yer alan Akan Elektrik konusunu kapsayacak
sekilde hazirlanan bir basar1 testi ve Ogrencilerin fene karsi tutumlarini belirlemek
amaciyla hazirlanmis Fen Bilgisi Tutum 6lgegi yardimiyla toplanmustir.

a-Akan Elektrik Basar: Testi (AEBT)

Akan Elektrik basari testi, 6grencilerin bu konu ile ilgili 6n bilgilerini ve kavram
yanilgilarimi agiga c¢ikarmak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu testi
gelistirmek icin elektrik konusu ile ilgili yapilmig ¢aligmalar incelenmis ve Ogrencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 siniflandirilmistir. M.E.B. tarafindan hazirlanan altinci
simif Fen Bilgisi 6gretim programindaki 6grenci kazanimlart ve alanla ilgili literatiirde
saptanan kavram yanilgilar1 dikkate alinarak 12 tanesi ¢oktan se¢meli ve 18 tanesi dogru-
yanlis seklinde olmak tizere toplam 30 soru hazirlanmigtir. Daha sonra bu sorular ¢esitli
okullarda gorev yapan iic Fen Bilgisi 0gretmeniyle goériismeler yapilarak incelenmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Basari testinin hazirlanmasinda dikkate alinan kavram
yanilgilar1 Tablo 2 ‘de verilmistir. 30 maddeden olusan test, Izmir iline bagh iki resmi
ilkdgretim okulunda, bu konular1 daha Onceden &grenmis olan 119 yedinci sinif
ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen verilerden testin Giivenirlik Katsayilar1 (KR-20),
testte yer alan her maddenin Madde Ayiricilik Indisleri uygun formiiller kullamlarak
hesaplanmistir (Ozgelik, 1992). Bu hesaplamalar sonunda Madde Ayiricilik Indisleri
.30’un altindaki 4 soru testten ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak 26 soruluk bir basari testi elde
edilmistir. Elde edilen basar1 testinin giivenirlik katsayist r= 0,76 olarak hesaplanmistir.
Testin gecerligi alaninda uzman 3 Ogretim {yesi ile 2 fen bilgisi Ogretmenine
incelettirilerek saglanmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Elektrik ile ilgili Kavram Yanilgilart

Sink Modeli : Elektrik akimi pilden ¢ikarak bir kablo iizerinden geger, bir kablo yardimiyla

lambaya gelir ve lambay1 yakar. Burada lambanin yanmasi igin bir tek kablo yeterlidir

Carpisan Akimlar Modeli: Pozitif elektrik akimi bir giic kaynagwin pozitif kutbundan, negatif
elektrik akimi ise negatif kutuptan gelerek bir alette karsilasir ve bu iki zit elektrik akimi ¢carpisarak bu

aleti ¢alistirir.

Zayiflayan Akim Modeli: Elektrik akimi kademe kademe azalarak tek bir yonde ilerler. Burada
her bir alet akimwin belirli bir miktarmm kullanmir ve kaynaga geri dondiigiinde akim baslangictaki

miktarina gore azalmigtir.

Paylasilan Akim Modeli: Bir devrenin sekline, seri ya da paralel bagh olmasina bakmaksizin,
akim devrenin her noktasinda aynidir. Bunun nedeni, her bir lambaya esit miktarda akimin ulasmasidir.

Bununla birlikte gii¢c kaynagina geri dénen miktar, ilk olarak kaynaktan ¢ikan miktardan da daha azdir.

Bélgesel Akil Yiiriitme: Bir elektrik devresindeki herhangi bir kisim degistirildiginde, bu
degisiklik tiim devreyi degil sadece degigen o kismu etkilemektedir.

Sabit Akim Kaynagi Olarak Kabul Edilen Gii¢ Kaynagi: Bir pil ya da gii¢ kaynagi her devreye
hep aymi miktarda elektrik akimi saglamaktadr ve devrede bir akimin olusabilmesi icin pilin uglari

araswinda bir potansiyel farkin bulunmasi gerekmez.




Yilmaz & Huyugiizel Cavas / TUFED-TUSED / 3(1) 2006 8

Tablo 2°nin Devami

Akimun Tiiketilmesi: Alimin tiiketilmesi ile ilgili ii¢ farkl fikir bulunmaktadir:
o Lamba elektrik akiminin tiimiinii kullanur.
o Lamba elektrik akuiminin kiiciik bir kismini kullanir.

e Pilden lambaya giden akimin tiimii pile tekrar geri doner

Ampirik Kural: Lambanin giic kaynagina ya da pile olan uzakligi arttikca, parlakhig

azalmaktadir. Pile ya da gii¢ kaynagina en yakin lamba digerlerine gore en parlak olanidir

b-Fen Bilgisi Tutum Ol¢egi (FBTO)

Bu 6l¢ek, 6grencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarini agiga ¢ikartmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 40 maddelik likert tipi bir tutum O6lgegidir. Tutum
Olcegi 119 yedinci simif dgrencisine uygulanmis ve gilivenirlik katsayisi 0.91 olarak
bulunmustur.

3-Denel islemler

4-E FBOD yéntemi &grencilerin birlikte bir konu ya da problem iizerinde calisip
tartigabilecekleri bir grup ¢alismasini gerektirdiginden, deney grubunda yer alan 6grenciler
uygulama baslamadan Once gruplara ayrilmistir. Burada gruplar arasinda olusabilecek
farkliliklar1 en aza indirebilmek icin Ogrenciler daha Onceden Fen Bilgisi dersinden
aldiklar1 notlara gore basar1 sirasina konulmus ve bu siradan faydalanilarak 6’sar kisilik
heterojen gruplar olusturulmustur. Her bir grup kendisine fenle ilgili (atom grubu, giines
grubu vs.) bir grup adi koymustur. Boylece smif diizeni Ogrencilerin rahatca
calisabilecekleri ve birbirleriyle rahat iletisim kurabilecekleri bir sekilde diizenlenmistir.

Deney grubuna derse baslamadan 6nce elektrik ile ilgili genel bilgiler sorulmus ve
konu ile ilgili kavram yanilgilarin1 daha iyi belirleyebilmek icin “Elektrigin heniiz icat
edilmedigi bir doneme gonderildiginizi diisiiniin. Insanlara elektrik akimimn varhgin ve
nasil olustugunu anlatmakla gorevlendirildiniz. Bu amagla insanlara hava karardiginda
bile etraflarini gorebilecekleri bir diizenek c¢izerek bunun nasil ¢alistigini anlatiniz”
seklinde acik uclu bir soru sorulmustur. Ogrenciler kendilerine verilen 15 dakikalik siirede
bu soruyu cevaplamaya c¢alismislardir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplardan
bazilar1 Ek 1’de verilmistir.

Arastirma konusu olan “Akan Elektrik” konusu ile ilgili bir kavram i¢in tasarlanmis
ve planlanmig bir 6grenme dongiisii modelinin sinif icerisinde nasil uygulandigi asagida
kisaca anlatilmaya caligilmistir:

a-Kesfetme Asamasi

Baslangi¢ sorusu olarak bir el feneri gosterilmis ve “eger bu fenerin yanmasini
istiyorsam ne yapmam gerekir” diyerek Ogrencilerin konuya 1sinmasina yardimci
olunmustur. Burada amag, fenerde 1s1k verici kaynagi (pil) 6grencilerin kesfetmeleri ve
bunun nedenlerini arkadaslariyla tartisarak ortaya cikarmalaridir. Her bir gruptaki
Ogrenciye pilin yapisint ve islevlerini anlayabilmeleri ve daha sonra bunu sinifta
sunabilmeleri i¢in gerekli materyaller verilmis ve bu materyallerle deney yapmalari
saglanmigtir. Bunun i¢in her bir grupta bulunan 6grenciler oncelikle ellerinde bulunan
pillerin igyapisini incelemis ve bir pilin el fenerini yakmada nasil bir goérevi oldugunu
anlamaya calismislardir. Daha sonra dgrenciler ellerinde bulunan materyalleri kullanarak
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basit bir pil yapmaya c¢alismislardir. Burada materyal olarak limon (elma ya da patates),
bakir levha, ¢inko levha, baglama telleri, bir ampul, bir mili ampermetre kullanmiglardir.
Ogrenciler bu malzemelerle ¢esitli diizenekler olusturmuslar ve diizenekte kullandiklari
malzemeleri ne amacla kullandiklarini grup tartigmasi yaparak belirlemeye ¢aligmiglardir.
Olusturduklar1 diizenekleri gruplar halinde biiyiik kartonlar iizerine c¢izerek, bir pili
olusturan boliimleri ve pilin nasil 151k verdigini anlamaya calismislardir. Bu asamada
onemli olan 6grencilere ne 6grenmeleri gerektigini sdylememek ve 6grenecekleri kavrami
aciklamadan onlarin  kesfetmesine yardimci olmaktir. Ogrenciler, materyallerle
etkilesimleri bittikten sonra gerekli kayitlar1 tutmuslardir. Bu asama, 6grencilerin pil ile
ilgili 6n bilgilerini ve diisiinme yapilarini ortaya koyma ag¢isindan oldukca dnemlidir.

b-Aciklama Asamasi

Ogrenciler bir &nceki asamada 151k verici kaynagin “pil” oldugunu kesfedici
etkinlikler yaptiktan sonra, 6grencilere pilin bilimsel tanimi ve pilin boliimleri onlarin
olusturdugu diizenekler yardimiyla aciklanmistir. Bir pilin nasil enerji irettigi ve bir
lambay1 nasil yaktig1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu asamada 6grenciler “bir pil olsam bir
lambayr yakmak igin nelere ihtiyacim olurdu?” oyununu oynamak i¢in gruplar halinde
hikayeler yazmiglardir. Bu oyunda amag, bir pilin bir lambay1 yakmak i¢in nasil enerji
tirettigini ve bu enerjinin lambaya nasil aktarildigini anlamaya caligmaktir. Burada
protonlarin hareket edemedigini ancak elektronlarin hareket ederek enerjiyi ilettigini
O0grenmislerdir. Bu asama kesfetme asamasina gore daha 6gretmen merkezli bir agama
oldugundan, bu asamada arastirmaci tarafindan Ogrencilere sorular sorulmus, onlarin
bilgilerini yapilandirmalarinda yardimei olunmustur. Bu noktada 6grencilerin bir dnceki
asamada elde ettigi bilgiler olduk¢a dnemlidir. Bu bilgiler yeni bilgilerin olusmasinda bir
temel gorevi goriirler. Ogrencilere bir sonraki asamaya baslangi¢ olmasi agisindan bir pil
ve bir lambanin ¢esitli sekillerde baglandig1 ¢alisma kagitlar1 dagitilmis ve 6grencilerden
bu kagitlarda bulunan diizeneklerdeki lambalarin yanip yanmama durumlarini belirleyerek
nedenlerini aciklamalar1 istenmistir. Burada amag¢ 6grencilerin bir pil ve bir lambadan
olusan diizenegin semasal olarak nasil gosterildigini ve pilin kutuplari arasina bir lambanin
nasil baglanmasi gerektigini aciklamaktir. Daha sonra 6grenciler ¢alisma kagitlarindaki
diizenekleri olusturarak lambanin yanip yanmadigin1 somut olarak gozlemlemislerdir.

c-Genisletme Asamasi

Ogrenciler bir &nceki asamada bir pil ve bir lamba kullanarak basit bir devre
yapimini 6grenmisglerdir. Devrede elektrik akiminin bir yonden diger yone dogru nasil
aktigin1 ve elektrik akimini bir alet yardimiyla nasil dlgebileceklerini anlamak icin yine
ellerindeki malzemeleri kullanarak gesitli diizenekler kurmuslardir. Her bir grup kendi
arasinda olusturduklart diizenekleri karsilastirarak fikirlerini tartismis ve bu tartigmalar
sonucunda sekillenen diizenekleri sinifa sunmak {izere tahtaya ¢izmistir. Tim gruplar
tahtada diizeneklerini nedenleriyle birlikte anlattiktan sonra, sinif¢a “devre” kavraminin ne
oldugu, acik ve kapali devrenin nasil olustugu, bir 6lgme aracinin (ampermetre) devre
akimini nasil 6l¢tiigii ve elektrik akimmin yoniinii belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin
bu konular1 daha iyi anlamalarini saglamak amaciyla Ogrenciler bazi oyunlar
oynamiglardir. Bu oyunlardan bir tanesi “devre” oyunudur. Bu oyunda Ogrenciler pil,
baglant1 kablolari, ampermetre, lamba, anahtar ve elektron gibi kavramlarin bir devre
icerisinde nasil davrandigini anlamak igin birbirlerinin ellerini tutmuslar ve devrede akim
olusturmak ve akimi Olgmek icin nasil bir sekilde siralanmalari gerektigine karar
vermislerdir. Ayrica bu kavramlarin daha iyi anlasilmasini ve daha kalict olmasini
saglamak i¢in bu asamada interaktif bir elektrik analojisi kullamilmistir (Sekil 1). Tablo



Yilmaz & Huyugiizel Cavas / TUFED-TUSED / 3(1) 2006 10

3’de de goriilebilecegi gibi bu analoji ekmek firinlari, yollar, kamyonlar, trafik denetgisi ve
stiper marketlerden olugsmaktadir.

Sekil 1. Elektrik Analojisi

Tablo 3. Elektrik Analojisi

Analog Hedef Kavram
Ekmek firmi (ekmek {iretilen yer) Pil ya da gii¢c kaynag (enerji iireten yer)
Siipermarket (ekmeklerin satildig1 yer) Lamba ya da direnc (enerjinin tiiketildigi yer)
Kamyonlar (ckmekleri tagiyan arag) Elektronlar (enerji tagiyan tanecikler)
Yollar (kamyonlari bulundugu ve hareket ettigi | Elektrik kablolar: (elektronlarin bulundugu ve
yerler) hareket ettigi yerler)
Trafik denetcisi (yollardan birim zamanda gecen | Ampermetre (kablolardan birim zamanda gecen
kamyonlar1 sayar) elektron sayisini dlger)

d-Degerlendirme Asamasi

Ogrenme dongiisiinde degerlendirme her agamada o6gretimle i¢ ice yapilmaktadir.
Ogrencilerin 6nceki asamalarda ne &grendiklerini ve &grenme siirecinde bilgilerini ne
kadar arttirdiklarin1 ortaya koymak i¢in onlara sorular sorulmus ve ¢esitli gorevler
verilmistir. Burada 6grencilere “bir pil nelerden olusur?”’, “bir pil yardimiyla bir lambay:
nasil yakarim?”, “elektrik akimi nedir?” ve “elektrik akimint nasil olgerim?” gibi
ogrencileri 6grendikleri iizerinde diisiinmeye ydnlendirici sorular sorulmustur. Bir 6nceki
asamada sunulan elektrik analojisi ile ilgili sorularin oldugu ¢alisma yapraklar1 6grencilere
dagitilmis ve bu analojiyle 6grencilerde kavramlar arasi iligkilerin kurulup kurulmadigi
degerlendirilmistir. Bunun yan sira, 6grencilerden bu asamaya kadar 6grendiklerini biiyiik
bir kagit ya da karton {lizerinde gostermeleri istenmistir. Gruplar tarafindan olusturulan bu
kagit ya da kartonlar gruplar arasinda degistirilerek Ogrencilerin  birbirlerini
degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak 6grencilerin 6grendiklerinin daha kalic1 olmasi ve
Ogrenciler tarafindan zor bir konu olarak algilanan akan elektrik konusunu daha eglenceli
bir hale getirilmesi icin bilgisayar ortaminda interaktif elektrik devreleri gosterilmistir. Bu
noktada tiim Ogrencilerin bilgisayar etkinligine katilmalari ve diislincelerini sinifla
paylagmalar1 olduk¢a dnemlidir. Bunlarin disinda arastirmaci tarafindan hazirlanan degisik
caligma yapraklar1 ve gozlem formlari dikkate alinarak Ogrenciler degerlendirilmeye
calisilmustir.
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4-Verilerin Analizi

Bu kisimda SPSS 11 programi yardimiyla 6grencilerin akan elektrik basar1 testinden
ve fene kars1 tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin analizi yapilmistir. Bagari testinde dogru
cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar ise 0 puan olarak degerlendirilmistir. Buna gore basari
testinden alinabilecek en yliksek puan 26 en diisiik puan ise 0 olmaktadir. Basar1 testinden
elde edilen sonuglara 6grencilerin frekans dagilimlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.
Fene karsi tutum 6l¢eginden alinabilecek en yiliksek puan 160 en diisiik puan ise 40°dir.
Her iki grubun on-testinden elde edilen verilerin karsilastirilmasinda bagimli ve bagimsiz
t-testi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde basar1 testinden ve fen bilgisi tutum Olceginden 6n ve son
uygulamalardan elde edilen veriler degerlendirilmistir.

1- AEBT’nin On ve Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Sonuclar

Her iki grubun uygulama 6ncesinde basar1 testinden aldiklar1 puanlar bagimsiz t-testi
kullanilarak karsilastirildiginda (t=1,78; df= 70,271) bu puanlar arasinda p>0,05 anlamlilik
seviyesinde anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
kontrol ve deney gruplarinin aritmetik ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin degerler
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 4 incelendiginde bu degerlerin kontrol grubu i¢in X=
11,436 ve SS= 1,803; deney grubu icin ise X= 10,550, SS= 2,552 oldugu goriiliir. Bu
durum, deney ve kontrol gruplarinin elektrik konusu ile ilgili 6n bilgileri arasinda anlamli
bir fark olmadigi ve Ogrencilerin uygulamaya olduk¢a yakin 6grenme diizeyleri ile
basladiklarini gostermektedir.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Gruplarinin On ve Son Test Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglart

Grup Testler N Ortalama SS t df p
On Test 39 11,436 1,803
Kontrol - g o Test 39 16,693 3,130 8,571 38 0,000
Deney On Test 40 10,550 2,552 19,895 39 0,000
Son Test 40 21,750 2,629

Tablo 4 incelendiginde her iki grubunda 6n ve son testinde anlamli farklarin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu tabloya goére deney grubundaki Ogrencilerin son testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (21,750) 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamasina (10,550)
gore daha yiiksektir. Kontrol grubundaki oOgrencilerin On-test son-test ortalamalari
arasindaki artis 5,257 iken bu fark deney grubunda 11,200 olmustur. Ayrica sayisal bu
farklilig1 istatistiksel olarak ortaya koymak icin son testlerden elde edilen puanlara
bagimsiz t-testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Analiz Sonuglar

Degisken Gruplar N Ortalama SS t df p
Kontrol 39 16,693 3,130
b bl 4
Son test Deney 20 21,750 2629 7,76 74,093 0,000

Tablo 5 incelendiginde kontrol ve deney grubundaki dgrencilerin son testten aldiklar
puanlar arasinda p<0,05 anlamlilik derecesinde onemli farklarin oldugu gorilmektedir.
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Buna gore 4-E FBOD yéntemi ile 6grenim goren dgrencilerin basarilarinda bir artis sz
konusudur.

2-FBTO’nin On ve Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Sonuglar

FBTO hem kontrol grubuna hem de deney grubuna uygulanmis ve yapilan dgretim
sonucunda 6grencilerin fene karsi tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigina bakilmistir.
Deney islem dncesinde her iki grubun FBTO den aldiklar1 puanlar arasinda bir fark olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in bagimsiz t-testi kullanilmis ve bu puanlar arasinda p>0,05
anlamlilik seviyesinde anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur (t=-1,535; df= 73,766).
Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ortalamasi 125,419, deney grubundaki dgrencilerin
ortalamast 131,195 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar incelendiginde kontrol ve deney
gruplarinin aritmetik ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin degerler oldugu ortaya
ctkmaktadir. Bu durum deney ve kontrol gruplarinin baslangigta fene karsi tutumlarinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Her iki gruptaki 6grencilerin uygulama dncesi
ve uygulama sonrasinda fene karsi tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigini test etmek
icin yapilan t-testinin sonuglari Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Gruplarinin On ve Son Tutumlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Grup Testler N Ortalama SS t Df P
On Test 39 125,419 18,575
Kontrol 1= st 39 128.192 20,080 -1,165 40 0,251
On Test 40 131,195 14,519
Deney g n Test 40 148,170 12,065 -5,234 4 0,000

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasinda fene
kars1 tutumlarinda p>0,05 anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmektedir (p= 0,251). Bu
durum geleneksel yontemlerle islenen derslerin 6grencilerin tutumlarinda herhangi olumlu
bir durum yaratmadigin1 gostermektedir. Deney grubundaki ogrencilerin sonuglari
incelendiginde ise, bu gruptaki dgrencilerin fene karsi tutumlarinda anlamli bir farkliligin
oldugu goze garpmaktadir (p=0,000). Sonug olarak Fen Bilgisi Ogrenme Dongiisii yontemi
ogrencilerin basarilarini artirmakla kalmayip ayn1 zamanda da fene karsi tutumlarinda da
olumlu yonde bir degisiklik yaratmistir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu ¢alismada yapilandirmaci teoriye dayali 4-E Fen Bilgisi Ogrenme Déngiisii
yonteminin 6. sinif 0grencilerinin Akan Elektrik konusunu anlamalarina ve fene karsi
tutumlarina etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla yapilan uygulama
calismasinim oncesinde her iki grubun da AEBT ve FBTO den aldiklar1 6n test puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Baglangigta kontrol grubunun AEBT’ deki basari
orant %43,99, deney grubun ise %40,57 olarak bulunmustur. Deneysel islem sonunda
uygulanan AEBT den elde edilen son test sonuglarina gore, her iki gruptaki 6grenciler ilk
durumlarina gore daha basarili olmuslardir. Bu durumda, hem GOY nin hem de
yapilandirmaci teoriye dayali 4-E FBOD yonteminin ogrenci bagarisini  arttirdig
sOylenebilir. Ancak son test sonuglar1 karsilagtirildiginda, kontrol grubunun %43,99 ‘luk
basar1 oraninin %64,20’ye, deney grubunun ise %40,57 den %383,65’lik bir orana
yiikseldigi goriilmektedir. Bu oranlar bize 4-E FBOD yoénteminin GOY gore 6grenci
basarisin1 arttirmada daha etkili oldugunu gostermektedir. Iki grubun ortalamalarinin
istatistiksel olarak karsilagtirilmasi sonucunda da gruplar arasindaki farkin 0,005 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur.
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AEBT nin madde gelistirme asamasinda konu ile ilgili yaymlarda ortaya konulan
kavram yanilgilar1 dikkate alinmis ve sorular bu kavram yanilgilarim1 kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Bu kavram yanilgilarindan Sink modeli her iki grupta da hem uygulama
oncesi hem de uygulama sonrasinda goriilmemistir. Bununla ilgili basar1 yiizdeleri 6n testte
hem kontrol grubu hem de deney grubu i¢in %95 son testte ise %100’diir. Bu durum
ogrencilerin “elektrik akimi pilden ¢ikarak bir kablo iizerinden geger, bir kablo yardimiyla
lambaya gelir ve lambay1 yakar. Burada lambanin yanmasi icin tek bir kablo yeterlidir”
gibi bir goriise sahip olmadiklarini gostermektedir. Bunun nedeni 6grencilerin kapali bir
devre olusturmak i¢in en az iki kablo gerektigini giinliilk deneyimleri yoluyla bilmeleri ve
bununla ilgili daha onceki yillarda Fen Bilgisi dersinde smif i¢i deneyleri yapmis
olmalarindan kaynaklanabilir. Ancak diger kavram yanilgilari i¢in ayni seyleri sdylemek
pek miimkiin degildir. Ozellikle, devrede gidip gelen seyin (akim) nasil bir ozellik
gosterdigi ve devredeki degisikliklerin nelere yol agabilecegi konusundaki 6n bilgileri
cogunlukla bilimsel gerceklerle pek uyusmamaktadir. Bu durum Ek-1’de verilen 6grenci
cizimlerinde de agikc¢a goriilmektedir.

Elektrik ile ilgili bir diger kavram yanilgis1 Zayiflayan Akim modelidir (Ek—1.A). Bu
modele gore, elektrik akim1 kademe kademe azalarak tek bir yonde ilerler. Burada her bir
devre elemani akimin belirli bir miktarini kullanir ve akim kaynaga geri dondiigiinde
baslangigtaki miktarina gore azalmistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin 6n testte bu
sorulara verdigi dogru cevap oram1 %50 iken, son testte %58,25 olmustur. Yani GOY
kullanilmast bu kavram yanilgisinin giderilmesinde sadece %8 lik bir artis yaratmistir.
Diger yandan, deney grubunun bu kavram yanilgisi ile ilgili sorulara 6n testte vermis
oldugu dogru cevap oran1 % 38,75 iken son testte bu oran %81,5 e yiikselmistir. Bu durum
4-E FBOD yonteminin kullamlmasinin grencilerde Zayiflayan Akim ile ilgili olusan
kavram yanilgilarint gidermede %42,75 lik bir artisa neden oldugu sonucunu
gostermektedir.

Ogrencilerin pek ¢ogu Carpisan Akimlar modeli olarak siniflandirilan kavram
yanilgisina sahiptir. Bu durum Ek-1 de verilen 6grenci resimleri ile de desteklenmektedir
(Ek-1.B). Bu modele gore, pozitif elektrik akimi bir giic kaynaginin pozitif kutbundan,
negatif elektrik akimi ise negatif kutuptan gelerek bir devre elemaninda karsilasir ve bu iki
z1t elektrik akimi ¢arpisarak bu devre elemanini galigtirir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
On testte bu kavram yanilgisi ile ilgili sorulardaki basar1 oran1 %44 son testte ise %47 dir.
Bu durum GOY lerinin bu kavram yanilgisini gidermede sadece %3 liik bir fark yarattigini
gostermektedir. Deney grubunda ise, On testteki basar1 oran1 %47 son testte %89 dur. 4-E
FBOD yo6ntemi Carpisan Akimlar ile ilgili kavram yanilgisin1 gidermede %42 lik bir etkiye
neden olmustur. Bu oran kontrol grubundaki %3 liik oran ile karsilastirildigin da oldukca
onemli bir artisin oldugu dikkat ¢ekicidir.

Bolgesel Akil Yiirlitme modeli ile ilgili 6grencilerde olusabilecek kavram
yanilgilarini ortaya koymak amaciyla hazirlanmis sorular iki baglik altinda toplanabilir: tek
bir pil ve lambadan olusan devre ve birden fazla lambanin degisik bigimlerde
baglanmasiyla olusan devre. Tek bir lamba ve pilden olusan devrelerle ilgili sorularda her
iki grupta On test sonuclarina gore son testte olduk¢a basarili olmuglardir. Bu durum
ogrencilerde bu modelle ilgili kavram yanilgisinin pek fazla goriilmediginin bir kaniti
olabilir. Ancak birden fazla lambanin degisik baglanmasi ile ilgili sorularda kontrol
grubundaki 6grencilerin pek de bagarili olamadiklar1 gériilmektedir. Bu sonug 6grencilerin
tek bir lamba igeren devrelerde olusan degisikligin devrenin tiimiinii etkileyecegi fikrini
kabul etmis olduklarini, ancak devreye birden fazla elemanin farkli sekillerde
baglanmasinda bu fikrin yine gecerli olacagin1 kavrayamadiklarini géstermektedir. Deney
grubunda ise, 6grencilerin biiylik bir cogunlugu bu sorular1 dogru olarak cevaplamistir.
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Akimin tiiketilmesi modeli ile ilgili 6grencilerde olusabilecek ii¢ farkli fikir
bulunmaktadir. Bunlar; lambanin elektrik akiminin tiimiinii kullandigi, lambanin elektrik
akiminin kiigik bir kismim1 kullandig1 ve bilimsel olarak dogru kabul ettigimiz pilden
lambaya giden akimin tiimiiniin pile tekrar geri dondiigii fikridir. Bu durum Ek-1.C’de de
goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin %10 u 6n testte bu kavram yanilgisi ile
ilgili soruya dogru cevap vermis, son testte ise bu oran %18 e yiikselmistir. Deney
grubundaki 6grenciler ise On testte %5 lik bir basar1 oranina sahipken, son testte %75 gibi
¢ok biiyiik bir orana ulasmislardir. Bu durum 4-E FBOD yénteminin bu kavram yanilgisini
gidermede etkili oldugunu gostermektedir.

Sabit Akim Kaynag1 Olarak Kabul Edilen Gii¢ Kaynagi modeli ile ilgili hazirlanan
sorularda iki farkli durum s6z konusudur. Her iki gruptaki 6grenciler, devrede bir akimin
olusabilmesi i¢in pilin uglari arasinda bir potansiyel farkin bulunmasi gerektiginin farkinda
olmalarina ragmen, bir pil ya da gii¢ kaynaginin her devreye hep ayni miktarda elektrik
akimi sagladigim diisiinmektedirler. Ozellikle birden fazla lambanm degisik sekillerde
baglanmasindan olusan sorularda, hem kontrol grubundaki hem de deney grubundaki
Ogrencilerin 6n ve son testleri arasinda 6nemli bir farkliligin olugsmadig: goriilmektedir.

Calismada kullanilan 6gretim yonteminin &grencilerde fene karsi tutumlarinda ne
yonde bir degisiklik yaratabilecegini belirlemek i¢in, her iki gruba da uygulama oncesinde
ve sonrasinda FBTO uygulanmustir. Bu testlerden elde edilen sonuglara gére, her iki
grubun baslangi¢ tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Uygulamadan
sonraki tutumlara bakildiginda, deney grubundaki Ogrencilerin tutumlarinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha fark edilir bir bi¢imde arttig1 goriilmiistiir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin son tutumlarinin ilk tutumlarina gore arttig1 sonucu ¢ikarilmistir.
Ancak kontrol grubu incelendiginde, 6grencilerin 6n ve son tutumlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki ve grup igerisindeki bu farklilik,
deney grubunda kullanilan 4-E FBOD yénteminin kontrol grubundaki GOY ne gore
ogrencilerin tutumlarinda olumlu yonde bir degisiklik yarattiginin bir gostergesidir. Ciinkii
4-E FBOD yontemi, dgrenciyi merkeze alan ve onlarin &n bilgileri, ilgileri ve meraklar
dogrultusunda dersin islendigi bir yontemdir.

Ogrencilerde fene karsi olumlu tutumlar gelistirme, fen egitiminin temel amaglarindan
biridir. Cannon ve Simpson (1985) ile Schibeci ve Riley (1986)’in arastirmalari
ogrencilerde fene karst olumlu tutumlar gelismesinin, fendeki basariy1 ve fene karsi ilgiyi
arttirdigim1 gostermektedir (Lavoie, 1999). Ogrenme dongiisii yontemi kullanilarak yapilan
Ogretimde hem Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin fene karst olumlu tutumlar
gelistirdikleri saptanmistir (Marek ve Methven, 1991).

Tiim bu sonuglar, dersi planlamada ve uygulamada &grencilerin 6n bilgileri ve gecmis
yasantilarinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yapilan genis kapsamli
calismalar, oOgrencilerin 6n bilgilerinin 6grenmeyi derinden etkiledigini ve hatta
belirledigini agikca gostermektedir. Ogrenme, ancak Ogrencilerin &n bilgileri ile
iliskilendirilmis ve 6grencilere dersle ilgili kesifler yapmalarina olanak saglayan 6grenme
ortamlarinin saglanmasiyla gerceklesmektedir. Ogrencilerin derse aktif katilimlar1 ve
dersin islenisinde s6z sahibi olmalari, onlar1 ders ¢alismaya yonelterek derse karsi ilgi ve
tutumlarinin olumlu yonde gelismesine neden olacaktir.

Ogrencilerin bir konu ya da kavram ile ilgili gelistirdikleri kavram yanilgilari
genellikle degisime karsi direnglidir (Anderson ve Smith, 1987; Driver ve Easley, 1978;
Fredette ve Lockhead, 1980; Osborne, 1983; Wandersee ve ark., 1994). Bu nedenle
ogrencilerde koklii kavram degisikliklerine yol agacak yontem ve modellerin kullanilmasi
gerekmektedir. Elektrik ile ilgili dgrencilerde olusabilecek pek ¢ok kavram yanilgisi
bulunmaktadir. Bunlardan en basit olani sink modeldir. Bu kavram yanilgisinin giderilmesi
digerlerine gore oldukca kolaydir (Dupin ve Joshua, Modelle1987). Ogrenciler bir pil ve
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bir lamba ile ilgili birkag deneme yaptiktan sonra, bu kavram yanilgis1 ortadan
kalkmaktadir. Ancak diger modeller bu modelin aksine degisime karsi direng gosterirler.
Ornegin dgrencilerin pek ¢ogu devreyi kapali bir sistem olarak kabul etmez. Bu nedenle
akimin 6zelliklerini tam olarak agiklayamaz (Closset, 1983; Shipstone, 1984).

4-E FBOD yéntemi Piaget’in gelisim teorisine dayali ve 6grencilerde olusabilecek
kavram yanilgilarin1 gidermede kullanilabilecek bir yontemdir.Aragtirmalar 6grenme
dongiisiiniin fen egitiminde oldukga etkili bir yontem oldugu gergegini aciga ¢ikarmaktadir
(Renner, Abraham ve Birnie 1988; Lawson, 1995; Lawson, Abraham ve Renner, 1995;
Cepni ve ark., 2001, Demircioglu ve ark., 2004). 4-E FBOD, Fen Bilgisinin tiim
kademelerinde kullanilabilecek, ogrencileri Ogrenilecek kavrama yonlendirerek dersi
asama asama onlarin bilgi ve deneyimleri iizerine yapilandirmaya yardimei bir yontemdir.

ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak oOgrencilerin Fen bilgisi dersinde basarilarini
arttirabilmeleri, mevcut kavram yanilgilarini giderebilmeleri, derse karst olumlu tutum
gelistirebilmeleri amaciyla su 6neriler sunulabilir:

1- Fen Bilgisi konular1 ancak 6grencilerin yasantilar ile iligkilendirildiginde anlaml
olur. Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin 6n bilgilerini dikkate alarak dersi planlamal
ve Ogrencilerin nasil 6grendigi lizerine odaklanarak onlarin sahip olabilecegi kavram
yanilgilarini ve 6grenme giicliiklerini giderme yollar1 aramalidir.

2- Ogrencilerin farkli zihinsel ve bedensel gelisimlerini destekleyecek sekilde, onlarin
bir takim aktiviteler igerisinde bulunabilecekleri 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir. Bu
nedenle 0gretmenlerin egitim ve teknoloji alanlarindaki gelisme ve yenilikleri takip
ederek, cagdas 6gretim yontemlerini siif i¢erisinde uygulayabilmeleri gerekmektedir.
3- Ogrenmenin nasil gergeklestigine odaklanan yapilandirmact dgrenme teori ve bilissel
o0grenme hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmelidir.

4- Fen Bilgisi 6gretmenlerine hizmet ici kurslar vererek, yapilandirmaci teorinin sinif
igerisinde nasil uygulanabilecegi ile ilgili yontemler konusunda bilgiler verilerek 4-E
FBOD yénteminin simif igerisinde etkili bir sekilde uygulanabilmesi ile ilgili planlar ve
materyaller olugturulmalidir.

5- 4-E FBOD yénteminde, 6grenme siirecinde dgrencide bilginin nasil yapilandirildig
dikkate alindig i¢in ileriki caligmalarda bu siire¢ igerisinde 6grenciler gozlemlenerek ve
onlarla gorlismeler yapilarak bu elde edilen verilerin degerlendirilmesinde nicel ve nitel
degerlendirme birlikte yapilmalidir.

6- 4-E FBOD yontemini siif icerisinde etkili bir sekilde uygulamak igin ders
saatlerinin arttirilmasi ve 6gretmenlerin simif i¢i aktivitelerini buna gore diizenlemeleri
gerekmektedir.

7- Elektrik konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda yasanan giicliiklerin
arastirilmasi sadece ilkogretim diizeyinde kalmayip, ortadgretim, yiiksek 6gretim ve
hatta 6gretmenleri de igine alacak sekilde genisletilerek, bu diizeylere uygun 6gretim
yontemlerinin uygulanmasi da yapilmalidir.
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Ek-1: Ogrencilerin uygulama éncesi elektrik ile ilgili cizdikleri resimlerden 6rnekler.
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