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OZET

Bu ¢alismani amaci, kavram haritalamanin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket
kavramlar ile ilgili anlama ve kavram yanilgilar {izerindeki etkilerini belirlemektir.

Calisma, bir ilkdgretim okulunun iki farkli 5. sinifinda 6grenim goéren 50 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Siniflardan biri rasgele deney grubu (n=25), digeri ise kontrol grubu (n=25) olarak
atanmistir. Deney grubundaki Ogrenciler, kavram haritalar1 ile Ogretilirken deney grubundaki
ogrenciler geleneksel O6gretim yaklasimi ile Ogretilmistir. Uygulama yaklasik 6 hafta siirmiistiir.
Caligmada veri toplamak amactyla 30 soruluk bir basari testi gelistirilmistir. Ayrica siniflardan rasgele
secilen 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar yiiriitiilmistiir. Miilakat verileri basar1 testinin
gelistirilmesi i¢in kullanilmistir. Veriler t testi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonuglar, kuvvet ve hareket kavramlarini anlamada, kavram haritalar1 ile oOgretilen deney
grubundaki O6grencilerin, geleneksel yaklagimla 6gretilen kontrol grubundaki &grencilerden daha
basarili olduklarint gostermektedir. Bu basart farki istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
(p<0,05). Bu sonuglara dayali olarak, kavram haritalarmin ilkégretim fen bilgisi derslerinde
kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Egitimi, Kavram Yanilgisi, Kavram Haritalama, Kuvvet ve Hareket

GIRiS

Bilgi toplumu olma yolunda bir ¢ok iilkenin gayret sarf ettigi gliniimiizde, bu hedefe
ulasmanin en Onemli yollarindan birisi de bilgiye sahip olmak ve bu bilgiyi
kullanabilmektir. Bunun yaninda, bilginin teknolojik yansimalari toplumlar1 her yoniiyle
etkilerken en 6nemli etkilenme de egitim alaninda olmaktadir. Sonucta bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler, giliniimiiz toplumlar1 i¢in degisimi harekete geciren ana giic
kaynaklarindan birisidir. Bu gelismelere ayak uydurabilmenin yolunun egitimden gectigi
cok acik bir sekilde goriilebilmektedir. Dolayisiyla egitim artik her acidan kendisini
merkezi bir konuma getirmis ve buna bagh olarak egitim sorunlarinin ¢oziilmesi toplumlar
acisindan her gegen giin daha 6nemli hale gelmektedir (Baloglu, 1990; Giirdal, 1988).
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Bu noktadan hareketle, 2000 yilinda hazirlanarak uygulamaya konulan Ilkégretim
Fen Bilgisi Programi kendisine temel hedef olarak 21. yilizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren
tilkenin kaderine yon verebilecek bireylerin (su an egitim ve 6gretim goren ilkégretim
Ogrencileri) sorgulayabilen, ¢6ziim {retebilen, neden sonug iliskilerini bulabilen ve
bilimsel ve akilc1 diistinme tarzi gelistirebilen bireyler olmasini istemektedir. Bunun
yaninda, kiiresellesen diinya ekonomisi icerisinde rekabet edebilecek girisimcilerinin de
yetistirilmesi hedeflemektedir (MEB, Fen Bilgisi Programi, 2000). Gorildigi gibi
okullarimizdaki fen bilgisi ve fen grubu derslerinin 6grenciye saglayacagi kazanimlar,
gerekliligini her gegen giin daha fazla hissettirmektedir.

Bu etkileyici hedefin yaninda, fen egitimcilerini ve 6gretmenlerini diisiindiiren asil
onemli nokta ise 6grencilerin her gegen giin fen derslerinden daha fazla uzaklagmalaridir.
Bunun en 6nemli gostergesi, LGS ve OSS gibi yurt genelinde yapilan smavlarda
ogrencilerin elde ettikleri diisiik ortalamalardir. Genel olarak Ogrenci ortalamalarindan
hareketle iilkemizde neredeyse fen egitiminden s6z etmenin bile zor olacagi kanisi
uyanmaktadir. Goriildiigii gibi bir taraftan 21. yiizyilda rekabet edebilen bir ekonomiye
sahip, bilimsel ve akilc1 diislinebilen, sorgulayabilen, bilgi toplumu olmaya hazir bir nesil
yetistirmeyi beklerken, bunu saglayacak olan egitim ve dgretim faaliyetlerinin 6nemli bir
kismin1 olusturan fen grubu derslerinde ise bir ¢ok agidan sorunlarin oldugu izlenimi
edinilmektedir.

Bu sorunlarin bir ¢ok yonii bulunabilmektedir. Bunlarin basinda gelen, fen
derslerinde izlenen 6gretim yontem ve teknikleriyle 6grencilerin fen bilimleriyle ilgili
kavramlar1 kavrama ve uygulama siirecinde yasadiklar1 problemlerdir. Sonugta 6gretim
yontem ve teknikleriyle beraber kavramlarin 6gretilmesi fen bilgisi egitimi alanindaki
calismalarin 0zilinii olusturmaktadir. Bunun bir nedeni de Fen bilgisi ve fen grubu
derslerinin diger derslerden farkli olarak kavramlara dayali olmasidir. Fen grubu
derslerinde ki kavramlarin 6gretilmesi ve var olan yanilgilarin da ortaya ¢ikarilmasinda
kavram haritalar etkin bir yontem ve teknik olarak uygulanabilmektedir (Anderson, 1979;
Gowin ve Novak, 1984).

Son yillarda tilkemizde ilk, orta ve yiiksek 6grenim kademelerinde 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilariyla kavramada gézlenen sorunlar, kavramlarin 6gretilmesinde
uygulanan yontemlerden birisi olan kavram haritalar1 bir ¢ok c¢aligmanin konusu haline
gelmistir (Cardak, 2002). Ayrica fen bilgisi dersleri ilk olarak ilkdgretim 1. kademe 4 ve 5.
siniflarda verilmeye baslamaktadir. Ogrencilerde var olan kavram yanilgilari da bu
donemden sonra varhigini daha kuvvetli bir sekilde hissettirmektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin fen derslerinde kavram yanilgilarina sahip olmalarinin 6nemli sebeplerinden
bazilar1 ders kitaplari, fen grubu derslerin 6gretiminden sorumlu Ogretmenler ve
ogrencilerin fen bilgisi derslerinde gecen kavramlarla ilgili hali hazirda sahip olduklar
bazi kavram yanilgilaridir (Yilmaz, 2001).

Konuyla Tlgili Calismalar

Fen bilgisi derslerinin en dnemli amaglarindan birisi 6grencinin ¢evresinde meydana
gelen fiziksel ve biyolojik olaylar agiklayabilmektir. Fiziksel evrende meydana gelen her
sey gozlem basamagindaki olaylardir. Dolayisiyla tek somut olarak gozlenebilen ise sadece
olaylardir. Bundan sonraki zincirin diger halkalar1 artik insanin gézlemlerinden hareket
ederek kendince olusturdugu olgu ve kavramlar boyutuna dogru hiyerarsik bir sekilde
yukselmektedir. Unutulmamasi gereken ise olay sonrasi zincirin halkalar1 gézlem disidir.
Ornek olarak elimizdeki demir ¢ubuk 1sitilirsa boyunda artis olur. Bu bir gézlemdir, ancak
demirin ve metallerin 1sitilinca genlesmesi bir olgu ve genel olarak genlesme ise bir
kavramdir. Kavramlar arasi iliskiler ise bilimsel ilkeleri olusturur (Ulgen, 1996; Kaptan,
1998). Dolayisiyla kavramlar ve ilkeler soyut diisiincelerdir ve soyut diizeydeki algilamalar
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ve 6grenmeler 6grenciler i¢in ¢ogu zaman sorun olusturabilmektedir (Akdeniz, Bektas ve
Yigit, 2000).

Diger taraftan gozlemlerimiz somut boyuttayken, diisiincelerimiz ise daha cok
soyut boyuttadir. Problem ¢6ziimii diisiince boyutunda kavramlarin iligkilendirilmesi ve
kavramlar aralarinda bagintilar kurmasiyla olabilmektedir (Lansdown ve ark., 1971).
Buradan hareketle 6grenme bazen davranis degistirme olarak da agiklansa esasinda soyut
boyuttaki kavramlarin zihinsel olarak mevcut gézlemlerle uyusma siirecidir (Ulgen, 1996).

Yapilan arastirmalarin vardigr genel bir sonu¢ ise yukarida belirtildigi gibi
Ogrencilerin kimi zaman okul 6ncesi egitimde dahil olmak {izere baz1 fen kavramlarinin
maalesef tam ve dogru bir sekilde Ogrenilmedigini ortaya koymustur (Trowbridge ve
Mintzes, 1988; Arnaudin ve Mintzes, 1985; Monk, 1991; Victor ve Kellough, 1997;
Horton ve ark, 1993; Gowin ve Novak, 1984). Ulkemizde de yapilan calismalar buna
benzer sonuglar1 ortaya koymustur (Cardak, 2002; Kilig, 2005).

Kavramlarin 6gretiminde ve 68renilmesinde egitimciler tarafindan farkli yontem ve
teknikler Onerilirken, Novak tarafindan ilk defa 1972 yillarinda kavram haritalar1 ortaya
atilmis ve bir ¢cok arastirmada basariyla uygulandigi goézlenmistir (Trowbridge ve Mintzes,
1988; Bayazitoglu, 1991). Roth’un (1994) yaptig1 ¢calismada kavram haritalariyla yapilan
calismalarin sonuglarinin olumlu yonde belirgin bir sekilde farkli ¢ikmistir. Daha sonraki
buna benzer ¢aligmalarin da ayni yonde sonuglar verdigi gozlenmistir.

Kavram haritalar1 diger disiplinlerde de kullanilmaya baslansa da fen derslerinde
kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi, kavramsal diizeydeki 0grenmenin meydana
gelmesini saglamasi ve kavramlar arasi iliskinin 6grenci agisindan ortaya c¢ikarilabilmesi
icin geleneksel 0gretmen merkezli 6gretim igin bir alternatif yaklasim olusturmaktadir.
Yapilan calismalarin sonuglarindan da anlasilacagi iizere etkinlik ve basar1 derecesi
geleneksel yonteme gore daha yiiksektir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, kavram haritalamanin ilkégretim 5. simif 6grencilerinin
kuvvet ve hareket kavramlari ile ilgili anlama ve kavram yanilgilar1 {izerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Uyulama oncesinde, deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin kuvvet ve hareket
kavramlarina yonelik anlamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Uygulama sonrasinda geleneksel yaklagimla 6gretilen kontrol grubu 6grencileri ile
kavram haritalar1 ile 6gretilen deney grubu 6grencilerinin kuvvet ve hareket kavramlarini
anlamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kavram haritalar1 ile 6gretilen deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Geleneksel yaklagimla 6gretilen kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubu ogrencilerinin kuvvet ve hareket kavramlarini anlamalar {izerinde

cinsiyetin bir etkisi var midir?

6. Kontrol ogrencilerinin kuvvet ve hareket kavramlarim1i anlamalar1 {izerinde

cinsiyetin bir etkisi var midir?

YONTEM

Bu c¢alismada ogrencilerin kuvvet ve hareket kavramlarini anlamalar1 {izerinde
kavram haritalamanin ve geleneksel yaklagimin etkileri incelenmistir. Calismada yari-
deneysel yaklasim kullanilmistir. Bu yaklagim ¢ercevesinde bir deney ve bir kontrol grubu
belirlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler kavram haritalar1 kullanilarak ogretilirken,
kontrol grubu 6grencileri ise geleneksel yaklasim kullanilarak 6gretilmistir. Kavramlarla
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ilgili olarak gelistirilen bir basar testi, her iki gruba da uygulamadan once uygulanarak
gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig test edilmistir. Deney grubunda kavram
haritalar1 kullanilacagindan dolay1 6grenciler, kuvvet ve hareket iinitesinden onceki iinite
boyunca kavram haritas1 hakkinda bilgilendirilmistir.

a-Orneklem

Afyon ili merkez ilgede bulunan ilkogretim okullar1 arasinda secilen Beyyazi
[Ikdgretim Okulu’nun 5. smiflar1 arasindan ayni 6gretmenin derse girdigi iki smifin
ogrencileri ¢calismanin 6rneklemini olusturmustur. Calismanin 6rnekleminde 50 ilkégretim
5. smf dgrencisi bulunmaktadir. Deney grubu 25, Kontrol grubunda da 25 6grenci
calismaya katilmigtir. Her iki grup calismanin ilk yazari tarafindan dgretilmistir.

b-Veri Toplama Araclar

(Calismada veri toplamak amaciyla test ve miilakatlardan faydalanilmistir. Testin
gelistirilmesi icin Oncelikle iinite ile ilgili 6gretim programindaki Ogretimsel amaglar
belirlenmistir. Daha sonra literatlir arastirmasi yapilarak 6grencilerin kavramlarla ilgili
yaygin yanilgilar1 belirlendi. Ogretim programu ve literatiir incelemesinden elde edilen
veriler degerlendirilerek miilakatlarda sorulacak sorular olusturulmustur. Daha 6nce bu
tiniteyi isleyen bir {ist simif 6grencilerden rasgele secilen 10 6grenci ile miilakatlar
yluriitiilmistir. Miilakatlarla 6grencilerin, bu konu ile ilgili kavram yanilgilar1 tespit
edilmistir. Tespit edilen yanilgilar kullanilarak g¢oktan se¢meli 30 soruluk bir test
hazirlanmistir. Bu test, 6grencilerin kuvvet ve hareket kavramlari ile ilgili anlamalarini ve
kavram yargilarini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Testteki her soru bir dogru ve ii¢
yaniltic1 secenekten olusmaktadir. Yaniltict secenekler diizenlenirken 6grencilerden elde
edilen kavram yargilar1 kullanilmistir. Test gecerligi i¢in fen bilimleri egitimi alanindaki
uzman ii¢ 6gretim iiyesine incelettirilmistir. Pilot olarak denenen testin gilivenirligi 0,83
olarak bulunmustur.

c-Islem

Bu c¢alisma 2001-2002 bahar yari yilinda (2. yart yil) 6 hafta boyunca devam
etmistir. Fen bilgisi dersleri haftada alt1 ders saati ( 6 x 40dk) olmak {izere diizenli bir
sekilde yapilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler kavram haritalar1 kullanilarak 6gretilmistir. Kavram
haritalama karmasik bir yontemdir ve 6grenmede zaman alir. Bu ylizden 6nce dgrencilerin
kavram haritas1 yapmalar1 igin 6n hazirliklar yapilmistir. Ogrencilere, kuvvet ve hareket
tinitesinden oOnceki iinite boyunca oOrnek kavram haritalar1 gosterilerek {izerinde
aciklamalar yapilmistir.

Kuvvet ve Hareket iinitesi boyunca alt konularla ilgili 6grenciler kavram haritalar
hazirlandi. Baz1 kavram haritalarinda bos birakilan kisimlar Ogrenciler tarafindan
dolduruldu.

Ogrenciler, iinite igindeki kavramlarla ilgili kavram haritas1 yapmalari igin
gorevlendirildi. 11k kavram haritasinda dgrencilere yardime1 olmasi agisindan kavramlarm
listesi verildi. Daha sonra kavram haritas1 yapmalar1 i¢in adimlar aciklandi. Bazi
durumlarda onceden belirlemeler yapildi ve 6grencilere belirli ¢izgiler verildi. Kisaca
Ogrencilerden kavram haritalar1 yapmalari ya da mevcut haritalardaki bosluklari
doldurmalari istendi.

Kuvvet ve hareket iinitesindeki yaygin kavram yanilgilar tespit edildi. Ardindan
ogrenciler, sahip olduklari kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi verdiler. Ilaveten ders saatleri
boyunca, 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar1 hakkinda bilimsel agiklamalar
yapilmistir.
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Kuvvet ve Hareket {initesindeki kavram yanilgilarinin tespitinden sonra yerine
dogru kavramlarin konulmasi ile 6grencilerin yaygin kavram yanilgilarinin giderilmesinde
yardime1 olmustur. Ogrenciler sinif i¢i tartismalara katilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde oncelikle miilakatlardan elde edilen veriler, sonrasinda ise her bir
arastirma sorusu c¢ergevesinde elde edilen veriler sunulmustur.

a-Miilakatlardan Elde Edilen Veriler

Bu kisimda, hipotezler istatistiksel olarak test edilmeden once, 6grencilerin kuvvet
ve hareket tnitesiyle ilgili kavram yanilgilari tanimlanmistir. Asagida ise 6grencilerin
kuvvet ve hareket konusunda sorulan bazi sorulara vermis olduklar1 cevaplarin bir kismu
bulunmaktadir.

1. Kuvvet kavram ile kuvvet birimini 6grenciler nasil aciklamaktadirlar?
Soru: Kuvvet nedir?
Ogrenci 2: “Kuvvet isimizde kolaylik saglar.”
Ogrenci 5: “Belli bir yiizeye etki eden hissedilen enerjiye kuvvet denir.”
2. Yer c¢ekimi kuvvetinin 6zelliklerini 6grenciler nasil aciklamaktadirlar?
Soru: Yer ¢ekimi kuvveti nedir?
Ogrenci 4: “Yer ¢ekimi kuvveti bir boslukta bulunan hava bosluguna denir.”
Ogrenci 7: “Cismi yerde tutmaya yarar.”
3. Kiitle kavramini 6grenciler nasil aciklamaktadirlar?
Soru: Kiitle nedir? Aciklayiniz.
Ogrenci 6: “Bir cisme yer tarafindan uygulanan kuvvetler toplamina denir.”
Ogrenci 1: “Kiitle agirlik demektir. Birimi kg dir. Kiitle, uzayda degisir.”
4. Agirhgin tammmim oégrenciler nasil aciklamaktadirlar?
Soru: Agirlik nedir? Agiklaymiz.
Ogrenci  1: “Soyledigim gibi agirlik bir kiitledir birimi kg dir.”
Ogrenci  2: “Bir cismi tart1 ile tarttigimizda ¢ikan miktar o cismin agirhigidir.”
5. Siirtiinme kuvvetinin etkenleri 6grenciler nasil aciklamaktadirlar?
Soru: Siirtiinme kuvveti nedir?
Ogrenci 9: “Ellerimizi birbirine siirtersek buna siirtiinme kuvveti denir.”
6. Yer degistirme kavramim 6grenciler nasil aciklamaktadirlar?
Soru: Yer degistirme nedir?
Ogrenci 9: “Otomobiliyle giden bir kisi yer degistirmis olur.”
Ogrenci 7: “Tas burada ise eline alip baska yere atmaya yer degistirme denir.”
Ogrenci 5: “Bir pistte iki tur kosan sporcu yer degistirmis olur.”
7. Hareketi 6grenciler nasil aciklamistir?
Soru: Hareket nedir?
Ogrenci 3: “Yolda yiiriidiigiimiiz yere hareket denir.”
Ogrenci 10: “Insanlarin veya hayvanlarin yerinden kalkmasina hareket denir.”
8. Siirtilnmeyle elektriklenme sonucunda cisimlerin birbirini ¢ektigini ogrenciler
nasil agiklamaktadir?
Soru: Kalemimizi ylin kumasa siirtiip kiiciik kagit parcalarini cektigini goriiriiz.
Kiiciik kagitlar1 ¢eken kuvvete ne ad verilir?
Ogrenci 8: “Kalemimizi yiin kumasa siirttiigiimiiz i¢in siirtiinme kuvvetinden dolay1
kiigiik kagit pargalart ¢ekilir.”
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Ogrenci 5: “Kalemimizde toplanan kiigiik kagitlar kaldirma kuvvetinden dolayi
toplanir.”

Ogrencilerin sorulan sorulara vermis olduklari cevaplarda, kuvvet ve hareket
kavramlariyla ilgili bir cok kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

b-Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular
Arastirma sorusu 1:

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 6n bilgileri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigi On test sonuglarinin t testi ile karsilastirilmast sonucu belirlenmistir. t testinin

uygulanmasindan elde edilen sonuclar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunun on test sonu¢larina iliskin t testi sonug¢lart (p<0.05)

On test N Ortalama 2?&:2” t Sd P
Dogru | Deney | 5 9,96 2574 | 542 48 0,591
Sayisi Grubu

Dogru Kontrol

Sayisi Grubu 25 9,56 2,647

Tablo 1’den goriilebilecegi gibi deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (tugs= 0,542; p>0,05) Buradan
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan 6nce kuvvet ve hareket kavramlar ile
ilgili anlamalarinin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sorusu 2:

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisilan kavramlarla
ilgili anlamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi son test sonuglarinin bagimsiz
orneklemli t testi ile karsilastirilmasi ile belirlenmistir. t testinin uygulanmasindan elde
edilen sonuglar Tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin son test verilerine iliskin t testi sonug¢lart (p<0.05)

Son test N Ortalama gtandart t Sd P
apma
Dogru | Deney | o5 22,44 5447 |5907 |48 0,0001*
Sayisi Grubu
Dogru Kontrol
Sayisi Grubu 25 14,88 3,358

Tablo 2’den goriilebilecegi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (tu4sy= 5,907; p<0,05). Buradan deney
grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, deney
grubundaki 6grenciler, kavram yanilgilarim1 diizeltmede kontrol grubundan daha basarili
olduklar1 sdylenebilir.

Arastirma sorusu 3:

Kavram haritalarina dayali 6gretim goren Ogrencilerin  kuvvet ve hareket
tinitesindeki kavramlar1 anlamalar1 ag¢isindan, on test ve son test sonuclar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in eslestirilmis 6rneklemli
t testi kullanilmistir. t—testinden elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test verilerine iliskin t testi sonuglart (p<0,05)

Test N Ortalama Standart T Sd P
Sapma

Ontest 25 9,96 2,57 -12,275 24 0,0001*

Sontest 25 22,44 5,44

Bu sonuglar gostermektedir ki deney grubu Ogrencilerinin kuvvet ve hareket
initesindeki kavramlarin anlasilmas: ile ilgili olarak on test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir fark vardir (p<0,05). Istatistiksel analizin 6tesinde 6n ve son testler arasindaki
ortalama dogru cevap sayisi da neredeyse iki katindan fazla artmstir.

Arastirma sorusu 4:

Geleneksel yaklagimla 6grenim goren Ogrencilerin kuvvet ve hareket iinitesindeki
kavramlar1 anlamalar1 agisindan, On test ve son test sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigim1 belirlemek igin eslestirilmis Orneklemli t testi
kullanilmustir. t—testinden elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kontrol 6grencilerinin 6n ve son test verilerine iliskin t testi sonuglart (p<0,05)

Test N Ortalama Standart Fark t sd P
Sapma
On test 25 9,56 2,64 -5,32 -6,690 24 0,0001*
Son Test 25 14,88 3,35

Bu sonuglar, 6n test ve son test degerleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (p<0,05).

Geleneksel yaklasim, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artig
saglamigsa da, mevcut kavram yanilgilarini gidermede kavram haritalar1 kadar etkili
olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma sorusu 5:

Kavram haritalar1 yaklagimi kullanan 6grencilerin kuvvet ve hareket kavramlarin
anlamalar1 {izerinde cinsiyetin bir etkisinin olup olmadig1 t testi ile arastirilmistir. t—
testinden elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney grubunun cinsiyete gore on ve son test verilerine yonelik t testi sonug¢lart (p<0,05)

CINSIYET | N | Ortalama | Standart { sd p
Sapma
Bn test Kiz 16 9.75 243 20,536 23 0,597
Erkek 9 10,33 2.91
Son test Kiz 16 | 2237 6.20 20,078 23 0.939
Erkek 9 22.55 3.84

Tablo 5’te goriildiigli gibi 6n test (te3= 0,536; p>0,05) ve son test (tp3= 0,078;
p>0,05) sonuglar1 iizerinde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

On testlerde deney grubundaki kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 9,75 iken;
erkek ogrencilerin ise 10,33’tiir (Tablo 5). Son testlerde ise kiz 6grencilerin ortalamasi
22,37 olurken, erkek 6grencilerin 22,55 olmustur (Tablo 5).
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Arastirma sorusu 6:

Geleneksel yaklagimla ders isleyen Ogrencilerin kuvvet ve hareket kavramlarini
anlamalar {izerinde cinsiyetin bir etkisinin olup olmadig: t testi ile arastirilmistir. t—
testinden elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol grubunun cinsiyete gore 6n ve son test verilerine yonelik t testi sonug¢lart (p<0,05)

Test | CINSIYET | N | Ortalama | Standart t sd p
Sapma
Ontest Kiz 14 9.50 279 | -0.125 23 0.901
Erkek 11 9.63 2.57
Sontest Kiz 14 | 1528 2.72 0.674 23 0507
Erkek 1 14.36 410

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6n test (t3= 0,125; p>0,05) ve son test (tp3= 0,674;
p>0,05) sonuglar1 {izerinde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

On testlerde deney grubundaki kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 9,50 iken;
erkek Ogrencilerin ise 9,63’tlir (Tablo 6). Son testlerde ise kiz 6grencilerin ortalamasi
15,28 olurken, erkek 6grencilerin 14,36 olmustur (Tablo 6).

TARTISMA

Bu c¢aligmanin ana amaci ilkdgretim 5. siif Ogrencilerinin kuvvet ve hareket
tinitesindeki kavram yanilgilarini belirlemek ve geleneksel 6gretim metodu ile kavram
haritasiyla 6gretiminin etkisini karsilagtirmaktir. Ayrica, 6grencilerin cinsiyetlerine gore 6n
test ve son test bagarilarin1 degerlendirilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin okul ve gevre etkilesimden dolay1
hareket ve kuvvet kavramlariyla ilgili olarak bilimsellikten uzak bir ¢ok kavram
yanilgisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Bu yanilgilarda daha ¢ok kavramlarin giinliik
hayattaki baz1 kullanimlarin etkili oldugu goriisiine varilmistir.

Basar testi uygulamaya baglamadan dnce biitiin hedefler goz 6niinde bulundurularak
hazirlanmistir. Uygulama 6ncesinden deney ve kontrol grubunda istatistiksel degerler goz
oniine alindiginda 6n test sonuglarina goére anlamli bir farkin olmadig1 gériilmiistiir. On
test sonuclarina goére uygulamaya baslamadan once kuvvet ve hareket ile ilgili olan
kavramlarda her iki grubun basarisi birbirine yakin bulunmustur. Basar1 testi uygulamanin
sonunda kuvvet ve hareket ile ilgili kavramlarin anlagilmasinda iki farkli 6gretimin
(Kavram haritalama ve Geleneksel yaklagim) etkilerini karsilastirmak ve incelemek igin
biitiin 6grencilere son test olarak verilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu &grencilerine gore bilimsel kavramlarin
anlagilmasi agisindan daha fazla bilgi elde ettikleri goriilmistiir. Bu duruma uygulamada
farkli metotlarin uygulanmasi neden olabilecegi diisliniilmiistiir. Hem deney hem de
kontrol grubu 6grencilerinin basari test i¢in anlamli kazanglar elde ettikleri goriilmiistiir.
Her ne kadar iki grubun kazang saglamasi s6z konusu olsa da deney grubunun kavramlarin
anlagilmasinda kontrol grubuna gore daha fazla basarili olmustur. Bu bulgular, Kinchin
(2000) ile Horton ve ark. (1993)’1n bulgularin1 desteklemektedir.

Bu metodun kullanildig1 gruplarda diger gruplara oranla kavramlarin daha iyi
Oziimsendigi, ezbere 6grenmenin gerceklesmedigi sOylenebilir. Mason (1992), fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla yaptigi bir ¢alismada, 0gretmen adaylarinin dahi feni kavramsal
olarak anlamak ve Ozlimsemekten cok ezberlenmesi gereken bir bilgi birikimi olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Kavram haritasina yonlendirilen bu 6gretmen adaylarinin ilk
etapla iligkili 6nermelerin az oldugu terimlere dayali kavram haritalar1 yaparken, sonralari
kavramlarin birbirleriyle iligkilerini ve sebeplerini gdsteren daha iyi kavram haritalar



Candan, Tiirkmen ve Cardak/ TUFED-TUSED / 3(1) 2006 74

yapmaya basladiklar1 goriilmistiir. Kavram haritalar1 ile yapilan aragtirmalarla, kavram
haritalarinin anlamli 6grenmeyi arttirict bir strateji oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Novak ve
digerleri (1983) tarafindan yapilan bir ¢alismada 7. ve 8. siniflarda alt1 ay boyunca kavram
haritalar1 ile ders islenmesinin ardindan Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerin
anlamlandirmalarinin ve problem ¢ozme performanslarinin arttifi gozlenmistir. Yine;
Florida Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yapilan bir arastirmada dgrencilerin bir konuyu
Ogrenirken hangi 6grenim stratejisini benimsedikleri arastirilmistir; anlamli 6grenmenin
Ogrencilerin motive ettigi, ezberle 6grenmenin ise Ofrenme cesaretini kirdigi tespit
edilmistir. Anlamli 6grenme yaklagimina sahip olan 6grencilerin yeni kavramsal yapilar
(haritalar) insa ederek temel bilgilerini genislettikleri goriilmiistiir (Suter, 1995). Bu
arastirmalarin sonuglar1 yapilan bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Genel anlamda kiz 6grencilerin fen derslerinde erkek ogrencilere gore daha basarisiz
olduklar1 yoniinde genel bir kan1 bulunmasina ragmen bu ¢aligmada kiz 6grencilerle erkek
ogrencilerin basarilarinin ¢ok farkli olmadig1 gdzlenmistir (Tablo 5).

Bu c¢alismanin sonuglari, fen bilgisiyle ilgili kavramlarin degistirilmesinde
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritalarinin bir
alternatif teknik olarak kullanilabilecegini gostermistir. Bu ¢alisma, kuvvet ve hareket
konusu hakkinda kavram yanilgilarinin tanimlanmasina da neden olmustur. Bunlara
ilaveten kavram haritalarinin 6grencilerin kavramlar1 aktif katilimla daha iyi anlamasina
yardimci oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara dayanarak kuvvet ve hareket iinitesindeki
temel kavramlarla ilgili baz1 kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu kavram
yanilgilarinin kaynagimin 6nemli sebeplerinden birisi iinitede gegen kavramlarin giinliik
hayatta farkli anlamlarda ve yanlis kullanilmasinin neden oldugu diistiniilmiistiir.

5. smif ilkégretim 6grencilerin kuvvet ve hareket {initesinde sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin giderilmesinde kavram haritalarinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi ve
basarilarini olumlu yonde artirdigi goriilmiistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin son test
sonuglarina bakildigr zaman basar1 oranlari, kontrol grubuna gore de anlaml bir sekilde
yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdzlenememistir.
Bu durum her iki grupta hem 6n test hem de son test sonuglarinda goriilmiistiir.

Ogrencilerin basarilarim kavram haritalarinin olumlu ydnde artirmasmin yaninda
Ogrencilerin hareket ve kuvvet iinitesini kavram haritalariyla islemekten zevk aldiklari
yoniinde doniitleri olmus ve hoslarina gittikleri goriilmiistir.

Kavram haritalar1 fen bilgisi 6gretiminde 6zellikle son on yildir etkin olarak
kullanilmaya baslayan yontemlerden birisidir ve bir ¢ok calismada bizim ¢alismada oldugu
gibi olumlu sonuglar vermektedir. Obiir taraftan mevcut egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi
ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda kavram haritalar1 yontemi verilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarimiz bu yonteme ¢ok yabanci degildirler ama daha ¢ok eski
mezun Ogretmenlerimizin kavram haritalar1 gibi yeni yontem ve teknikler agisindan geri
kalmamalar1 i¢in hizmet icine egitime yonelik programlar hazirlanabilir. Son yapilan
miifredat degisiklikleriyle fen ve teknoloji derslerinde kavram haritalar1 etkin bir 6gretim
araci olarak kullanilmaya baslanmustir. Ogretmenlerimiz bilgi sahibi olsalar da destekleyici
hizmet i¢i egitimin devam etmesi gerekebilir.

Diger taraftan kavram haritalar1 kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda, ortadan
kaldirilmasinda ve kavramlarin kavratilmasinda etkili olsa da bu yontem diger 6grenci
merkezli yontem ve tekniklerle bir arada kullanilarak basariyr daha da fazla artirabilir.
Bundan sonraki arastirmalarda arastirmacilar bu noktalar1 da goz oniine alarak bu yonde
calismalarin1 yogunlastirabilirler.
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