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Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarma Yonelik
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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, yenilenen ortadgretim kimya ders programi dikkate alinarak laboratuvar
uygulamalarinin amagclari, laboratuvarin etkililigi ve kimya dersinin planlanmasi agisindan
Ogretmenlerin algilarin1 belirleyen gegerli, giivenilir ve giincel bir dlgme araci gelistirmektir.
Calismaya izmir’deki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 408 kimya ogretmeni katilmistir.
Caligma sonucunda, kimya dgretmenlerinin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarini dlcen, ii¢ alt
faktorden olusan giivenilir ve gecerli bir dlgme araci gelistirilmistir. Olgegin alt faktorlerinin
giivenirlik katsayilar1 0.92 ile 0.70 arasinda, 6l¢egin maddelerinin faktor yiikleri 0.83 ile 0.45, ayirt
edicilik katsayilar1 0.42 ile 0.79 arasinda degismektedir. Olgegin ii¢ faktorlii yapisimn dogrulayic
faktor analizi sonucu RMSEA degeri 0.06 olarak bulunmustur. Sonuglar 6lgegin giivenilir ve gegerli
bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Laboratuar Uygulamalar1; Ogretmen Algilari; Olgek Gelistirme; Kimya Ogretimi

GIRIS

Laboratuvar uygulamalari, fen egitiminin tamamlayicisidir ve fen derslerinin 6nemli
bir kismini olusturur (Hofstein & Lunetta, 1982; Tobin, 1990; Lunetta, 1998; Taitelbaum,
Mamlok-Naaman, Carmeli & Hofstein, 2008). Laboratuvarlar, 6grenenlerin derslerde
gordiikleri soyut kavramlarin somutlastirilmast ve bu kavramlarin daha anlasilir hale
getirilebilmesi acisindan ¢ok onemlidir (Hofstein & Lunetta, 1982; Lunetta, 1998; Kozma,
Chin, Ruseell & Marx, 2000; Hofstein, Levi-Nahum & Shore, 2001). Laboratuvar
uygulamalari, bilimsel bilgi saglamanin yaninda, 6grenenlerin bilimsel diisiinme, gozlem
yapma, yaratict diisiinme, olaylar1 yorumlama, veri toplama ve analiz etme, problem
¢6zme gibi becerilerinin gelismesine de katkida bulunur (Taitelbaum vd., 2008).

Buna karsin Hawkes (2004); laboratuvar uygulamalarinin sadece el becerilerinin
gelisimini sagladigini, bu nedenle evreni, yeryliziinii, ekosistemi, bilimin dogasini ve
yagsamin  mekanizmalarmi daha iyi anlamak i¢in kimya egitiminde laboratuvar
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uygulamalarina gerek olmadigimi ifade etmistir. Ancak, laboratuvar uygulamalar
Ogrenenlerin aktif oldugu yaparak-yasayarak 6grenmeyi temel alacak sekilde 6gretmenler
tarafindan tasarlandiginda, sadece el becerilerini degil ayn1 zamanda 6grenenlerin bilimin
dogasini anlamalarin1 ve biligsel alan yeteneklerinin gelisimini saglar (Hofstein & Lunetta,
1982; NRC, 1996; Bybee, 2000; Hofstein, Levi-Nahum & Shore, 2001). Kimya
laboratuvarinda yaparak yasayarak Ogrenmeye dayali deneyler, dgretmenin kullandigi
deney tiirii ile yakindan iligkilidir (Taitelbaum vd., 2008). Fen derslerinde 6§renmenin
anlamli, baglamsal, 6zgiin, arastirmaya-kesfetmeye ve tiimdengelime dayali olmasi igin
arastirmaya ve sorgulamaya dayali deney tiirlerinin kullanilmas1 gerekmektedir
(Taitelbaum vd., 2008; NRC, 1996; Hofstein, Levi-Nahum & Shore, 2001; Kirschener &
Meester, 1988; Marek, Askey & Abraham, 2000; Reigosa & Jimenez-Alexsandra, 2007,
Taitelbaum vd., 2008; Ergin, Sahin-Pekmez & Ongel-Erdal, 2005). Laboratuvar
uygulamalarinda arastirmaya ve sorgulamaya dayali deney tiirlerini kullanan 6gretmenlerin
Ogrenenleri su bilimsel siire¢ becerilerine yonlendirmesi beklenmektedir: aragtirma yapma,
miimkiin oldugunca ¢ok problem olusturma, analiz yapabilecegi bir problemi se¢me,
bilimsel yontemleri dikkate alarak problemin ¢oziimiine iliskin denence yazma, problemin
¢Oziimiine iliskin deney tasarlama, arastirma yoOntemini tekrar gézden geg¢irme, deney
sonuclarint 6zetleme, tiim sinifa sonuglart agiklama ve yeni problemler olusturma
(Hofstein, Navon, Kipnis & Mamlok-Naaman, 2005; Hofstein, Shore & Kipnis, 2004,
Taitelbaum vd., 2008; NRC, 1996).

Ortadgretim kurumlarinda 2008-2009 egitim 6gretim yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan yapilandirmaci 6grenme
yaklagimini esas alan kimya ders programinda da dgrenenlerin biligsel alan yeteneklerinin
gelisimine Onem veren deney tiirlerine yer verilmistir (TTKB, 2007). Program,
ogrenenlerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin (BSB) gelisimine, Kimya-Teknoloji-Toplum-
Cevre lliskisi Kazanimlarma (KTTC) ve Iletisim, Tutum ve Deger becerilerine énem
vermektedir (TTKB, 2007). Yenilenen kimya ders programi ile 6gretmenlerden;

e Anlamli 6grenmenin saglandig1 (Gijbels & Loyens, 2009; Rikers, Van Gog & Paas,
2008; Ausubel, 1968, Ausubel, 1978; Novak, 1994; Novak, 2002),

¢ Gergek yasam durumlarimin simif ortamina taginarak dgrenenlerin etkinlikler yoluyla
gercek yasam durumlar ile etkilesimlerini saglamasi (Hein, 1991; Ucar &
Yesilyaprak, 2006),

e Ogrenenlerin ilgi, istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda fiziksel &grenme gevresinin
diizenlenmesi ve biligsel etkinlikler ile 6grenme isleminin rahat, keyifli ve kolay
gerceklestirilmesine olanak saglamasi (Loyens, Rikers & Schmidt, 2008),

e Coklu bakis agilarinin yer aldig1, sosyal etkilesim ve 6grenme etkinliginden sorumlu
olma temalartyla betimlenen sosyal 6grenme ortamini hazirlamasi (Rikers, Van Gog &
Paas, 2008; Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997),

e Genel kavram, ilke, olay ve olgularla baglayan Ogrenme siirecini irdelemesi,
O0grenmenin tiimdengelime dayali olarak islemesi (Ucar & Yesilyaprak, 2006),

e Ogrenenlerin kendi etkinliklerine ve dnbilgilerine dayanan ¢oklu sunum olanaklariyla

eSonu¢ yerine siireci ve performansi Olgen alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri kullanmasi1 (Hofstein, Shore & Kipnis, 2004; Yurdakul, 2004; NRC, 1996;
Taitelbaum vd., 2008) beklenmektedir.

Yenilenen kimya ders programinin oOgretmen tarafindan etkili bir sekilde
kullanilmasi, 6gretmenin kullandig1 yontem kadar 6grenme ortamina ve sinif disiplinine de
baglidir (Cheung, 2008; Costenson & Lawson, 1986; Deters, 2005; Jones, Gott, & Jarman,
2000; Welch, 1971). A¢ik ve anlasilir bir bi¢imde planlanmayan (Erdem, 2011; Giines,
2007; Yurdakul, 2004) laboratuvar g¢alismalarinin verimli olmadigi, zihin karisikligina
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(Hodson, 1990) ve smif disiplininin bozulmasina neden oldugu, belirtilmektedir.
Laboratuvar calismalarinda istenilen verimin alinabilmesi i¢in 0gretmenlerin laboratuvar
uygulamalariyla 6grenme amaclar1 arasindaki iliskinin farkinda olmasi gerekir. Bu
farkindalik, o6gretmenlere laboratuvar uygulamalarini planlamada yardimci olacaktir
(Hogstrom, Ottander & Benckert, 2010). Ayrica 6grenenlerin ilgi, istek ve ihtiyaglara
doniik olarak planlanan 6grenme ortami, 6grenenlerin derse yonelik tutumlarinda olumlu
etki saglayabilmekte (Loyens, Rikers & Schmidt, 2008) ve sinif disiplininin saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Deters, 2005; Cgeung, 2009).

Laboratuvar c¢alismalarinin etkili uygulanmasinda 6nemli degiskenlerden birisi
Ogretmenlerin laboratuvara iliskin algilaridir (Hogstrom vd., 2010). Kimya &gretmenleri,
laboratuvarin etkili kullanimina yonelik yapilan aragtirmalara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
nedenle, Ogretmenlerin ve Ogrenenlerin algilari, 6gretmen ve Ogrenen davraniglari,
Ogrenenlerin bilgilerini nasil yapilandirdiklar1 ayrintili olarak incelenmelidir (Hofstein &
Lunetta, 1982; Hogstrom vd., 2010). Kimya laboratuvarlarina yonelik 6gretmen algilarinin
belirlenmesi, laboratuvar uygulamalarimin planlanmasinda ve daha etkili hale
getirilmesinde 6nemli rol oynayacaktir (Ozden, 2007).

Alan yazinda, Ogretmenlerin laboratuara yonelik algilarimi ve davraniglarim
belirlemeyi amaglayan Olgekler oldugu goriilmektedir. Laboratuvar etkinliklerine iliskin
Ogretmen ve 6grenen gorils ve algilarii belirlemek amaciyla Shymansky, Penick, Kelsey
ve Foster (1976) tarafindan bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgekte, ders programinda sadece
akademik kazanimlara odaklanildigi, 6grenenlerin biligsel becerilerine yonelik Olciitlerin
olmadigi, laboratuvar uygulamalarini etkileyen dis etkenlere (6rnegin laboratuvar digindaki
ders etkinlikleri), yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir (Hofstein & Lunetta, 1982). Bu
durum, fen egitimi arastirmacilarinin laboratuvar uygulamalarinin isleyisinden ¢ok
sonuglarina odaklandiklarini géstermektedir.

Fuhrman, Lunetta, Novick ve Tamir (1978) tarafindan gelistirilen diger bir dlgekte
ise sonugtan ¢ok siirece odaklanilmistir. Olgek, deneylerin amacina ve islem basamaklarina
uygun ilerleyip ilerlemedigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. G6zlem yapma, deney
diizenegi kurma, deney yapma, veri toplama, yorumlama, arastirma ve aciklama gibi
basamaklarin 6gretmenler tarafindan ne derece gerceklestirildigi bu olcek ile ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Problem ¢ozme, bilimsel ve yaratici diisiinme, sorgulama gibi
biligsel becerilerin 6n plana ¢ikmasiyla laboratuvar uygulamalarina yonelik gelistirilen
Olceklerde de degisim yasanmistir. Laboratuvar uygulamalarinin etkili kullanimina iliskin
gorlsler acik uclu sorularla alinmaya baslanirken, 6grenenlerin biligsel becerilerine
laboratuvar uygulamalarinin etkisi laboratuvar gozlemleriyle ve gelistirilen bilimsel
diisiinme, mantiksal diisiinme (Burmester,1953; Watson & Glazer, 1961; Okey, Wise &
Burns, 1982) gibi veri toplama araglari ile belirlenmeye baslanmistir. Walberg, Rentoul &
Frazer (1979) tarafindan gelistirilen dlgek, 6grenenlerin bilissel, duyussal ve tutumlarina
yonelik 6gretmen algilarini 6lgmeye yoneliktir. Fraser, McRobbie ve Giddings (1992)
tiniversite, ortadgretim ve ilkogretim dgrencilerine yonelik “Fen Laboratuvar: Sinif Cevresi
Olgegi” gelistirmisler ve bu 6lcegi ¢ok sayida iilkede uygulayarak gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yapmuglardir. Olgek, grenme ortaminda grup ¢alismasi, dgrenenlerin katilimi ve
biitlinliigii, kullanilan laboratuvar tiirii, laboratuvar uygulamalarinin laboratuvar digindaki
derslerle iliskisi, laboratuvar kurallari, ders materyali, 6gretmen ve Ogrenenin rolii ve
laboratuvar cevresine (smif mevcudu, laboratuvar malzemesi, zaman vb.) yonelik
ogretmen algilarimi  belirlemeyi amaglamaktadir. Bu 0Olgek daha sonra lise ve
tiniversitelerdeki kimya ve biyoloji laboratuvarlarina uyarlanip, uygulanmistir (Hofstein &
Cohen, 1996; Wong & Fraser, 1996).

Ulkemizde de laboratuvara iliskin 6gretmen algilarina ydnelik ¢alismalar mevcuttur.
Milli Egitim Bakanligi, Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi [EARGED] (1995) tarafindan
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yapilan calismada mekan ve arag-gere¢ yetersizligi, smif mevcutlarinin fazla olmasi,
laboratuvar teknisyenlerinin olmayisinin yaninda programda derse ayrilan siirenin yetersiz
olmasit nedeniyle 6gretmenlerin laboratuvar ortamina yonelik olumlu algilara sahip
olmadiklart belirlenmistir. Ekici (2002) tarafindan gelistirilen Olgek ise biyoloji
Ogretmenlerinin laboratuvar dersine yonelik tutumlarii 6lgmeye yoneliktir. Giizel (2002),
fen bilgisi Ogretmenlerinin laboratuvar kullanimi ve teknolojik yenilikleri izleme
egilimlerine iliskin arastirmada 6gretmenlerin laboratuvar egitimi i¢in 6zel egitime ihtiyag
duyup duymadiklart ve bu egitime katilma istekleri ile fen ve teknolojideki gelismelerle
ilgili belirli aralikta yapilan hizmet i¢i egitime katilmadaki goriisleri alinmistir. Fraser,
McRobbie ve Giddings (1992) tarafindan gelistirilen “Fen Laboratuvari Sinif Cevresi
Olgegi”’nin Tiirkiye’deki iiniversitelerin egitim fakiilteleri genel kimya laboratuari
O0grenme cevresine uyarlama caligmast gerceklestirilmistir (Dogan, Atillgan & Demirci,
2003). Diger bir aragtirmada ise Tezcan ve Giinay (2003) tarafindan lise 6gretmenlerinin
ve Ogrenenlerin laboratuvar ortamindaki rollerini belirlemek amaciyla anket formu
gelistirilmistir. Akdeniz & Karamustafaoglu (2003), laboratuvarda Ogrenme cevresi,
O0gretmenin hazirligt ve laboratuvarin uygulamalarinin  6grenmeye katkisi iizerine
hazirladiklar1 acik uglu sorularla fizik Ogretmenlerinin fizik 6gretimi uygulamalarina
iliskin algilarin1 belirlemislerdir. Uluginar, Cansaran ve Karaca (2004) 6gretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki laboratuvardan yararlanma durumlari, laboratuvar sartlari, amaglari,
Ogrenen davraniglart ve smurhiliklarini  igeren maddelerden olusan anket formu
gelistirmislerdir. Ogretmenlerin fen deneylerinin amaglarina yonelik tutumlarmi belirlemek
amactyla Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin (2006) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, fen
deneylerinin giinliik yasamla ne kadar iliskilendirildigi, laboratuvar uygulamalarinin
Ogrenenlerin biligsel becerilerine ve akademik basarilarina etkisini belirlemeye yoneliktir.
Uzal, Erdem, Onen ve Giirdal (2010) tarafindan 6gretmenlerin basit arag gereglerle yapilan
fen deneylerine iliskin algilarini belirlemek amaciyla gelistirilen Olgek, basit araglar
sayesinde deneylerin yapilabilirligi, glinliik yasamla iligkilendirilebilirligi, 6grenenlerin ilgi
ve tutumlarindaki degisim {izerinde durmaktadir. Alanyazinda ogretmen algilarim
belirlemek i¢in kullanilan veri toplama araglarmin ders programlart yenilenmeden once
hazirlandig1 ve programda yer alan (Bilimsel siireg, elestirisel diisiinme, problem ¢dzme
becerileri, Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskisi Kazanimlarina ve iletisim, tutum ve
deger becerileri) yeterince dikkate almadiklar1 goriilmektedir.

Icerik kazamimlariyla birlikte bilissel Ogrenme becerilerine de ©nem veren,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore yenilenen kimya ders programinda laboratuvar
uygulamalar1  bir gereklilik olarak diisliniildiigiinde, Ogretmenlerin laboratuvar
uygulamalarina yonelik algilar1 arastirmacilara kimya dersinin etkililigi ve ders
programinin etkili kullanimi1 hakkinda fikir verecektir. Bu nedenle Ogretmenlerin
laboratuvar uygulamalarina yonelik algilar1 gecerli, giivenilir ve giincel olgeklerle
belirlenmelidir (Fraser & Wilkinson, 1993; Wong & Fraser, 1997).

Bu c¢aligmanin amaci yenilenen ortadgretim kimya ders programi dikkate alinarak
laboratuvar uygulamalarmin amaglari, laboratuvarin etkililigi ve kimya dersinin
planlanmasi agisindan genis 6rneklemli bir ¢aligmayla 6gretmenlerin algilarini belirleyen
gecerli, giivenilir ve giincel bir 6l¢me araci gelistirmektir.

YONTEM

2008-2009 gretim yilinda Izmir ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 463
kimya &gretmeni (Izmir Il MEB Miidiirliigii, Istatistik Boliimii, 2008) bulunmaktadir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu Izmir ilinde gdrev yapan 408 kimya Ogretmeni
olusturmustur. Ogretmenlerin 22’si fen lisesi, 119°u genel lise, 138’i Anadolu lisesi, 88’
meslek lisesi ve 41°1 diger lise tliriinde gorev yapmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 28’1 1-5
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yil, 61’1 6-10 yil, 104’4 11-15 yil, 118’1 16-20 yil, 65’1 21-25 y1l ve 32’si 26 ve iisti yil
kideme sahiptir. Calismaya katilan 6gretmelerin 302’si kimya laboratuvari bulunan bir
okulda calisirken 108’inin gorev yaptigi okulda laboratuvar bulunmamaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarina yonelik algilarint belirlemek
icin “Ogretmenlerin Laboratuvar Uygulamalarma Yonelik Algilar1 Olgegi” asagidaki
siralamayla gelistirilmistir:

Aragtirmanin ilk asamasinda oncelikli olarak Olgek maddelerinin gelistirilmesi igin
alan taramasi yapilmistir (Kulik, Bangert & Williams, 1983; Roblyer, 1988; Hodson, 1992;
Garnett, Garnett & Hackling, 1995; Gott & Duggan, 1995; Abraham vd., 1997; Ayas vd.,
1997; Nott & Wellington, 1997; Wilkinson & Ward, 1997; Baki, Alpdemir & Soylemez,
2000; Sahin-Pekmez, 2000; Stewart, 1988; Ekici vd. 2002; Hofstein & Lunetta, 2003;
Uluginar vd. 2004; Akgiin, 2005; Kiyict & Yumusak, 2005; Maija, 2005; Yilmaz, 2005;
Bakar & Zaman, 2006; Singer, Hilton & Schweingruber,2006; Demirdag, 2007
Feyzioglu, Akgay, Pekmez, 2007; Winberg, Anders & Berg, 2007; Kelly & Finlayson,
2007).

Alan taramasinin ardindan, 25 maddelik besli likert tipi dereceleme sistemine gore
taslak form olusturulmustur. Olcegin ifadeleri katilm diizeyini belirten “tamamen
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde hazirlanmistir. Olgegin goriiniis gecerligi icin olusturulan taslak formlarda yer
alan maddeler 20 kimya 6gretmenine okutulmus, anlasilmayan, yanlis anlasilan, yazim
hatas1 olan maddeler belirlenerek diizeltilmistir. Olgek; uzman goriisleri (2 6lgme ve
degerlendirme uzmani, 3 kimya alan uzmani) dogrultusunda tekrar incelenmis ve 4 madde
atilarak uygulama 6ncesi son haline getirilmistir.

Verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmis ve acimlayict faktdr analizi uygulanmigtir. Faktor
analizinden elde edilen faktor yiiklerine ayrica dondiirme islemi uygulanmistir. Dondiirme
islemi sonucu elde edilen faktorlerin isimleri belirlenmis, faktér yiikleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdeleri ve bu faktorlere iliskin Cronbach alfa katsayilar
hesaplanmistir. A¢imlayici faktor analizinden elde edilen faktor sonuglarina dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Her bir modelden elde edilen uyum istatistikleri ve bu
istatistikler arasindaki farklar yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir.

BULGULAR

Faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Arastirmada, 6lgegin KMO
degeri 0,91 olarak bulunmustur. Bu durumda, 0,91°’lik deger, oldukga yiiksektir ve
katilime1 grubun faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Leech, Barrett &
Morgan, 2005). Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ise Barlett Sphericity
testi ile test edilmektedir (Tavsancil, 2002). Yapilan sphericity testi sonucunda kay-kare
degeri 4197,81 (p< 0.01) bulunmustur. Sonucun anlamli ¢gikmasi, verilerin normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Boylece KMO ve Barlett testi sonuclari, bu veriler
tizerinden faktor analizi yapilabilecegini, yani verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Faktor analizinde maddelerin 6lcekte kalmasi igin faktor yiikleri i¢in alt
stir 0.40 olarak kabul edilmistir.A¢imlayici Faktor Analizine (AFA) 21 madde ile
baslanmustir. Ilk analiz sonuclar1 screeplot ve faktor 6zdegerleri agisindan incelendiginde,
6l¢ek maddelerinin 6z degeri 1°den biiyiik 3 temel faktorde toplandig1 goriilmiistiir.
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Sekil 1. Bilesen Ozdegerlerine Iliskin Scree Plot Grafigi

Elde edilen bu ilk faktor analizi ¢oziimlemesinde maddelerin {i¢ faktorde aldiklari
faktor yiiklerinin dagilimi asagida Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Laboratuvara Yénelik Algilar Olcegi Faktér Analizi Sonuglart (Dondiirme Oncesi)

Bilesen
Madde No 1 > 3

mil .790

m7 .785

m8 .783

m10 770

m9 769 .328

m6 762

m4 727

m12 712

m5 707

mil4 .662

m13 -.605 .306 .354
m15 -.604 .336 415
m3 -.523

m20 AT7

m21 -.367

m17 .656 -.365
m2 .615 -.469
m16 -.454 .543

m18 -413 .528

ml .505 -.405
m19 -.469 .508

Faktor analizinden elde edilen faktor yiiklerinin olusturdugu faktor plotu ise Sekil
2’de gosterilmistir.

Tablo 1 ve Sekil 2 incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, cogu madde bir faktorde negatif faktdr yiikii alirken digerinde
pozitif faktor yiikii almaktadir. Bazi maddeler ayn1 anda iki faktérde birden yiik alma
egilimi gostermektedir. Ayrica iiglincii faktordeki madde sayis1 diisiik goriinmektedir. Bu
nedenle okunurlugu artirmak, faktorlerin birbirinden net olarak bagimsizlagmasin
saglamak amaciyla elde edilen ilk faktér analizi sonuglarma dondiirme islemi
uygulanmistir. Dondiirme islemi i¢in dik dondiirme yontemlerinden birisi olan Varimax
yontemi secilmistir. Varimax yontemi dik bir dondiirme yontemi olup faktdr uzayim
olusturan eksenlerin birbirine es agilarda dondiiriilmesi ilkesine dayanmaktadir. Boylece
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faktorlerin birbirinden daha ayrisik bir sekilde yorumlanabilmesi saglanmaktadir (Nunnaly
& Bernstein, 1994).

I
10 \

)m‘\ Tz
05 (;"m 8 m1

Bilesen 2

Bilegen 3

Sekil 2. Laboratuvara Yonelik Algilar Olgegi Faktor Yiiklerinin Plot Grafigi (Dondiirme Oncesi)

Doéndiirme islemi sonucunda ii¢lincli faktorde yer alan 21. maddenin 0.40’tan daha
diistik faktor yiikiine sahip oldugu ve i¢inde bulundugu faktorde negatif yiik aldigi
goriilmistiir. Ayrica 21. maddenin ayirt edicilik katsayis1 olan madde-kalan korelasyonu da
0.22 olarak hesaplanmistir. Bu deger bir madde igin yeterli kabul edilebilecek ayirt edicilik
sinir1 olan 0.30’dan diisiik oldugu icin ve faktor analizinde 0.40’tan daha diisiik bir faktor
yiik degeri aldigi i¢in 21. madde dlgekten ¢ikarilmistir.

Dondiirme islemi sonucu elde edilen faktorlerin isimleri, faktor yiikleri, faktorlerin
acikladiklar1 varyans ytizdeleri ve bu faktorlere iliskin Cronbach alfa katsayilar1 Tablo 2’de
bildirilmistir. Tablodan da goriilecegi gibi dondiirme sonras1 faktor yiikleri li¢ faktore
diizenli bir sekilde dagilmistir. Birinci faktoriin agikladigir varyans %31.23’tiir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.83 ile 0.45 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.92°dir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin
igerigi incelendiginde bu maddelerin laboratuvar uygulamalarinin amaclart konusunda
olgme yaptiklar goriilmiistiir. Ikinci faktoriin acikladigi varyans %15.56 iken Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.80°dir. Ikinci faktdrdeki maddelerin faktor yiik degerleri 0.75 le
0.51 arasinda degismektedir. Ikinci faktdrii olusturan maddeler 6lgtiikleri 6zellik
bakimindan incelendiginde bu maddelerin laboratuvar uygulamalarmin etkililigini dl¢tiigi
saptanmistir. Son faktor olan {icilincii faktoriin acikladigr varyans %10.88 iken Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.70’tir. Bu faktoriin maddelerinin faktor yiik degerleri ise 0.83
ile 0.69 arasinda degismektedir.

Ugiincii faktdriin maddelerinin ise laboratuvar uygulamalarmin kimya dersinin
planlanmasina etkisi boyutunu 6l¢tiigii belirlenmistir. Olcegin acikladigi toplam varyans
%57.67°dir. Olgegin tamaminin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.88’dir. Olgegin ii¢
faktoriinden iki tanesinde puanlar yiikseldiginde anlam olumsuzlasmakta bir tanesinde ise
puanlar yiikseldiginde anlam olumlu olmaktadir. Bu nedenle 6l¢ekten bir toplam puan
almak miimkiin degildir. Buna ragmen ilgili maddelerde tersten kodlamalar yapilarak
Olcegin geneli i¢in Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Boylece Ol¢egin psikometrik
olarak ne kadar giiclii oldugu bir kez daha gosterilmek istenmistir. Tablo 2’den de
goriildiigii gibi iic faktoriin de maddelerinin faktor yiikleri yiiksektir. Tim faktorlerin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari giivenilir bir 6lgme aracindan beklenen diizeyde
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yiiksektir. Bu haliyle 6l¢egin tiim alt 6lgeklerinin ve tamaminin glivenilir 6lgme yaptigi
gorilmiistiir.

Tablo 2. Laboratuvara Yonelik Algilar Olgegi Faktor Analizi Sonuglart (Déndiirme Sonrast)

Bilesen
Madde no Laboratuvarin Laboratuvarin Planlama
Amaclar Etkililigi

mll .830

m9 .829

m7 .827

m8 .825

m10 .809

m6 759

m12 137

m4 .647

ml14 .634

m5 .625

m20 447

m15 .753

m19 128

m13 .698

m16 .651

m18 .589

m3 .509

m2 .828

m17 .764

ml .692
Agiklanan Varyans 31.23 15.56 10.88
Toplam Varyans 57.67
Alt dlgekler igin
Cronbiach Ahsa 92 80 10
Olgegin geneli igin 0.88

Cronbach Alfa

Maddelerin ii¢ faktor boyutundaki yerlesimleri ise dondiirme sonrasit Sekil 3’te
gosterilmistir.

Maddelerin faktdr yapilanisi elde edildikten sonra maddelerin kendi faktorleri
icindeki madde kalan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Boylece her bir maddenin kendi
faktorii igindeki ayirt edicilikleri belirlenmistir. Madde kalan korelasyonu, bir faktérde yer
alan maddenin puan degerinin o faktorii olusturan maddelerin olusturdugu toplam puandan
cikartilmasiyla elde edilen toplam puanlar ile o0 maddeden elde edilen puanlar arasindaki
iliski demektir. Yiiksek madde kalan korelasyonu, bir maddenin testin toplam puani kadar
ayirt edici oldugunun gostergesi olarak kabul edilir. Madde kalan korelasyonunun 0.30’dan
biiylik olmast o maddenin yeterince ayirt edici oldugu seklinde yorumlanir (Nunnaly &
Bernstein, 1994; s.303). Laboratuvar hakkindaki goriisler Olgeginin madde kalan
korelasyonlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Laboratuvara Yonelik Algilar Olcegi Faktor Yiiklerinin Plot Grafigi (Dondiirme Sonrast)

Tablo 3. Laboratuvara Yonelik Algilar Olcegi Madde Kalan Korelasyonlar

Madde-kalan korelasyonu

Laboratuvarin Laboratuvarin Planlama
Amaclari Etkililigi

mi1l 787

mo9 .766

m7 .780

m8 g71

m10 760

mé 725

m12 694

m4 .665

m14 608

m5 .630

m20 419

ml15 656

m13 628

m16 569

m19 -549

m18 497

m3 419

mo .623
mi17 16
il 428

Tablo 3’te goriilecegi gibi tiim maddelerin kendi faktorleriyle olan madde kalan
korelasyonlar1 0.42 ile 0.79 arasinda degismektedir. Buna gore tiim maddeler kendi
faktorleri baglaminda yeterince ayirt edicidir.
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Ac¢imlayic1 faktor analizinden elde edilen faktér sonucuna dogrulayicr faktor analizi
uygulanmistir. Laboratuvara yonelik algilar 6l¢ceginden elde edilen verilere 3 farkli faktor
yapist igin dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgegin maddelerinin tek faktdrde
toplandig1, olumlu ve olumsuz ifadelerin iki ayr1 faktorde toplandigi ve son olarak
acimlayici faktor analizinden elde edilen maddelerin {i¢ faktorde toplandigi yapilar ayrica
test edilmistir.

Her bir modelden elde edilen uyum istatistikleri ve bu istatistikler arasindaki farklar
asagida Tablo 4’te bildirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ailesinden analizler i¢cin uyum
istatistiklerinin sayis1 ¢ok fazladir. Bu nedenle bu ¢alismada en sik kullanilan degerler
bildirilmistir. Bu degerler sirasiyla %°, ¥*’nin kendi serbestlik derecesine bdliinmesinden
elde edilen uyum orani, xz degerleri arasindaki farkin anlamlilig1 testi, GFI, RMSEA ve
CFI degerleridir. Bu degerlerden en az giivenilir olam x* degeridir. Bu deger drneklem
sayisinin  artisindan etkilenmekte ve Orneklem biiyiidiikce istatistiksel anlamlilik
kazanmaktadir (Jéroskog & Soérbom, 2001). Bu nedenle x? degeriyle birlikte diger uyum
istatistikleri kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da 6rneklemin biiyiikliigii nedeniyle XZ degeri
yorumlanmamistir. Fakat x® degerinin kendi serbestlik derecesine orani oénemli bir
istatistiktir. Bu oranin 3 veya 3’{in altinda olmas1 uyumun ¢ok iyi oldugunu gostermektedir
(Loehlin, 2004). 5 degerleri arasindaki farkin test edilmesi de hangi modelin daha uyumlu
oldugunu bulmak acisindan énemlidir. Iki modelin XZ degerleri arasindaki farkin (AXZ)
anlamli olmas1 durumunda * degeri daha kiigiik olan modelin daha iyi bir uyum gosterdigi
kabul edilir. GFI ve CFI degerlerinin ise biiylimesi uyumun iyiliginin gostergesidir. GFI ve
CFI degerlerinin 0.90’1n {izerinde olmas1 uyumun iyi olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
RMSEA degerinin ise 0.08’in altinda olmasi uyumun kabul edilebilir simnirlar iginde
oldugunu gostermektedir (Kelloway, 1998; Byrne, 1998).

Tablo 4. Laboratuvara Yonelik Alg Olceginin Farkli Faktor Yapilar Icin Uyum Istatistikleri (n = 408)

Model y Df  y°/df Ay’ GFI RMSEA CFI

Tek faktor 1219.08*** 170 7,17 71 15 0.74

iki Faktor 771.99%** 169 4,57  447,09%** 82 10 0.85

Ug faktor 475.03*** 165 2,88 296,96*** .89 .06* 0.92*
***p<.001. *kabul edilebilir uyum

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin tek faktorlii, iki faktorlii ve ti¢ faktorlii yapilarinimn
degerleri arasinda anlamli derecede farklilik bulunmaktadir. Olgegin ii¢ faktorlii yapist
diger faktdr yapilarma gore daha iyi uyum istatistigi degerleri bildirmektedir. Ug faktorlii
yapinin Xz/df orani ii¢’lin altinda iken diger modellerin uyum oranlar1 {i¢’iin iizerindedir.
Ug faktorlii modelin kay kare degeri ile diger modellerin kay kare degerleri arasindaki fark
lic faktorlii model lehine anlamlidir. Ug faktérlii modelin kay kare degeri diger modellerin
kay kare degerinden daha kiigiiktiir. Ug faktdrlii modelin GFI ve CFI degerleri kabul sinirt
olan 0.90 civarindadir. Diger modellerin GFI ve CFI degerleri 0.90’dan kiigiiktiir. Daha
giivenilir bir uyum istatistigi olarak bilinen RMSEA degeri acisindan ise {li¢ faktorli
modelin RMSEA degeri 0.06 iken tek ve iki faktorlii yapilarin RMSEA degerleri sirasiyla
0.15 ve 0.10 olarak belirlenmistir. Ug¢ faktdrlii modelin RMSEA degeri kabul sinir1 olan
0.08’in altindadir.

Ug faktorlii model test edilirken modifikasyon dnerileri incelenmis ve 8. madde ile 9.
madde ve 10. madde ile 11. madde arasindaki hata varyanslarinin iligkilendirilmesinin ¢ok
bliyiik kay kare diisiisiine yol agtig1 goriilmiistiir. Bu maddeler incelendiginde 8. ve 9.
maddenin laboratuvar uygulamalari ile soyut olan kavramlarin somutlastirilmasi agisindan,
10. ve 11. maddenin ise Ggrenenlerin 6grenmeleri acisindan biiyiik benzerlik tasidigi
goriildiigiinden bu modifikasyon Onerileri dikkate alinarak bu maddelerin hata varyanslar
iliskilendirilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Laboratuvara Yénelik Algilar Olgeginin Maddelerinin Standardize Edilmemis Faktor
Yiikleri, Standart Hatalari Ve Standardize Edilmis Faktor Yiikleri (N=408). (Parantez
icindeki degerler standart hata degerleridir)

Madde

Laboratuvarin
Amaclan

Laboratuvarin
Etkililigi

Planlama

Standardize

edilmemig

Standardize Standardize Standardize
edilmis

edilmis

edilmemig

Standardize
edilmemig

Standardize

dilmis

11.Laboratuvarda yapilan

deneyler Ogrenenin  kavramlar  0.54(0.02)

arasinda iliski kurmasin saglar.
9. Laboratuvarda yapilan

deneylerle soyut olan kavramlar 0.53(0.02)

somutlagtirilir.
7. Deneyler ogrenenlerin gercek

yasamla baglanti  kurmalarim1  0.55(0.02)

saglar.
8. Laboratuvar  uygulamalar

Ogrenenlerin birden ¢ok duyusuna 0.52 (0.02)

hitap eder.

10.Deneyler 6grenenlerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirir.

6. Ogrenenler derste dgrendikleri

0.54(0.03)

bilgileri laboratuvarda 0.53(0.02)

pekistirirler.

12.Laboratuvardaki isbirlikli
O0grenme ortami ile Ogrenen grup
icinde kendini rahat ifade edebilir.

4. Deneyler Ogrenenlerin 6grenme
becerilerini gelistirir.

14. Laboratuvar deneyleri 6grenme
kaliciligini artirir.

5. Laboratuvar deneyleri 6grenenlere
problem ¢6zme becerisi kazandirir.
20. Laboratuvar calismalari
Ogrenenlerin kimya ile diger dersler
arasinda baglanti kurmasini saglar.
15. Laboratuvar calismalari dersin
verimliligini azaltir.

19. Laboratuvar ¢aligmalar1 6grenen
basarisini diigiiriir.

13. Laboratuvar c¢alismalari zaman
kaybidir.

16. Basarty1 laboratuvarda zaman
kaybederek degil test ¢ozerek elde
edebiliriz.

18. Laboratuvar c¢alismalari sif
disiplinini bozmaktadir.

3. Laboratuvar caligmalari
Ogrenenler i¢in dgretici degildir.

2. Laboratuvar c¢aligmalart kimya
dersine ayrilan zamani azaltir.

17. Laboratuvar caligmalari
planlanan ~ programimn  gerisinde
kalmama neden olur.

1. Laboratuvar caligsmalari
Ogretmenin ig yiikiinii arttirir.

0.49(0.03)

0.48(0.03)
0.46(0.03)

0.56(0.03)

0.34(0.03)

0.80

0.80

0.83

0.81

0.77

0.77

0.71

0.70

0.64

0.66

0.43

0.67(0.04)
0.52(0.04)

0.66(0.04

0.62(0.04)

0.57(0.05)

0.40(0.04)

0.76

0.60

0.74

0.63

0.55

0.51

1.07(0.07)

0.84(0.06)

0.67(0.07)

0.82

0.69

0.51
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Yukaridaki tiim uyum istatistikleri bir arada goz oniinde bulunduruldugunda {i¢
faktorlii modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi ve faktér yapisinin bu haliyle
kullanilabileceginin dogrulandig1 gériilmektedir. Ug faktdrlii modelin dogrulayict faktor
analizi sonrasi standardize edilmemis faktor yiikleri Sekil 4°te gosterilmistir.

Laboratuvarin amagclar1 faktorii ile laboratuvarin etkililigi faktorii arasindaki
korelasyon -0.59; laboratuvarin amaglari faktorii ile planlama faktorii arasindaki
korelasyon -0.19 ve laboratuvarin etkililigi faktorii ile planlama faktorii arasindaki
korelasyon 0.42’dir. Bu korelasyon katsayilar1 daha 6nce de bildirildigi gibi 6lgegin tek bir
faktor olarak distliniilemeyecegini, her bir faktoriiniin kendi basma ayrica bir puan
bildirdigini gdstermesi acisindan dnemlidir.

(&
(=]

Planlama

Sekil 4. U¢ Faktorlii Modelin Pathdiagrami ve Standardize Edilmemis Faktér Yiik Degerleri

Yukaridaki bulgular 1s1ginda laboratuvara yonelik algilari 6lgmek amaciyla
gelistirilen maddelerden olugsan 20 maddelik 6l¢egin bu calisma grubunda ve bu calisma
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grubuna benzerlik gosteren gruplarda gegerli ve giivenilir 6lgme yapabilecek bir 6lgme
arac1 oldugu saptanmistir. Olgegin ilk faktorii olumlu goriisleri dlgtiigiinden bu faktdrde
puanlarin yiikselmesi goriislerin olumlu yonde artmasi anlamina gelirken, ikinci ve liglincli
faktorde puanlarin artmasi goriigiin olumsuz yonde artmasi anlamina gelmektedir.

SONUC

Kimya 6gretiminde laboratuvar uygulamalar1 géz ardi edilemeyecek kadar dnemlidir.
Laboratuvarin etkili kullanilmasi pek ¢ok etmenin yaninda kimya Ogretmenlerinin
algilariyla da yakindan ilgilidir. Yenilenen kimya ders programi dikkate alinarak
hazirlanan “Kimya Ogretmenlerinin Laboratuvar Uygulamalarina Yonelik Algilar
Olgegi  Gelistirilmesi” 0Olceginin  maddeleri, kimya &gretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarinin amaglarina, laboratuvarin etkilili§ine ve planlamaya yonelik goriislerine
iliskin ii¢ faktorde toplanmustir. Olgegin gegerligine ve giivenirligine iliskin elde edilen
bulgular psikometrik ag¢idan anlamli ve kabul edilir diizeydedir. Testin genel giivenirlik
katsayist 0.88 bulunurken, alt dlgeklere iliskin giivenirlik katsayilarinin 0.92 ile 0.70
arasinda degismesi, belirlenen faktdr yapisinda kimya Ogretmenlerinin laboratuvar
uygulamalar1 hakkindaki gorislerinin tutarli ve giivenilir olarak oOl¢iilebilecegini
gostermektedir.

Olgek gelistirilirken sadece kimya dgretmenlerine uygulanmustir. Olcek gelistirme
calismasina katilan 6gretmenler devlet okullarinda ve 6zel okullarda calistiklar1 gibi her
okul tiiriinde gdrev yapan ve 1 yildan 26 ve iistii yila kadar kideme sahiptirler. Olgegin
bundan sonraki caligmalarda kullanilmasinda calisma grubunun bu o6zellikleri dikkate
almabilir.

Laboratuvarin fiziki kosullar1 (arag-gere¢ ve kimyasal maddelerin yetersiz olmasi,
smiflarin kalabalik olmasi, giivenlik dnlemlerinin yetersizligi) ve 6grenenlerin liniversiteye
giris smavina yonelik caligma yapmak istemeleri Ogretmenlerin  laboratuvar
uygulamalarina yonelik algilarini etkileyen dis faktorlerdir (Ayoubi & BouJaoude, 2006;
Hasanoglu, Ceyhun & Karagdlge, 2002; Kara & Ozden, 2005; Morgil, Yiicel & Ersan,
2000; Ozden & Tekin, 2006; Ozden, 2007; Uce, Ozkaya & Sahin, 2000). Ayrica yenilenen
kimya ders programinda laboratuvar igin ayrilan silirenin Ogretmenlerin laboratuvar
uygulamalarina yonelik algilarint etkileyebilecegi arastirmacilar tarafindan dikkate
alimmalidir.

Bu c¢alismada sadece kimya 6gretmenlerinin algilar1 belirlenmis olmasina ragmen
6l¢egin maddeleri laboratuvar uygulamalaria yer veren tiim 6gretmenler i¢in kullanilmaya
uygundur. Bu nedenle 6lgek fizik, biyoloji ya da fen bilgisi gibi laboratuvar uygulamalarini
gerceklestiren Ogretmenlerin algilarmi belirlemek amaciyla da kullanilabilir. Fakat ileri
caligmalarda bu gruptan 6gretmenler icin Olgegin gilivenirlik ve gegerlilik ¢alismalarinin
yapilmasi yararl olacaktir.

Olgegi kullanacak arastirmacilar, dlgegin ilk faktdriinden elde edilen puanlar
yiikseldik¢e goriiglerin olumlu anlama geldigini, ikinci ve Tiglincli faktdrde puanlar
yiikseldik¢e goriislerin olumsuz hale geldigini dikkate almalidirlar.
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SYNOPSIS

INTRODUCTION

There are studies in the literature that feature aims of the laboratory
applications, effectiveness of laboratory applications and teachers’ perceptions on the
planning of chemistry lesson. Nevertheless, the scales used in these studies to determine
teachers’ perceptions, are not sufficient in terms of the acquisitions of the innovated
curricula (such as scientific process skills, critical thinking, problem solving skills; the
acquisitions of interrelations of chemistry, technology, society and environment;
communication, attitude and values).

According to the Turkish chemistry curriculum, developed upon constructivist
learning approach which values cognitional learning skills alongside the content
acquisitions, laboratory applications is a must. Given this fact, teachers’ perceptions on
laboratory applications will give an idea to researchers about the effective utilization of the
curriculum as well as the effectiveness of chemistry lessons. For this reason, teachers’
perceptions on laboratory applications were determined by means of a wide sample study
and valid reliable, up to date scales (Fraser & Wilkinson, 1993; Wong & Fraser, 1997).

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study was to develop a valid, reliable and up to date scale to
determine teachers’ perceptions on laboratory applications covering efficient number of
participants.

Corresponding author’s e-mail: eralp.altun@ege.edu.tr © ISSN:1304-6020
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METHODOLOGY

A 20-item scale was applied to 408 chemistry teachers working in various schools in
Izmir, Turkey. To provide construct validity and dimensionality of the scale, exploratory
and confirmatory factor analyses were applied to the data.

FINDINGS

The first factor’s Cronbach alpha internal consistency coefficient is 0.92. The factor
loading of the items that take place in this factor vary between 0.83 and 0.45. Second
factor’s Cronbach alpha internal consistency coefficient is 0.80. The factor loading of the
items in this factor vary between 0.75 and 0.51. Third factor’s Cronbach alpha internal
consistency coefficient is 0.70. The factor loading of the items in this factor vary between
0.83 and 0.69. The fact that general reliability coefficient of the test is 0.88 and reliability
coefficients of sub-tests vary between 0.92 and 0.70, indicates that chemistry teachers’
perceptions on laboratory applications can be measured valid and reliably in the
determined factorial structure.

Given the results above, the correlation between the goals of laboratory factor and
the effectiveness of laboratory factor is -0.59; the goals of laboratory factor and planning
factor is -0.19 and the effectiveness of laboratory factor and planning factor is 0 42. It is
determined that the scale consisting of 20 items developed to measure teachers’
perceptions on laboratory applications is a valid and reliable measurement tool in this
study group and in similar groups.

DISCUSSION and RESULTS

Laboratory applications have major importance in chemistry teaching. The effective
use of laboratory is closely related to teachers’ perceptions, among other factors. The items
of the Chemistry Teachers’ perceptions on Laboratory Applications Scale are produced in
three sub-factors relating to teachers’ perceptions on goals of laboratory applications,
effectiveness of laboratory and planning. The findings related to the validity and the
reliability of the scale are psychometrically significant and acceptable.

The scale is only applied to chemistry teachers who work both in state and private
schools in Izmir, Turkey. Their duration of professional experience vary from 1 to 26 years
and more. These features of the study group can be taken into consideration for later use of
this scale in other studies. Although the scale was only administered to chemistry teachers,
the items of the scale are convenient for all teachers who use laboratory applications, like
physics, biology or science teachers. However, in later studies, it would be best to retest
the validity and reliability of this scale. The researchers to use the scale must consider that
while points obtained from the first factor of the scale rise, opinions become positive and
in second and third factors, while the points rise, opinions become negative.
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