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OZET

Bu calisma, ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespit edilmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; Eskisehir ilindeki Milli Egitim Midiirligii’ne bagl -
kiime 6rnekleme yoluyla segilen- 16 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 912 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespiti i¢in Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
ve Kadayif¢1 (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi”, kisisel 6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla “kisisel bilgi formu” kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler; Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA), Post-Hoc Testleri’'nden LSD ve t-testi ile degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularina gore; 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda; cinsiyete, 6grenim gordiikleri
okul tiiriine (devlet okulu, 6zel okul), anne - baba 6grenim, aile aylik gelir, evde arag¢ - gere¢ kullanma
durumlarina, fen ve teknoloji dersi karne notlarina ve kendilerine ait odaya sahip olma durumuna gore
gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik; Bilimsel Yaraticilik; Fen Egitimi

GIRIS

Giliniimlizde 0Ogrencilere bilgiye wulasma, giinliik yasamlarinda karsilastiklar
problemleri ¢c6zme ve yaratici diisiinme becerisi kazandirmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktir.
Bu nedenle, egitimde yaraticiliga ve yaratic diisiinmeye yeterli 6nem verilmelidir (Yontar,
1993).

Meydana gelen hizli, bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarin; yenilige acik,
yapici, yaratict olmasim gerektirmektedir (Yildiz, Ozkal & Cetingdz, 2003). Yaraticilik,
mevcut kavramlarin aralarindaki iligkilerden gozlem, bilgi, deneyim veya diislincelerimizle
yeni kavramlar veya diisiinceler iiretmek olarak tanimlanabilir. Yani yaratict diisiince,
“yenilik” veya “farklilik” getirmekle ilgilidir. Yaraticiligin hangi Olciilerde yapilacag: ii¢

" Bu calisma Burcu Kilig’in Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali’nda hazirladig1 “ilkdgretim Sekizinci Simif Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik
ve Bilimsel Tutum Diizeylerinin Belirlenmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasindan iiretilmistir.
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faktore baglidir. Bunlar; dogustan gelen yeteneklerimiz, daha dnceki deneyimlerimiz ve
yasam bi¢cimimiz, uygun yontem ve yaklasimlar1 kullanmamiz seklindedir (Yildirim, 1998).
Yaraticilik herkeste bulunan bir 6zellik ve bireyin bir etkinlik yaparken hayal giiciinii
kullanarak yeni seyler bulma yetenegidir. Yaraticilik zihnin bir 6zelligidir, 6zel bir yetenek
degildir. Ne kadar fazla etkinlik yapilirsa o kadar yaratict olunur (Roberts, 2003).
Yaraticilikta dinamik bir siire¢ s6z konusudur. Yaraticiligi her alanda vardir. Ciinkii bilim,
felsefe ve sanat isi, bir yerde dogurma, yaratma ve meydana getirme isidir (Turgut, 1990).

Liang’a (2002) gore, kisiler igin yaraticiligin alanlar1 vardir. Ornegin bir kisi kimya
alaninda yaratici olup, resim yapma alaninda yaratici olamayabilir. Bu sebeple,
yaraticiliklardan bilimsel yaraticiligi ayr1 tutmak gerekmektedir. Bilimsel yaraticilik 6nceki
bilgilere bazi eklemeleri getirirken, sanatsal yaraticilik yasamin veya hislerin bazi yeni
sunumlarimi verebilir, fakat genellikle 6nceki sunumlarda bir ilerleme olmaz. Aktamis ve
Ergin (2006) fen bilimleri ile ilgili yaraticiligin “bilimsel yaraticilik” olarak ifade edildigini
ve bir¢cok arastirmada bilimsel yaraticiligi genel yaraticiliktan ayirmanin gerekli oldugu
iizerinde duruldugunu belirtmiglerdir. Ciinkii bilimsel yaraticiligin, daha ziyade bir
problemle karsilasildiginda ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Yaraticilik hem bir siire¢, hem de bu siirecin sonunda ortaya 6zgiin bir iiriin koyma
olarak ele alinabilir. Yaratic1 diisiinmede islem basamaklari, lizerinde ¢alisilacak sorunun
yapisina gore degisebilir. Bilimsel yaraticilikta; genellikle islem basmaklar1 sorunun farkina
varma ve onu sinirlama, ¢oziim i¢in hipotezler kurma, hipotezleri test etme, sonucu bulma,
kabul, ret ya da onarma olarak ele almabilir (S6nmez, 1993). Bilimsel yaraticiligin
ozellikleri Hu ve Adey (2002) tarafindan asagidaki gibi siralanmastir:

Bilimsel yaraticilik bir ¢esit beceridir.

Bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.

Bilimsel yaraticilik durgun yap1 ve gelisimsel yapinin birlesimi olmalidir.

Yetiskin ve olgun bilim adamlar1 bilimsel yaraticiligin ayn1 temel zihinsel yapisina
sahiptir fakat sonralar1 bu daha da gelistirilir.

e Yaraticilik ve analitik zeké zihinsel beceriden kaynaklanan tekil bir fonksiyonun iki
farkl faktorleridir.

Bilimsel Yaraticihk Yapr Modeli

Hu ve Adey’in (2002) 6nerdigi Fen Bilimlerinde Yaraticilik Modeli; yaratict siireg,
yaratici karakter ve yaratici iiriin olarak ii¢ boyutta incelenmektedir. U¢ boyutta incelenen
bu model, bilimsel yaraticilik 6l¢timlerinde teorik esas olusturmustur. Bilimsel yaraticiligin
gelistirilmesinde de temele almabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada kullanilan Ug
Boyutlu Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeli sekil 1°de gosterilmistir.

Bilimsel yaraticilik yap1 modelinin yaratici siire¢ boyutunu, raksak diisiinme ve hayal
etme olusturmaktadir. Iraksak diisiinme; problemi ¢6zmek icin dogru ya da yanlis, uygun ya
da degil ¢ok cesitli cevaplar tiretebilmedir. Hayal etme ise, bilinen obje ve fikirlerle zihinsel
bir ortam ya da olgu tasarlamaktir (Hu & Adey, 2002). Yeni ve 6zgiin {iriinler ancak aktif
bir hayal giiciiniin sonucudur. Hayal etme yaraticilikta 6nemli rol {istlenir (LeBoutiller &
Marks, 2003).
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Sekil 1. Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeli

Diisilincelerin, yaratict diisiinmenin iiriinii olup olmadigi, yaratict diisiincelerin
karakterini tamimlayan {li¢ 6zelligi (akicilik, esneklik ve Ozgiinliikk) ile anlasilabilir. Bir
bireyin yaratici diislinme yetenegi de; lUrettigi diisiincelerde, bu ii¢ 6zelligin aranmasiyla
Olciilebilir, bu da bilimsel yaraticilik yapt modelinin karakter boyutunu olusturmaktadir.
Akicilik, bir probleme cevap olabilecek bir¢ok fikir iiretmedir. Esneklik, bir sorun iizerine
farkli yaklasimlar getirebilme, degisik boyutlarin1 ortaya koyabilme, farkli kategorilerde
fikir iiretmedir. Ozgiinliik ise, diisiince ve eylemde kendine 6zgiin olma durumudur.
Uretilen fikirler ne kadar az kisinin aklina geliyorsa, o kadar &zgiin kabul edilir (Hu &
Adey, 2002). Fisher’in (1995) belirttigine gore; 6zglinliikk diizeyinde yiiksek puan alan bir
cocuk yiiksek seviyede diisiinsel enerjiye sahiptir. Geleneksel diislinme tarzindan
uzaklagsmaktadir. Ozgiin yanitlar ortaya koyma, anlik gereksinimleri ve doyumu ertelemeyi
gerektirir. Bu yetenegi Olgen sorularin tipi genellikle objelerin degisik kullanimlar ile
ilgilidir.

Bilimsel yaraticilik yap1 modelinin, iiriin boyutunda 6nemli olan ise; fen bilimlerinde
yaratici diisiinme sonucu olusturulacak iiriinler teknik iirtinler olmali, bilimsel bilgiyi ortaya
koymali, bir bilimsel olgu ile iliskili olmali ve bir bilimsel problemi ¢dzmek igin
tasarlanmalidir (Hu & Adey, 2002).

Fen bilgisi derslerinde 6grencilerin bilimsel bilgileri ezberlemesi degil, hayatlari
boyunca karsilasacaklari, fenle ilgili problemleri c¢ozebilmelerinde ve zihinsel siire¢
becerilerinin uygulanmasinda etkili olan bilimsel yaraticilik yetenegini miimkiin oldugunca
kazandirmak amaglanmaktadir. Ogrenciler bilim adamlari gibi olaylara yaklasarak, bilimsel
O0grenmenin temelini olusturacaktir (Regis, Albertazzi & Roletto, 1996). Milli egitimin
genel amagclarinda ve fen ve teknoloji dersi 6zel amaglarinda yaratici diisiinme becerisine
sik sik vurgu yapilmistir. Beklenti Fen ve Teknoloji dgreticilerinin bu 6zelligi 6grencilerine
kazandirmalaridir. Nitekim Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ilkégretim
programlarinda da yaratict diisiince becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB,
2004). Dolayisiyla arastirma, 6grencilerin bilimsel yaraticit diisiinme diizeylerinin ve bu
diizeylerin baz1 degiskenlere gore farklilasma durumunun belirlenmesi, iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Elde edilen sonuglarin, bilimsel
yaraticilik alaninda yapilacak ¢aligmalara da katki saglayacagina inanilmaktadir.
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Calisma, ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeylerin bazi degiskenlere (6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
tiirtine, ailelerinin 6grenim ve aylik gelir durumlarina, cinsiyetlerine, dergi okuma, evde
arac- gere¢ kullanma durumlarina, kendilerine ait odalarinin olmasi durumuna, 6grencilerin
fen ve teknoloji karne notlarina) gore farklilasma durumunun ortaya konulmasi amaciyla
yapilmistir. Bu amagcla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ilkégretim sekizinci smif Ogrencilerinin  bilimsel yaraticilik diizeyleri ne
durumdadir?

2. Qlkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri; dgrenim
gordiikleri okulun devlet okulu veya 6zel okul olmasi durumuna, ailelerin 6grenim ve aylik
gelir durumlarina, cinsiyete, dergi okuma durumuna, evde arag-gere¢ kullanma durumuna,
kendilerine ait odalarinin olmast durumuna, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi karne
notlarina gore farkliliklasmakta midir?

YONTEM

Calismada, var olan durumu betimlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne; kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilemez (Karasar, 2002).

a) Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Eskisehir Ilindeki Milli Egitim Bakanhigi’na bagli ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren sekizinci smif 6grencileri olusturmaktadir. Bir arastirmada
evrenin tamamu iizerinde calismak yerine, onu temsil yetenegine sahip 6rneklem tiizerinde
calisma yapmak, arastirmacilara bircok yonden kolaylik saglamaktadir (Ural & Kilig,
2005). Zaman, para, ulasilabilirlik, vb. acidan evrenin tamamina ulagmak zor olacagindan,
evrenden Orneklem secilmistir. Arastirmanin 6rneklemini; Eskisehir ilindeki Milli Egitim
Midiirligii'ne bagh -kiime ornekleme yoluyla segilen- 16 ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 912 sekizinci siif 6grencisi olugturmaktadir.

b) Veri Toplama Araclar:

Caligmada verilerin toplanmasi amaciyla; “Bilimsel Yaraticilik Testi” ile kisisel
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirmada, Hu ve
Adey (2002) tarafindan gelistirilen Kadayif¢r (2008) tarafinda Tiirk¢eye uyarlanan
“Bilimsel Yaraticilik Testi”, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla uygulanmistir. Ag¢ik uclu yedi sorudan olusan test, Bilimsel Yaraticilik Yapi
Modeli’nin ana boyutlari olan siirecin (hayal etme, diisiinme), karakterin (akicilik, esneklik,
orijinallik) ve Uriiniin (teknik tiriin, fen bilgisi, fen olgusu, fen problemi) tiim alt boyutlarin
Olgmektedir. Testteki her soru, birden ¢ok alt boyutu 6lgmektedir. Sorulara verilen cevaplar
akicilik, esneklik ve Ozgiinliikleri acisindan degerlendirilerek puanlanmaktadir. Sorular
alisilmadik kullanimlar (soru 1), problemi kesfetme (soru 2), iiriin gelistirme (soru 3),
bilimsel hayal giicii (soru 4), problem ¢6zlimii (soru5), fen deneyi (soru 6) ve iirlin tasarimi
(soru 7) konulariyla ilgilidir. Hu ve Adey’in (2002) 160 Ingiliz ortadgretim dgrencisine
uyguladig orijinal testin kapsam gegerligi Kadayifci (2008) tarafindan bilimsel yaraticiligin
boyutlarina uygun olarak Tiirk¢eye uyarlanip; 35 fen egitimcisi ve fen Ogretmeninin
goriigleri alinarak saglanmistir. Ayrica Kadayifci (2008), testin yap1 gecerliliginin
saglanmas1 amaciyla faktor analizi yapmis olup, testin bir ana faktorii Ol¢tiigli ve tiim
sorularin faktor yiikiintin 0,300°den fazla oldugunu belirtmistir. Hu ve Adey tarafindan
gelistirilen testin giivenirlik katsayis1 0,89 olarak, Kadayif¢t (2008) tarafindan uyarlanan
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testin giivenirlik katsayis1 da 0,73 olarak hesaplanmigtir. Bu calismada ise, giivenirlik
katsayis1 0,67 olarak belirlenmistir. Ayrica testin puanlama silirecinde arastirmanin
giivenirlikleri uzman goriisleri tarafindan teyit edildi. Arastirmada 6grencilerin bazi kisisel
bilgilerini belirlemek amaciyla ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir.

c) Verilen Analizi

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin; kisisel dzellikleri bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini ve farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla
verilerin; t-—testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testlerinden LSD
yapilmustir. Verilerin analizinde istatistiksel anlamlilik degeri 0,5 olarak belirlenmis ve
SPSS 11,5 programinda analizler gergeklestirilmistir.

BULGULAR

1) Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt probleminde, ilkogretim sekizinci siif ogrencilerinin bilimsel
yaraticilik  diizeyleri; bilimsel yaraticilik testindeki sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirilerek belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinden
aldiklar1 puanlara gore; aritmetik ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiylik degerleri
belirlenmis ve Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Og’rencilerin Bilimsel Yaraticilik Testinden Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Alt icerigi N Y SS En kiiciik En biiyiik
Sorul Alisilmadik kullanimlar 912 11,07 3,705 2,00 27,00
Soru2 Problemi kesfetme 912 9,34 3,297 0,00 24,00
Soru3 Uriin gelistirme 912 8,75 3,360 0,00 29,00
Soru4d Bilimsel imgelem 912 7,42 2,847 0,00 18,00
Soru5 Problem ¢6zimii 912 3,95 2,040 0,00 13,00
Soru6 Fen deneyi 912 4,90 1,968 0,00 18,00
Soru7 Uriin tasarimi 912 16,86 7,499 0,00 60,00
Toplam 912 62,30 15,92 15,00 134,00

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik testinden aldigi puanlar 15 ile 134 arasinda
degismektedir. Bilimsel yaraticilik puanlart ortalamast 62,30 olarak hesaplanmstir.
Belirlenen bu bulgular, arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin orta
diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

2) Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt probleme iliskin, ilkdgretim sekizinci simf grencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin, okul tiiriine (6zel okul veya devlet okulu), ailelerin 6grenim ve aylik gelir
durumlarina, cinsiyetlerine, dergi okuma, evde arag-gere¢ kullanma, kendilerine ait
odalarinin olmas1 durumlarina ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersi karne notlarina gore
farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bulgular asagida belirtilmistir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarmin; 6grenim gordiikleri okullarin
devlet okulu veya 0Ozel okul olmasi durumuna gore, t-testi sonuglari Tablo 2’de
goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarinin, Okul Tiiriine Gore t-Testi Sonuclar

Okul N Y SS t sd 0
Devlet 645 60,31 14,009 N
Ozel 267 67,11 18.996 -5,981 910 0,000
*p<.05.

Tablo 2 incelendiginde; 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore, bilimsel
yaraticilik toplam puanlarinin karsilagtirllmasinda t-testi ise kosulmustur. Elde edilen
sonuglara gore; bilimsel yaraticilik puan ortalamalari arasinda, 6zel okul lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-5,981, p<0,05). Bu farklilasmanin &zel
okullarda 6grenim goren Ogrenciler lehine olmasi; 6zel okullarda Ogrenim goren
ogrencilerin bilimsel yaraticiliginin, devlet okullarinda 6grenim goren 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anne Ogrenim durumu bakimindan, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam
puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiylik degerleri Tablo

3’de sunulmustur.

Tablo 3. Anne Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Anne 6grenim N Y SS En kiiciik  En biiyiik
durumu
[lkokul 248 60,16 13,626 24 96
. Ortaokul 132 61,12 15,206 16 112
Bilimsel .
aratierlik Lise 258 60,86 16,322 15 133
Y Universite 274 66,15 17,180 23 134
Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, anne 6grenim durumuna gére elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin, annelerinin dgrenim
durumlarina gére varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Toplam Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére
Varyans Analizi Sonuglar

Anne o0grenim Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Gruplar

durumu kaynag toplanm ortalamasi arasi fark

Toplam Gruplar arast 5926,981 3 1975,660 7,966 0,000 4-1
Gruplar igi 225202,7 908 248,021 4-2
Toplam 231129,7 911 4-3

Gruplar; 1= ilkokul mezunu, 2= ortaokul mezunu, 3= lise mezunu, 4= iiniversite mezunu seklindedir.
*
p< 0,05

Tablo 4’e gore, bilimsel yaraticilik testine iligkin, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklhiliklar saptanmistir (F=7,966, p<0,05). Farkliliklarin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi sonucglarina gore, Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarin; anneleri liniversite mezunu olan grup ile
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan gruplar arasinda; annesi iiniversite mezunu olanlarin
lehine farklilagtigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin 6zel okullarda 6grenim goren
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ogrenciler lehine olmasi; annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin, bilimsel
yaraticiligiin, diger 6grencilere gore daha yliksek oldugu anlagilmaktadir.

Baba 6grenim durumu bakimindan, 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarina
ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiyiik degerleri Tablo 5’ de
sunulmustur.

Tablo 5. Baba Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Baba 6grenim durumu N Y SS En kiiciik  En biiyiik
Bilimsel  ilkokul 114 60,98 14,234 17 93
yaraticilik  Ortaokul 140 59,47 14,654 18 113

Lise 289 61,49 16,129 15 133

Universite 369 64,41 16,509 20 134

Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, baba dgrenim durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigin1 sinamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogrencilerin, bilimsel yaraticilik toplam puanlarmin, babalariin 6grenim
durumlarina gére varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimn Baba Ogrenim Durumuna Gére
Varyans Analizi Sonuglari

Baba 6grenim Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Gruplar

durumu kaynagi toplam ortalamasi arasi fark

Toplam Gruplar arasi 3151,199 3 1050,400 4,184 0,006* 4-1
Gruplar igi 227978,480 908 251,078 4-2
Toplam 231129,680 911 4-3

Gruplar; 1= ilkokul mezunu, 2= ortaokul mezunu, 3= lise mezunu, 4= {iniversite mezunu seklindedir. *p< 0,05

Tablo 6’ya gore, bilimsel yaraticilik testine iligkin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhiliklar saptanmistir (F= 4,184, p<0,05). Farkliliklarin, hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi sonuglarina gore, 6grencilerin
bilimsel yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarin; babalar1 tiniversite mezunu olan grup ile
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan gruplar arasinda, babasi {iniversite mezunu olan
grubun lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, babasi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin, bilimsel yaraticiliginin, diger ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
anlagilmaktadir.

Aile ayhik gelir durumu bakimindan, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam
puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiiciikk ve en biiyiikk degerleri Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Aile Aylik Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Aile ayhk geliri N Y SS En kiiciik  En biiyiik
Bilimsel 500 TL’den az 37 58,32 15,092 18 91
yaraticilik 500-800 TL 105 62,17 14,450 24 112

801-1000 TL 105 60,90 13,016 28 103

1001-1500 TL 240 60,62 15,112 15 98

1500 TL’den ¢ok 425 63,97 17,262 16 134

Toplam 912 62,30 15,928 15 134
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Ogrencilerin, aile aylik gelir durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farklarin, anlamli olup olmadigin1 stnamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyans analizinden elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimin, Aile Ayhik Gelir Durumuna Gére
Varyans Analizi Sonuglari

Aile ayhk Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Gruplar arasi
geliri kaynagi toplanu ortalamasi fark
Toplam Gruplar Arasi 2662,161 4 665,540 2,642 0,033* 5-1

Gruplar I¢i 228467,519 907 251,894 5-4

Toplam 231129,680 911

Gruplar; 1= 500 TL’den az, 2= 500-800 TL arasi, 3= 801- 1000 TL arasit, 4= 1001-1500 TL arasi, 5= 1500
TL’den ¢ok seklindedir. *p< .05.

Tablo 8’e gore, bilimsel yaraticilik testine iliskin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar saptanmistir (F=2,642, p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi sonuglarina gore, ogrencilerin
bilimsel yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarin; aile aylik gelir durumlarina gore, aylik
geliri 1500 TL’den ¢ok olan grup ile 500 TL’den az ve 1000-1500 TL arast olan grup
arasinda, aile aylik geliri 1500 TL’den ¢ok olan grup lehine farklilastigi goriilmektedir.
Buna gore, ailelerinin aylik geliri yiiksek olan Ogrencilerin, bilimsel yaraticiliginin da
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglar1 Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi

Sonuclart
Cinsiyet N Y SS t Sd p
Kiz 420 64,18 15,478 3,308 910 0,001*
Erkek 492 60,69 16,146

*p<.05.

Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puan ortalamalari
arasinda, kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (t=3,308,
p<0,05). Buna gore, ornekleme alinan kiz Ogrencilerin bilimsel yaraticiliginin, erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Dergi okuma durumu bakimindan, 6grencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarina
ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik degerleri Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Dergi Okuma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarina Ait
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Dergi N X SS En kiiciik  En biiyiik
Bilimsel Bilim Teknik 149 62,82 15,149 15 106
yaraticilik Bilim Cocuk 113 62,56 15,507 18 103

National Geografic 127 64,45 17,726 23 134

National Kids 46 59,89 18,699 16 105

Diger 77 63,40 15,547 24 133

Hicbiri 400 61,41 15,448 17 126

Toplam 912 62,30 15,928 15 134
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Ogrencilerin dergi okuma durumuna gére elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigin1 sinamak amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin dergi okuma durumlarina
gOre varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Toplam Puanlarimn Dergi Okuma Durumuna Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Dergi  Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Gruplar arasi
okuma kaynagi toplam ortalamasi fark
Toplam _ Gruplar arasi 1312,099 5 262,420 1,035 0,396 Farklilik yok
Gruplar igi 229817,581 906 253,662
Toplam 231129,680 911

Tablo 11’e gore, Ogrencilerin dergi okuma durumlarina gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0.05, F=1,035).

Evde arac-gere¢ kullanma durumu bakimindan, Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
toplam puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiiciik ve en biiyiik degerleri
Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Evde Ara¢c-Gere¢ Kullanma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam
Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Kiiciik ve En Biiyiik Degerleri

Arag-gerec N Y SS En kiiciik  En biiyiik
Bilimsel Bilgisayar 397 60,55 14,885 15 112
yaraticilik VCD 44 61,57 16,997 18 118

Ansiklopedi 36 60,33 12,617 37 91

Video 9 65,33 21,029 47 117

Internet 385 64,66 17,138 20 134

Diger 41 58,90 11,180 37 77

Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, evde arag-gere¢ kullanma durumuna gore, elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini smmamak igin, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin,
evde arag-gere¢ kullanma durumlarina gore varyans analizi sonuglari Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimin Evde Arag-Gere¢ Kullanma
Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglar

Arac-gere¢c  Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Gruplar
kullanma kaynagi toplanm ortalamasi arasi fark
Toplam Gruplar 4072,763 5 814,553 3,250 0,006* 5-1

arast 5-6

Gruplar igi 227056,917 906 250,615

Toplam 231129,680 911

Gruplar; 1= Bilgisayar, 2= VCD, 3= Ansiklopedi, 4= Video, 5= Internet, 6= Diger seklindedir. *p< .05.

Tablo 13’e gore, bilimsel yaraticilik testine iliskin gruplar arasinda, istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar saptanmistir (F=3,250, p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek iizere yapilan post-hoc analizi sonuglarina gore, 6grencilerin bilimsel
yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarm, evde arag-gere¢ kullanma durumlarina gore;
internet kullanan grup ile bilgisayar ve diger arag-gere¢ kullanan grup arasinda, internet
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kullanan grup lehine farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin internet kullananlarin
lehine olmasi, bilimsel yaraticiligin internet kullananlarda daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin, kendilerine ait odalarinin olup
olmamasi durumuna gore t-testi sonuglari Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticiltk Toplam Puanlarimin, Kendilerine Ait Odalarimin Olup
Olmamasi Durumuna Gore t-Testi Sonuclart

Oda N X SS t Sd p

Var 772 63,15 16,132 3,829 910 0,000*
Yok 140 57,59 13,889

*p<.05.

Tablo 14’e¢ gore, Ogrencilerin bilimsel yaraticiik puan ortalamalar1 arasinda,
kendilerine ait odasi olan Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (t=3,829, p<0,05). Buna gore, kendilerine ait odas1 olan 6grencilerin, bilimsel
yaraticiliginin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Fen ve teknoloji dersi karne notlar1 bakimindan, &grencilerin bilimsel yaraticilik
toplam puanlart ait aritmetik ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyilk degerleri
Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarina Gére Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam
Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, En Biiyiik ve En Kiiciik Degerleri

Fen ve teknoloji N X SS En biiyilkk  En kii¢iik
dersi karne notu
Bilimsel 1 21 49,28 16,044 28 82
yaraticilik 2 66 53,68 12,979 18 85
3 174 57,69 12,812 15 96
4 241 60,63 13,075 30 105
5 410 67,29 17,312 16 134
Toplam 912 62,30 15,928 15 134

Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersi karne notlarma gore, elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin, bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin, fen ve
teknoloji dersi karne notlarina gore varyans analizi sonuglart Tablo 16’°da gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Toplam Puanlarimin Fen ve Teknoloji Dersi Karne
Notlarina Gore Varyans Analizi Sonuglar

Fen ve Varyansin Kareler Sd Kareler F p Gruplar
teknoloji kaynagi toplam ortalamasi arasi
karne notu fark
Toplam Gruplar arasi 23029,626 4 5757,406 25,094  0,000* 3-1
Gruplar igi 208100,054 907 229,438 4-1
Toplam 231129,680 911 4-2
5-1
5-2
5-3
5-4

* p<.05.
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Tablo 16’ya gore, bilimsel yaraticilik testine iligkin gruplar arasinda, istatistiksel
olarak anlamli1 farkliliklar saptanmistir (F=25,094, p<0,05). Farklilagsma, 6grencilerin fen ve
teknoloji dersi karne notlarina gore, karne notu 5 olan grup ile diger gruplar; 4 olan grup ile
1 olan ve 2 olan grup; 3 olan grup ile 1 olan grup arasinda, karne notu yiiksek olanlarin
lehine olugmustur. Bu farklilasmanin fen ve teknoloji dersi karne notu yiiksek olanlarin
lehine olmasi; karne notu yiiksek olan Ogrencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de
yiiksek oldugunu gdstermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlar1 genel ortalamasi 62,30 olarak
hesaplanmistir.  Ogrencilerin  bilimsel  yaraticiliklarmin =~ “orta  diizeyde" oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda, Kadayif¢1 (2008) yaratici diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim
modelinin, 9. smif kimya Ogrencilerinin maddelerin ayrilmasi konusuyla ilgili
kavramalarina, imajlarina, iraksak disiincelerine ve bilimsel yaraticiliklarina etkisini
geleneksel 6gretim yaklasimiyla karsilastirarak inceledigi ¢alismasinda uygulanan bilimsel
yaraticilik testi sonuglarinin genel ortalama puanlarmin 60-70 puan araliginda oldugu
belirtilmistir. Bu bulgu, arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Lin, Hu, Adey ve Shen
(2003) fen egitimi yoluyla biligsel ivme programinin bilimsel yaraticilik iizerine etkisini
arastirdiklar1 calismada ise bilimsel yaraticilik testi sonuglarinin genel ortalama puanlarinin
49,94 olarak saptamigslardir.

Arastirma bulgularinda, 6zel okulda 6grenim goéren Ogrencilerin devlet okulunda
O0grenim gorenlere gore, bilimsel yaraticihik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, bilimsel yaraticiligin gelisimi icin, 6zel okullarda 6grencilere
daha ¢ok imkanlar sunuldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularinda, annesi ve babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin,
bilimsel yaraticiligimin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 6grenim durumu yiiksek olan ebeveynlerin egitime ve ¢ocuk gelisimine verdikleri
onemin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ailenin 6grenim durumu, ¢ocugun gelisimini
etkilemektedir. Bu sayede; bu 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar1 daha ytiksek bulunmustur.
Bu baglamda yapilan bazi ¢alismalar, arastirma sonuglarini destekler niteliktedir: Aral ve C.
Yasar’in (2011), alt1 yas cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine, sosyo-ekonomik
diizeyinin ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini belirlemeyi amacladig: arastirmalarinda;
anne baba Ogrenim diizeylerinin, ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik yarattigin1 ve bu farklilagsmanin anne-baba 6grenim diizeyi yiiksek
olanlarin lehine oldugunu tespit etmislerdir. Oztung (1999), ilkdgretim okulu besinci sinif
ogrencilerinin, yaratici diisiinme yetenekleri ile ailelerin egitim ve ekonomik durumlart ve
cocuklarma kars1t tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, anne babalarin
ogrenim diizeyleri ve ¢ocuklarina karsi tutumlari ile gocuklardaki yaratici diisiinme yetenegi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Anne baba 6grenim
diizeyinin yiiksek olmasmin, g¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismalar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ozben ve
Argun (2005) ise, Buca Egitim Fakiiltesi &grencilerinin yaraticilik boyutlarinin
karsilastirilmast adli arastirmalarinda, bazi degiskenlere gore {iniversite Ogrencilerinin
yaraticilik diizeylerini karsilastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; Ogrencilerin
yaraticilik  diizeyleri ile anne-baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu bulgu, arastirma sonucuyla ortiismemektedir.

Arastirma bulgulari, ailelerin aylik geliri yliksek olan 6grencilerin, bilimsel yaraticilik
diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin,
cocuklarina uyarict bakimdan daha zengin bir ¢evre sunabilecekleri dikkate alindiginda, bu
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek olmasi miimkiindiir. Aral ve C.
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Yasar’in (2011), alt1 yas cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
arastirmalarinda; ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerine, ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli farklilik yarattigini belirlemislerdir. En yiiksek yaratici
diisiinme becerisine; iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin sahip oldugu, bunu orta ve
alt sosyo-ekonomik diizeylerine sahip olanlarin izledigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar,
aile gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin, yaratici diisiinme becerilerinin de yliksek
oldugunun belirlendigi bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir. ~ Biber (2006)
arastirmasinda, kesfederek 6grenme yonteminin, ilkdgretim ikinci kademe matematik dersi
Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini ve bu yontemin egitimde kullanilabilirliligini
incelemistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, ailelerin gelir durumunun, yaraticilik
diizeylerini anlamli diizeyde etkilemedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, aile gelir diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin, yaratici diisiinme becerilerinin de yiiksek oldugunun belirlendigi
bu calismanin sonucu ile ¢elismektedir.

Aragtirma bulgularinda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore, bilimsel yaraticilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bazi calismalar,
arastirma sonuglarini1 destekler niteliktedir: Gtilel’in (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin
kendi algilarma goére yaraticilik diizeylerini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi béliimiinde dgrenim géren kiz
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin, erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ozben ve Argun’un (2005) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri lizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, bazi degiskenlere gore liniversite
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerini karsilastirmislardir. Arastirma bulgularinda, cinsiyete
gore kizlarin yaraticilik diizeylerinden akicilik ve esneklik boyutlarinda, erkeklere gore
daha iistiin oldugu belirlenmistir. Ozgiinliik boyutunda ise, erkekler ile kizlar arasinda
farklilagsmaya rastlanmamistir. Biber (2006) ise arastirmasinda, kesfederek Ogrenme
yonteminin, ilkdgretim ikinci kademe matematik dersi 6grencilerinin yaraticilik diizeylerine
etkisini ve bu yontemin egitimde kullamlabilirligini incelemistir. Ogrencilerin
cinsiyetlerinin yaraticilik diizeylerini farklilastirmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, bilimsel yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunun belirlendigi bu ¢alismanin sonucu ile ¢elismektedir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin dergi okuma durumlarina gore, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, 6grencilerin
bilim ve teknolojideki ilerlemeleri, giinliik hayatta gerekli olan bilimsel bilgileri, merak
ettikleri konular1 O6grenmeleri i¢cin uygun bilimsel dergileri takip etmelerinin, bilimsel
yaraticilik diizeylerini farklilagtirmadigini gostermektedir.

Aragstirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, evde arac-
gere¢ kullanma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin
internet kullananlar lehine olmasi, internet kullanan Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu gdstermektedir. Buna gore O6grencilerin, internetten
olumlu bir bigimde yararlanarak, merak ettikleri konular1 arastirip, olaylara ve durumlara
kars1 bakis agilarini ve bilgilerini genislettikleri sOylenebilir. Bu baglamda yapilan bazi
caligmalar, arastirma sonuclarim1 destekler niteliktedir: Teknolojinin gelismesiyle
Ogrencilerin; yaratici diislinme becerilerini gelistirmeleri i¢in, yeni O0grenme c¢evreleri
diizenleme firsat1 ortaya ¢cikmistir (Kogoglu & Kdymen, 2003). Arslan (2003) ¢calismasinda;
teknolojinin &grenciye arkadas baskisi olmadan, pekistiren bir sekilde 6grenme ortami
sunarak, bilgi ediniminde rol oynadigini, bu yiizden Ogretmenlerin yaraticilik i¢in
teknolojiyi 6nemli bir unsur olarak gordiiglinii belirtmistir. Riza (1999), calismasinda
ogretmen tarafindan teknoloji kullaniminin, 6grenci i¢in bir yaraticilik 6rnegi olusturdugunu
sOoylemistir. Teknolojinin 6grenciler tarafindan kullaniminin; onlarin teknolojiye asina
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olmalarmi dogurmakta ve yeni teknoloji tiretimlerine yol agmakta oldugunu ve dgrencilerin
teknoloji tiretimlerinde katkilarinin saglanmasinin, yaraticiligi zirveye tasidigimi da ifade
etmistir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyinin, kendilerine ait
odalarinin olup olmamasina gore; evlerinde kendilerine ait odalar1 olan 6grenciler lehine,
anlamlh diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore, kendilerine ait odasi bulunan
ogrencilerin, bilimsel yaraticilik diizeylerinin de yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu durum
ailelerin, evlerinde 6grencilere ders calismalarinda ve arastirma yapmalarinda elverisli
ortam saglamalariin 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, fen ve teknoloji dersi karne notu yiiksek olan
ogrencilerin, bilimsel yaraticihik diizeylerinin de yiliksek oldugu belirlenmistir.
Yaraticiliklarini kullanan 6grenciler, aldiklar1 fen 6gretimini islevsel hale getirmekte ve
akademik basarilarina olumlu katkida bulunmaktadirlar. Bu baglamda yapilan bazi
caligmalar, arastirma sonucglarin1 destekler niteliktedir: Erdogdu (2006), yaraticilik ile
Ogretmen davranislart ve akademik basarilar arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda;
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda diisiik ama anlaml iliskilerin
bulundugunu tespit etmistir. Yilmaz (2008), basarili ve basarisiz yedinci sinif 6grencilerinin
Tiirk¢e dersinde kullandiklar1 okuma strateji diizeyleri ve yaraticilik diizeylerindeki iliskiyi
incelemeyi amacladig1 ¢aligmasinda; yaraticilik diizeyinde, basarili 6grencilerin yaraticilik
puanlar1 ortalamasinin basarisiz O0grencilerin ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna
varmigtir.

ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda su Oneriler siralanabilir: Arastirmada
bilimsel yaraticilik diizeylerinin dgrencilerin bazi demografik 6zelliklerine gore degisimi
incelenmistir. Fen ve teknoloji derslerinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin,
bilimsel yaraticilik diizeyine etkileri de incelenebilir. Arastirma ilkdgretim sekizinci simif
ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. ilkdgretimin farkli kademelerinde Ogrenim goren; -
ortagretim ve lisans dgretimindeki- 6grencilere de uygulanarak, sonuglar karsilastirilabilir.
Arastirma  sonuclarindaki bilimsel yaraticilik diizeylerinin kiz 6grenciler lehine
farklilagsmasinin nedenleri arastirilabilir. Arastirma, Eskisehir ili merkezindeki ilkdgretim
okullarinda uygulanmistir. Kirsal kesimlerdeki ilkégretim okullarinda da uygulanarak,
sonuglar karsilastirilabilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

This research aimed at determining scientific creativity levels of 8th grade students
and specify differentiation condition of these levels according to some variable factors
(school types, revenue of their families, sexes and whether there is a room or not and
Science report marks). In this work, describing scanning model is used so as to describing
current situation. The 8th grade students who study in Eskisehir constitutes the population
of the study. The sample 912 8th grade students who selected through set sample method
constitutes sample of the study. In this study, with the aim of collecting datum, Scientific
Creativeness Test and Personal Information Form were carried out to determine personal
qualities. In this study, scientific creativity test which developed by Hu and Adey (2002)
and adopted by Kadayif¢1 (2008) was carried out so as to determine scientific creativity
levels of students. LSD was made from single direction variance analysis (ANOVA) and
post-hoc tests in order to specifying whether scientific creativity levels of students differ
from each other in respect to personality qualities. It was analyzed educational background
of parents, their incomes, their sexes, their reading magazines, using equipment’s at home
and it was also analyzed that their having a private room and if there is a difference between
students’ Science and Technology marks.

The problem solving, creating hypotheses, designing experiments, and technical
innovation require a special type of scientific creativity. The human being is creative in a
special field. For instance, while an individual is creative in chemistry, he or she may not be
creative in painting (Liang, 2002). Therefore, it is generally necessary to separate the
scientific creativity from creativity (Lin, Hu, Adey & Shen, 2003).

The characteristics of scientific creativity are indicated by Hu and Adey (2002);

e Scientific creativity is different from other creativity since it is concerned with
creative science experiments, creative scientific problem finding and solving, and
creative science activity.

" This study was produced from post graduate thesis study that was called “Determinig scientific creativity and
scientific attitude levels of 8th grade students”.
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e Scientific creativity is a kind of ability. The structure of scientific creativity itself
does not include non-intellectual factors, although non-intellectual factors may
influence scientific creativity. Scientific creativity must be combination with settled
structure and progressive structure.

e Scientific creativity must depend on scientific knowledge and skills.

e Scientific creativity should be a combination of static structure and developmental
structure. The adolescent and the mature scientist have the same basic mental
structure of scientific creativity but that of the latter is more developed.

e Creativity and analytical intelligence are two different factors of a singular function
originating from mental ability.

It needs to discover children who have creative qualities and develop creative
thinking. The main purpose of Science teaching is not that students memorize only
scientific knowledge. They have to learn scientific creativity ability that enable them to
solve Science problems they can encounter all through their life. With this aim, specifying
their creative thinking levels is substantial.

PURPOSE OF THE STUDY

This research aimed at specifying scientific creativity levels of 8th grade students and
specify differentiation condition of these levels according to some variable factors (school
types, revenue of their families, sexes and whether there is a room or not and Science report
marks).

The following questions asked:

1. How are scientific creativity levels of 8th grade students?

2. Is there any differentiation condition of scientific creativity levels of 8th grade
students according to some variable factors (school types, revenue of their families, sexes
and whether there is a room or not and Science report marks).

METHODOLOGY

In this work, describing scanning model is used so as to describing current situation.
The 8th grade students who study in Eskisehir constitutes the population of the study. The
sample 912 8th grade students who selected through set sample method constitutes sample
of the study. In this study, with the aim of collecting datum, Scientific Creativeness Test
and Personal Information Form were carried out to determine personal qualities. In this
study, scientific creativity test which developed by Hu and Adey (2002) and adopted by
Kadayif¢1 (2008) was carried out so as to determine scientific creativity levels of students.
LSD was made from single direction variance analysis (ANOVA) and post-hoc tests in
order to specifying whether scientific creativity levels of students differ from each other in
respect to personality qualities.

FINDINGS

Symptom of research shows that scientific creativity marks of students are normal.
Additionally, it was analyzed educational background of parents, their incomes, their sexes,
their reading magazines, using equipment’s at home and it was also analyzed that their
having a private room and if there is a difference between students’ Science and
Technology marks. According to students’ schools which they study, scientific creativity of
students who study in a private school are more higher than students in public school.
According to educational backgrounds of parents, scientific creativity levels of students are
higher for students whose parents graduated from university than other students. According
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to parents’ income, it was determined that students whose parents’ income is higher have
higher scientific creativity levels compared to other students. According to their sexes,
female students’ scientific creativity levels are higher than male students. According to
students’ reading magazines, it wasn’t determined any significant distinctness actuarially.
Accordingly, it can be said that students search issues they are curious by taking advantage
of Internet in a positive way and expanding their perspectives and information about cases.
Students who have a private room have higher scientific creativity. In the way of students’
Science and Technology marks have higher scientific creativity levels.

DISCUSSION and RESULTS

This study shows that scientific creativity marks’ average of students are 62,30.
Kadayifci (2008) and Lin, Hu, Adey and Shen (2003) determined similar results. According
to students’ schools which they study, scientific creativity of students who study in a private
school are more higher than students in public school. It shows that private schools offer
more chance for developing scientific creativity.

According to educational backgrounds of parents, scientific creativity levels of
students are higher for students whose parents graduated from university than other
students. And It shows that parents who has high educational background give more
importance to education and child development. Aral and Yasar (2011), Oztung (1999) in
their studies determined that according to educational backgrounds of parents, scientific
creativity levels of students are higher for students whose parents graduated from university
than other students, but Ozben and Argun (2005) did not find significant distinctness of
scientific creativity levels of students according to educational backgrounds of parents.
According to parents’ income, it was determined that students whose parents’ income is
higher have higher scientific creativity levels compared to other students. Aral and Yasar
(2011) determined similar results, but Biber (2006) did not find significant distinctness of
scientific creativity levels of students according to parents’ income. According to their
sexes, female students’ scientific creativity levels are higher than male students. According
to students’ reading magazines, it wasn’t determined any significant distinctness actuarially.
It was pointed that this situation was not make different for the scientific creativity levels of
students. It was determined that students who use Internet have higher scientific creativity.
Accordingly, it can be said that students search issues they are curious by taking advantage
of Internet in a positive way and expanding their perspectives and information about cases.
Koc¢oglu and Kdymen (2003), Arslan (2003) and Riza (1999) indicated that using Internet is
a positive effect to students’ scientific creativity. Students who have a private room have
higher scientific creativity. This situation underlines importance of parents making
something eligible for their children. In the way of students’ Science and Technology marks
have higher scientific creativity levels. Students who use their creativity contribute greatly
to their academic achievements and they can make functional their Science and Technology
education’s.

SUGGESTIONS

The following suggestions can be related to the results obtained in the research.
Suggestions for the researchers who will work on this subject: according to teaching
methods students’ scientific creativity levels may be investigated. This study’s sample is 8th
grade students. Other studies may investigate different samples. Symptom of research
shows that according to their sexes, female students’ scientific creativity levels are higher
than male students. This symptom’s reason may be investigated.
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