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OZET

kb gretim Fen ve Teknoloji gretim programinda 5. sinif yer alan “Kuvvet ve Hareket” (initesine

yonelik 5E modeline goére gsglirilen 6grenci rehber materyalinin, géencilerin baarilarina ve
tutumlarina olan etkisinin  derlendirildigi calisma yari-deneysel ydntem kullanilarak
gerceklatirilmi stir. Calismanin verileri bgan testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi (FETA),
yari-yapilandinlmy sinif i¢i gozlemler ve grenci milakatlarindan elde ediktir. Uygulama
oncesinde deney grubu ile kontrol grubgréncilerinin balangi¢ seviyeleri ayni iken uygulama
sonrasinda deney grubu lehine anlaml ve gicli bir farknoktur. Deney grubu grencilerinin
tutumlarindaki dgisim istatistiksel olarak anlamli bulunmagtar. Uygulamada grup camasi
yapiimasi, materyalin icgii ve ogrenci Urlin dosyasinin (portfolyo) kullaniimasgréncilerin
motivasyonlarin gdanmasinda etkili oldiu gozlemlenmir. Calismada 5E modeline gore
hazirlanan materyallerin kaligih etkisinin geciktirilmg testler uygulanarak aparilmasi ve tutum
Uzerindeki etkisinin uzun sureli uygulamalarla tespit edilmesi ggrékierilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuwvet ve hareket kavramlari, 5E modeli, 6grenci rehber materyali, tutum

GIRIS

Degisensartlar ve geken teknoloji, kireseligne ve AB’ye uyum sureci tUlkemizde
de dger ulkelerde gegtirilen dgretim programlarinin felsefelerine, igeriklerinegrétim
metotlarina ve oOlgme-gerlendirme yaklgmlarina paralel olacakekilde 2004 yilinda
Fen ve Teknoloji @etim Programinin okiurulmasina neden olngtur. Mevcut durumda
var olan fen bilgisi dersi, icerik, temel agdifelsefi yaklgim, kazanimlar ve isim olarak
fen ve teknoloji dersi olarak @atirilmi stir. Pilot uygulamasi yapilan program 2005-2006
egitim-Ogretim yili gz dénemi itibariyle ilkgretim 4. ve 5. siniflarda uygulanmaya
baglaniimistir.

Yapisalci yaklama gore hazirlanilan Fen ve Teknolojgrétim programlar
ogretmenlere tanitiimak amaciyla, farkl illerde hizmet igiitimm kurslari (HE)
duzenlenmgtir. Bu HIE kurslarinda, tlkemiz gtim sisteminde koklu d#siklik olarak
kabul edilen @retim programlarinin tamami kisa bir sire igerisinde aktariirel bu
kurslar tanitim duzeyinden yukariya c¢ikamstmi(Teksik, 2005; Kilig, 2005). Pilot
uygulamayi dgerlendirmeye yonelik yapilan ¢ghalarda @retmenlerin aldiklari HE
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kurslarinin  etkili olmadii ve programin uygulanmasinda birgok problemlerle
karsilastiklar tespit edilmgtir (Yasar ve dg., 2005; Kutlu, 2005).

Hangi tir @retim programi, d&siklik veya yenilik olursa olsun, sinif ortaminda
istenilen amaca wabilmek icin @retmenlerin gretim programlarini benimsemeleri ve
gerekli arag gereclerle desteklenmefarittir (Akbaba, 2004). getmenin @retimde aktif
rol alabilmesi, programi iyi tanimasina, benimsemesine ve programin amaglarina uygun
etkinlikleri gerceklgtirmesine bghdir. Diger bir ifade ile programlar ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansinger Gretmenler programlara gkin gerekli bilgi, beceri ve
tutuma sahip dgllerse, programin aril olmasi dginalemez (Kihg, 2005).

Fen ve teknoloji dersigietiminde baari sglayabilmek i¢in @retmenlerin, @retim
yontem ve tekniklerini, ara¢ ve materyallerini etkili bicimde kullanmahdirlar. Programi
uygulayacak olan gretmenlerin gerekli bilgi, beceri ve tutuma sahip olmalari veya bu
ozelliklerin @sretmenlere kazandiriimasi gerekmektedir. Ulkemigitira sisteminin
merkeziyetci bir yapiya sahip olmasi, okullarin fizikiskttarinin yetersiz, siniflarin
kalabalik, gerekli materyallerin ve arag-gerecin olmamasi fen ve teknalogitird
programinin uygulanmasini zogimmaktadir (Ozsevgeg, Cepni & Ozsevgeg, 2006).
Ayrica programi uygulayacak olargrétmenlerin birggunun program hakkinda yeterl
diizeyde HE tabii tutulmadan (Kilig, 2005; Tekk 2005; Guzel & Alkan, 2005) programi
uygulamaya cagmalari, programin etkisiz olagema yonelikstipheleri daha ¢ok ortaya
ctkarmaktadir.

Fen ve Teknoloji @etim Programinin felsefesini aluran yapisalci yakgamin
uygulandgl egitim ortamlarinda, @rencilerin aktif olacgl ve daha fazla sorumiuluk
almalarini sglayacak @renme yaklgmlarindan yararlaniimaktadir. Yapisalgirénme
kuraminin en kullagh formlarindan biri oldgu bilinen Biological Science Curriculum
Study (BSCS)'nin dnculerinden olan Bybee tarafindan sty@ien 5E Modei bu
yaklasimlardan biridir (Keser, 2003).

Yapisalci yaklamda oldukca fazla kullanilan 5E modeligréncinin argtirma
merakini artiran, konu ile ilgili beklentilerine cevap veren, bilgi ve becerilerinin aktif
kullanimini iceren aktivitelerden almaktadir. 5E modeli hegamada @rencileri aktivite
icine dahil ederken ayni zamandgeénciler kendi kavramlarini ofturmalarini da tgrik
etmektedir (Ergin, 2006). 5E modeli, yeni bir kavramigredilmesinde veya bilinen
kavramin daha derinlemesine amlmasina ¢cakan d@rusal bir surectir. 5E modeline
yonelik yapilan cadmalarda, modelin grencilerin baarilarini artirdgl, kavramsal
gelisimlerini sgladigl ve tutumlarint pozitif yonde dgstirdigine ydnelik bulgular
bulunmaktadir (Bayar, 2005; Slam, 2006; Kor, 2006; Ozsevgeg, Cepni & Ozsevgeg,
2006; Ozsevgeg, Aydin & Cepni, 2006).

Ogretmen hangi grenme modelini kullanirsa kullansin éncelikigréncilerin konu
veya kavramla ilgili 6n bilgileri, ilk kavramlari ve sahip olduklari yanilgilar hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. Clnkl yapisal@gredme kuraminda, gbencilerin 6n
bilgileri, ilk kavramlari ve sahip olduklari kavram yanilgilari buyuk dnegmtaktadir
(Gilbert, Watts & Osborne, 1982; Lawson, 1995). Fen ve teknoloji dersinin birgok soyut
kavramdan olgmasi, dger derslere gore daha kamrave zihinsel faaliyetler icermesi,
birlestirilmis bir disipline sahip olmasi kavramgr@timini oldukga zorlgtiracaktir. Bu
durum @&rencilerin bazi kavramlar farkli yorumlamalarina ve kavram yanilgilarina sahip
olmalarina neden olabilir. Yapilan bircok gatada @rencilerin ¢aitli fen kavramlarinda
cssitli ve farkli yanilgilara sahip olduklari (Tekkaya ve Balci, 2003; Kdse, 2004) ve soyut
yapisindan dolayr bu yanilgilarin fizikte oldukc¢a fazla gidilinmektedir (Eryllmaz,
2002; Aydagan, Gling ve Gllgicek, 2003; Kigukdzer, 2004).
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Fizikte mekanik konularindan olan kuvvet ve hareket kavramlari tzerinde oldukca
fazla tartgilan kavramlar olmaktadir (Champagne, Klopfer & Anderson, 1980; Clement,
1982; Rosenquist & McDermott, 1987; Eryilmaz, 2002). LiteratUggtericilerde kuvvet
ve hareket kavramlari ile ilgili gorulen vyanilgilar genel olarayegmlaki gibi
siniflandirilabilir.

1- Ogrenciler genellikle bir cismin siratini, konumunu ve ivmesini
karstirmaktadirlar. iki cisim ayni konumda olduklarinda ayni surate/ivmeye sahip
olduguna inanmaktadirlar (Trowbridge & McDermott, 1981; Whitaker, 1983; Rosenquist
& McDermott, 1987; Demirci, 2001; Eryilmaz, 2002).

2- Bir cisme uygulanan net kuvvet sifir olmasingnran cismin sdratinin zamanla
azaldgini distinmektedirler. Strtiinmesiz bir ortami hayal edememektedirler (Demirci,
2001; Eryllmaz, 2002; Kurt & Akdeniz, 2003).

3- Ogrenciler surtiinmesiz ortam olmasinggmeen bir cismin hareketine devam
etmesi icin kuvvetin sirekli olarak uygulanmasi gegghti disinmektedir. Bir bgka
ifade ile “Hareket kuvveti gerektirir’ yanilgisina sahiptirlergrénciler ayni zamanda
cismin surati dgistikce uygulanan kuvvetinde buyulginin dgistigine inanmaktadirlar
(Champagne, Klopfer & Anderson, 1980; Clement, 1982; Eryilmaz, 2002; Kurt &
Akdeniz, 2003).

4- Ogrenciler kuvvet ile surat arasinda giosal bir iliski oldugunu
disinmektedirler. “Bir cisme uygulanan sabit bir kuvvet sabit bir sirate neden olur”
inancindadirlar (Champagne, Klopfer & Anderson, 1980; Segueira & Leite, 1991,
Demirci, 2001; Eryilmaz, 2002; Kurt & Akdeniz, 2003).

Fen ve Teknoloji gretim programinin sarmal bir yapida olmagreincilerin kuvvet
ve hareket kavramlarini her yil artan bigyolukla gérmelerine ve dolayisiyla ilk yillarda
sahip olacaklar1 yanilgilari ileriki yillara g@analarina ve djer kavram yanilgilarinin
olusmasina neden olagaagiktir (Ozsevgeg, Cepni & Ozsevgeg, 2006). Fen ve teknoloji
Ogretim programinin yapisalci felsefeye sahip olmagrettnenlerin programi tam ve
yeterli dizeyde taniyamamasi ve benimseyememeleri, okullarin fizikiull&anin
yetersiz, siniflarin kalabalik ve yeterli materyal ve arag-gerecin olmamasi (Kilig, 2005;
Yasar & dig., 2005; Kutlu, 2005; Ozsevgec, Aydin & Cepni, 2006; Ozsevgeg, Cepni &
Ozsevgeg, 2006),gdencilerde kuvvet ve hareket kavramlarindaitteve farkl égrenci
yanilgilarinin - gbzikmesi (Eryllmaz, 1996; Eryilmaz, 2002%itim-0gretimde
kullanilabilecek @renci rehber materyallerin gerekdiini 6ne cikarmaktadir. getim
programlarinin icepii, 6gretim yontemleri ve Olcme-gerlendirme yaklgmlarinin
Ozellikleri ne olursa olsun, giencilerin konu veya (nite bazinda hazirlanan igerik
bakimindan zengin rehber materyallere her zaman icin ihtiyaclari olacaktir.

AMAC

Bu calsma, ilkégretim Fen ve Teknoloji gretim programinda 5. sinif yer alan
“Kuwvet ve Hareket” Unitesine yonelik 5E modeline goére gjellen Ogrenci rehber
materyalinin, @rencilerin baarilarina ve tutumlarina olan etkisini incelemek amaciyla
yapiimstir.

YONTEM

Arastirmada yari-deneysel yontem kullanilarak (Cepni, 2005)iareaci tarafindan
Kuwvet ve Hareket Unitesinin kazanimlarina yonelik 5E modeline gore (Girmefdtme,
Aciklama, Derinleme, Deerlendirme) etkinlikler gegtirilmistir. Gelistirilen etkinlikler
Ogrenci rehber materyalini ofturmaktadir.
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Calismada “Kuvvet ve Hareket” tnitesinin secilme nedenleri: (1) ulusal ve uluslar
arasi literatirde “Kuvvet ve Hareket” kavramlarinin tizerinde oldukga fazla durulmasi, (2)
bu kavramlarin mekanikte birgok fizik kavramin temelini stdumalari, (3) fen ve
teknoloji Gsretim programinda d@encilerin fizik ile ilgili gordukleri ilk kavramlar
olmalari, (4) fen ve teknoloji g@etim programinin sarmal bir yapiya sahip olmasindan
dolay ilerleyen yillarda kuvvet ve hareket kavramlarinin daha ayrgihilimesi ve (5)
argtirmacinin bu kavramlarla ilgili sahip olgu deneyimlerdir.

Arastirmanin evrenini Trabzon ilinde bulunan igétim 5. sinif @rencileri
olusturmaktadir. Evrende bulunan 3 farkh ig@tim okulunun 5. sinifinda okuyan
ogrenciler (N=85) argtirmanin o6rneklemini okturmaktadir. 14 grenci ile rehber
materyalin pilot uygulamasi yapilirken, 3grénci deney grubu, 34gtencide kontrol
grubu olarak alinnstir.

Calsmanin yapildii sinif @retmenin ¢cakbmaya katilmada istekli olmasi deney
grubunun Dbelirlenmesinde belirleyici olgtur. Deney grubu gretmeninin ve
ogrencilerinin yapisalci yakiama yonelik uygulamalara amnalarini sglamak amaciyla
oncelikle 4. sinif Fen ve Teknolojigtetim programinda yer alan “Kuvvet ve Hareket”
Unitesindeki kazanimlara yonelik dort 5E etkinlelistirilmi stir. DOrdinci siniftasienen
“Kuwvet ve Hareket” Unitesinin ¢ginaya katilmasinin bir gér nedeni ise 5. sinifta
gorilen “Kuvvet ve Hareket” Unitesi, yeng@tim programinda 4. sinifa indirgenerek bazi
kavramlar 4. sinifa kaydirilgtir. Orneklemdeki deney grubunda 5. sinif “Kuvvet ve
Hareket” Unitesinin sienebilmesi i¢in 4. siniftaki kazanimlarindgrénciler tarafindan
ogrenilmesi gerekmektedir.

Literatir yardimiyla (Keser, 2003; Saka & Akdeniz, 2006) 5E modeline gore
gelistirilen 6grenme etkinliklerinin 6zellikleri belirlenerek 4. ve 5. sinif “Kuvvet ve
Hareket” Unitelerinde yer alan kazanimlargddtusunda 4. sinifa yonelik 4 ve 5. sinifa
yonelikte 4 olmak Uzere toplam 8 etkinlik gétilmistir. Bu etkinliklerin 7 tanesi 5E
modeline gore gddiirilen etkinlikler olurken 1 taneside Teknolojik Tasarim etignli
olarak gelgtirilmistir. Etkinliklerin gelistiriimesinde her basamakta farkli bir yontem ve
teknik kullaniimasina dikkat edilgtir. Bu sekilde @rencilerin birden fazla yontem ve
teknik kullanarak bilgiye ukamalari ve @renmelerini yapilandirmalari amaglagtmt
Tablo 1'de 5E modeline yonelik ggtirilen etkinliklerde kullanilan yontem ve teknikler
verilmistir.

Etkinlikler gelistirilirken alan eitimcilerinden yardim alhnngtir. Etkinliklerin icerik,
kapsam ve yordama gecerlilikleri alaninda uzman akademisyenlerle, 4 fen bilgisi ve 2 sinif
ogretmeni ile sglanmaya calilimistir.

Tablo 1. 5E Modeline Yondik Gelistirilen Basamaklarda Kullanilan Etkinlikler

Etkinlik Adi Girme Ke sfetme Aciklama Derinlegme Dezerlendirme
1.Temas Metne Ve Resme “Goriilmeyen | Ogretmen | Acik Uclu | Yapilandiriimsg
Gerektirmeyen | Dayali Sorular Kuvvetler” Aciklamasi | Sorular Grid
Sihirli Kuvvetler Etkinligi ve Sinif
Tartismasi
2. Miknatislari | Onek Olaya| “Miknatislari | Ogretmen Kaybolmayan | Bosluk
Taniyalim Yonelik Problem,| Taniyalim” Aciklamasi | Kutuplar Doldurma,
Cizim Ve Acik| Etkinligi ve Sinif| Etkinligi Resim Okuma,
Uclu Sorular Tartismasi Matris Bulmaca
3. Surtinmenin | Ornek Olaya| “Hareketi Ogretmen | Acik Uclu | Yapilandiriimsg
Hayatimizdaki | Yonelik Problem,| Zorlastiran” Aciklamasi | Sorular Grid
Yeri Cizim Yapma Ve| Nedir? ve Sinif
Acik Uclu Sorular | Etkinligi Tartismasi
4. Teknoloji Tasarimi: Pagét Yapalim| Havada Uzun Sire Kalabilen Bir Rataasarlama Ve Yapma




Ozsevgeg / TUFED-TUSED / 3(2) 2006 4(

1- Veri Toplama Araclari ve Pilot Calismalari
Bu boélimde cagmada kullanilan veri toplama araglarinin gi@limesi ve bunlara
yonelik yapilan pilot cagmalar verilmitir.

a. Kuvvet ve Hareket Unitesi Baari Testi’nin Hazirlanmasi ve Pilot Calsmasi

Calismada gelitirilen testin ilk hali 23 ¢oktan se¢meli sorudan sohustur. Testin
gelistiriime asamasinda ilk olarak soru havuzu gilrulmustur. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen sorularin yaninda konu ile ilgili ulusal ve uluslar arasisgeiar, soru
bankalari, Liselere GgiSinavi (LGS), Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Sinavi (DPY),
Ozel Okullar Sinavi (OKS) sorulari incelenerek belirlenen soru havuzunda topganiimi
Ayrica yeni 4 ve 5. sinif Fen ve Teknolojigetim Programinda Onerilen olgme-
degerlendirme etkinlikleri de incelengii ve bunlardan ama¢ @altusunda
faydalaniimgtir. Sorulardan hangilerinin kullanilagia belirlenirken, @&rencilerin
seviyeleri, etkinliklerde yer alan kazanimlar ve gahnin amaci kriter olarak alingtir.

Gelistirilen ve belirlenen sorularin testte kullaniimasina karar vegtimiAlinan
sorular aynen kullaniimamdili, okunabilirligi ve seceneklerin geldiricgi ilko gretim 5.
sinif ggrencilerinin algilayabilegg duzeye gore ayarlanmaya gadmistir. Bunun iginde
Ogretmenlerden ve alaninda uzman akademisyenlerden yardimsahnirestte yer alan
14, 15, 19 ve 22. soru literatirden ahginni Diger sorular ise agirmaci tarafindan
gelistirilmi stir. Literatir yardimiyla belirlenen kavram yanilgilari sorularda celdirici olarak
kullaniimsstir.  Celdiricilerden herhangi birini saretleyen @rencinin, o c¢eldiricinin
yansittgl yanls anlamaya sahip olgu hipotezi kabul edilmgtir. Testin pilot camasi 6.
sinifta okuyan 43 kilik 6grenci grubuna uygulangtir. Testte yer alan 9., 12. ve 15.
sorular madde analizinde ayirt ediciliklerisdit oldusu icin testten cikarilingtir. Testin
gecerliligini saglamak icin uzman gokiine bavurulmutur. KTU, Fatih Eitim
Fakultesinde gorevli 6 gietim elemani ve ilkgretimde cakan 4 sinif @retmeni
tarafindan sorular incelengnve gorgleri alinarak gecerlilikleri slanmaya cagiimistir.

Madde analizi yapildiktan sonra bazi sorularin (9, 12 ve 15) cikariimasi ile 20 ¢oktan
secmeli soru icerecejekilde son hali veriletkuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi igin
gavenilirlik katsayisi 0.70 olarak bulungue bu sayr Sperman-Brown ile dizeltilerek r =
0.81 olarak hesaplansgtir. Pilot ¢calsma sonucunda kari testinin 25 dakikalik bir stirede
uygulanmasina karar verilgtir.

Ogrencilerin testteki toplam gou cevap sayisi belirlenerek 5 ile carpgnee 100
Uzerinden @renci puanlari hesaplanghr. Testten alinabilecek maksimum puan 100,
minimum puan 0’dir. @encilerin puanlari belirlendikten sonra gruplarin kendi iclerinde
karsilastirilmalari SPSS istatistik paket programi kullanilaragimd-t testi ile analiz
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ka1 testindeki kaulastirmalari ise bgmsiz-t
kullanilarak yapilmgtir.

b. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketinin (FETA) Hazirlanmasi ve Pilot
Calismasi

Calismada, @rencilerin etkinlikleri uygulamadan ve uygulandiktan sonra fen ve
teknolojiye kagl genel tutumlarini tespit etmek amaciyla “Fen ve Teknoloji Dersingt Kar
Tutum Anketi (FETA)” gelitirilmistir. Calismanin ilk@retim 5. sinif @rencileri ile
yapiimasindan dolay! 5’li 6lcek yerine 3’li dlgek kullangtm Buna gerekge olarak ise
bu yataki Ogrencilerin diguncelerini oldukca alt sinirlar ile ifade edemeyebilecekleri
dustincesi olgturmustur. Yurt icinde ve dainda yapilan ¢caimalarda kullanilan fen bilgisi
dersi tutum anketleri (Karamustafdo, 2003; Pudell, 2000) incelengtii. incelemeler
sonucunda anket Fangicta 3’lt likert tipinde 25 6nermeden gdisaksekilde aragtirmaci
tarafindan gedtirilmistir. Ankette yer alan dnermeler olumlu ve olumsuz ifadeler olacak
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sekilde duzenlenngiir. Bununla birlikte giivenirfii artirmak igin ayni anlami §ayan fakat
farkli kelimelerle ifade edilen dnermelerde ankete wérlenisti. FETA'nde yer alan
ifadeler derse kar genel tutumlari ortaya cikaracakkilde olwturulmustur. ifadeler
sayisallatirilirken Evete 3, Orta’'ya 2 ve Hayira 1 puan vergtiri Olumsuz ifadeler
digerine gore ters olacakkilde 3 puan, 2 puan ve 1 pugaklinde sayisalkdiriimistir.

FETA'nin pilot calsmasi Akcaabat ilgesi sinirlar icerisinde bulunan 3gtktim
okulunda okuyan 106 tane 5. singréncisi ile yapilmgtir. Tutum anketinin alaninda
uzman 3 akademisyenin ggiliile dgsrulanan kapsam gecerlilikleri @dnda agimlayici
faktor analizi (temel bilgenler) kullanilarak yapi gecetlne bakilmgtir. Baglangigta 3’10
likert tipinde 25 6nermeden alan anket analiz sonucunda 17 dnerme olarak son halini
almistir.

FETA'ya faktor analizi yapmadan Once, verilerin faktor analizi yapilmaya
uygunlysuna bakilmgtir. Kaiser-Meyer-Olkin dgeri .65 olarak bulunmgur. Bununla
birlikte Bartlett's Test of Sphericity anlamli (p<.05) bulurgton Bu deerler verilerin
faktor analizi yapiimasi icin uygun olgunu gostermektedir (Kalayci & gi 2005). 25
madde ile yapilan analizde Ofge Ozdeerinin 1'den biyik 9 faktorde toplargdli
gorulmistar. Ancak Varimax dik dondirme telgmin kullaniimasina rgmen 8 maddenin
(4, 8, 10, 13, 15, 16, 18, 24 ) bulunduklar fakt6érdegedimaddelerden oldukca farkl
olmalari ve maddeler arasinda birgkinin olmamasindan dolayr analiz sthda
tutulmuslardir. Bu maddeler cikarildiktan sonra tekrar faktor analizi yaghimikinci
analizde Varimax dik dondirme tekimin uygulanmasindan sonra 62ee 1'in Uzerinde
olan 6 faktorli, 17 maddeden e&n bir yapiya ulglmistir. Bu yapida madde yuk
degerleri .522 ile .840 arasindagignektedir. Birinci, 2., 3, 4. ve 5. faktorler 3’er madde
toplanms ve 6. faktor 2 maddeden ehaustur. Olgek toplam varyansin %58.42’sini
aciklamaktadir. Geriye kalan toplam varyansin %41.58'i Olcekndiaki faktorler
tarafindan agiklanmaktadir. Faktbrlere ait varyansin toplamgéedse 9.94°tlr. Yapilan
guvenirlik calgmasi sonucunda 6Igm Croanbach Alfa givenirlik katsayisi 70 olarak
hesaplanmstir. Elde edilen bu say 6Igan guvenilir oldigunun bir gostergesidir (Kalayci
& dig., 2005). Tablo 2’de FETA faktor yuk gerleri ve tanimlayici istatistiki gerleri
verilmistir.

Tablo 2. FETA Faktor Yik Degerleri ve Tanimlayic /dtatistiki Degerleri

Faktor yuk degerleri
Madde | Ortalama Ss 1 5 3 1 3 3
22 2.2 91 .840
25 2.23 .94 .822
7 2.6 7 .547
19 2.52 71 722
20 2.73 .65 .693
11 2.3 .65 .522
1 2.51 .60 .751
17 2.30 .69 .678
14 2.66 .65 .646
3 2.84 .48 .758
9 2.50 .73 .685
23 2.26 91 .546
5 2.69 .61 .720
12 2.73 .61 .695
21 2.75 A7 .5635
6 2.57 .63 .646
2 2.33 .67 .628
Faktorlerin aciklady varyans 10.9| 10.53 9.73 9.65 9.05 8.56

Aciklanan toplam varyans (%): 58.42
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Faktor analizinden sonra elde edilen 6 faktorin adlandiriimasi ygilnBirinci
faktor Fen ve Teknoloji Zgisi, ikinci faktor Kendi Disindaki Kaynaklara Yonelme, ticlinci
faktor Hazr bulunusluk, dordiinct faktorAktif Ogrenme, besinci faktor Fen-Teknoloji-
Toplum fliskis ve altinci faktorislevsellik olarak adlandiriingtir. FETA, 4’0 olumsuz,
13’0 olumlu toplam 17 maddeden efaustur.

Ogrencilerin 17 maddeden aldiklari toplam puanlar hesapiaraeney grubu ve
kontrol grubu kendi iclerinde igamli-t testi ile birbirleri ile bgmsiz-t testi kullanilarak
analiz edilmgtir.

c. Yari Yapilandinimis Gozlem ve Milakat

Uygulamanin tamami a@maci tarafindan gozlemlengnve calgmanin amacina
yonelik olarak hazirlanan yari-yapilandirgngdzlem formu kullanilarak kaydedilgtir.
Bununla birlikte, uygulama sonunda deney gruliredcileri ile yari-yapilandirilngi
milakatlar yapilarak grencilerin uygulama hakkindaki ggrive distinceleri alinmgtir.
Deney grubundaki 10gienci ile milakat yapilngive her bir milakat yakjak 10 dakika
surmitir. Mulakatlar kitiphanede yapiknive teyp kasetlerine kaydedilgtir.
Mulakatlardan elde edilen bulgulagréncilerin kendi cimleleri ile oldiu gibi verilerek
anlamlarinda herhangi bir gigiklik yapilmamstir. Yari-yapilandirilmy gozlem ve
milakatlardan elde edilen veriler bulgular béliminde 6zetlenerek wiilmi

2- Pilot Uygulama

Gelistirilen etkinlikler pilot uygulamalari bir ilkgretim okulunun 5. sinifinda
okuyan 14 @renci ile yapilmgtir. Pilot uygulama sonucunda, etkinliklerde gerekli olan
degisiklikler ve dizeltmeler yapilarak esas uygulama icin gekilleri verilmistir. Pilot
uygulama sonucunda etkinlikler Gzerinde yapilandagidaki sekilde 0zetlenebilir.

- Etkinliklerin okunabilirlikleri sa&landi, kelime ve ciimle dizeyinde dizeltmeler
yapildi.

- 5E basamaklarinda cghayan, eksik, fazla olan etkinlikler ggtirildi veya
ctkarildr.

- Degerlendirme basamaklarina yeni etkinlikler eklendi ve fazla olan bir etkinlik
ctkarildr.

- Anlagiilmayan veya zorluk cekilen etkinlikleringlem basamaklari yeniden
diizenlendi.

- Etkinliklerde kullanilan bazi resimler gstirildi.

- S06zIuk olgturuldu.

3- Esas Uygulama

Esas uygulama, Trabzdh Akgaabatilgesinde bulunan bir ilkgretim okulunun 5.
sinifinda bulunan 37gbenci ve bir sinif retmeni ile 10 ders saati boyunca yapshmi
Ayni zamanda Akgaabat ilgcesinde bulunan bigkhailkdgretim okulunun 5. sinifinda
bulunan (N=34) grenciler kontrol grubu olarak secilgir. Ogrencilerin her birine
yonelik Ggrenci dosyalar1 (portfolyo) odurulmustur. Etkinliklerin yer aldg calsma
kagitlari her @renciye dgitilmis ve @renciler bunlari dosyalarinda toplatardir.
Uygulama suresindegtenciler dosyalarina istedikleri ¢gghalari koymuglardir.

Calsmada uygulama oncesinde deney grubu ve kontrol grgkendilerine bgari
testi ve FETA farkli zamanlarda on test olarak, uygulama sonunda son test olarak
uygulanmgtir.

Uygulama o6ncesinde deney grubgréimeni ile yaklak 2 aylik sire boyunca
programin 6zellikleri tanitiingi ve uygulama hakkinda bilgiler verilghr. Calismada 4.
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sinif “Kuvvet ve Hareket” unitesine yodnelik ggiiilen dort 5E etkinlgi kullanilarak
uygulama dncesindegtetmenin ve grencilerin bilgi, beceri ve deneyimlerinin artiriimasi
amaclanmgtir. Uygulama slrecinde yapilan gozlemlerdeetmenin caimanin amacina
yonelik tutum ve davraglarda bulundgu gozlemlenmtir.

Ogretmen uygulama boyuncagréncilere rehberlik ederek takildiklari yerlerde
onlara yardimci olmgiur. Uygulamada, deney gruburéncileri 6n test sonuglari ve
Ogretmenin gorgleri dogrultusunda 6—-6—6—6—6—7skik gruplara ayriimg ve uygulama
boyunca grup cajmasi yapilmgtir. Kontrol grubuna herhangi bir mudahalede
bulunulmamgtir. Kontrol grubunda gretmen merkezli, diiz anlatimin gon olarak
kullanildigi geleneksel yonteme gore deglemilmistir.

BULGULAR

Bu boélimde cajmada uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen bulgular
Uzerinde istatistikisiemler yapilmg ve sonuclar tablolar halinde verilgtir. Tablo 3'te
deney ve kontrol grubunun ¢ testindeki On test sonuclarinin gbasiz-t testi
kargilastiriimalari verilmitir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Basari Testi On Test Sonuclarinin Karsilastiriimasi

Gruplar Ortalama N| Std. Sapma sd t p
Deney grubu 44.05 37 15.7
Kontrol grubu 41.6 34 17.7 69 614 541

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindgabkrini kagilastirmak icin
uygulanan 6n test sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(teo= .614: p>0.05). On test ortalamalarina bagiltia (Xieney = 44.05; Xontrol = 41.6)
iki grubun birbirine oldukca yakin olgu bununla birlikte kontrol grubun ortalamasinin
azda olsa deney grubundan yiiksek gidgorulmektedir. Tablo 4’de deney ve kontrol
grubunun bgari testi son test sonuclariningoasiz-t testi kanlastiriimalari verilmitir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Bagar1 Testi Son Test Sonuclarinin Kargilastiriimas

Gruplar Ortalama N| Std. Sapma sd t p
Deney grubu 64.19 37 19.2
Kontrol grubu 43.4 34 17.6 69 474 000

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarina yapilan son test puanlarini
karsilastirmak icin yapilan bgamsiz t-testi sonuglarina gore deney grubunun kontrol
grubuna gore daha il (Xdeney= 64.19; Xonwol = 43.4) ve aralarinda guglu bir farkin
oldugu (tee= 7.70: p< 0.05) gorilmektedir. Tablo 5'te deney ve kontrol grubungeriba
testindeki 6n test-son test sonuclarinigibvdi-t testi kasilastiriimalari verilmitir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Basari Testi Ontest-Sontest Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Deney grubu Ortalamz N|  Std. Sapma sd t p
i 44.05 37
Ontest-sontest 64.19 13.31 36 -9.2 .000

Kontrol grubu

Ontest-sontest 41.62 34 14.9 33 -.690 0.5
43.38
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Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda deney grubuna uygulagaanteatinden elde
edilen verilerin bgimli-t testi analizi sonucunda son test lehine anlargdy & -9.2, p<.05)
farkhlik oldugu tablodan ankalmaktadir. Dger bir ifade ile uygulanan etkinliklerin
Ogrencilerin baarilarini artirdgl gérilmektedir.

Kontrol grubuna yodnelik yapilan penli-t testi analizi sonucundadd = -.690,
p>.05) kontrol grubunun karisinda bir dgsiklik bulunmamaktadir. Tablo 6’da deney ve
kontrol grubunun FETA'ndeki ©On test-son test sonuglariningimlat testi
karsilastiriimalari verilmitir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu FETA’ ndeki Ontest-Sontest Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Gruplar Ortalama N| Std. Sapma sd t p
Deney grubu 41 37 5.32 36 -6.73 .505
41.5 4.6
43 4.11
Kontrol grubu 117 34 24 33 1.8 .08

Deney ve kontrol grubuna uygulanan FETA'nin On test ve son test
uygulamalarinda gerek deney grubunugs(t -6.73, p>.05) gerekse kontrol grubunun
(tes) = 1.8, p>.05) tutumlarinda bir gigiklik olmadigi tablodan ankalmaktadir. Tablo
7'de deney ve kontrol grubunun FETA’ndeki test sonuclariniginbsiz-t testi ile
karsilastiriimalari verilmitir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu FETA'ndeki Test Sonuclar inin Karsilagstirilmasi

Test Ortalama| N| Std. Sapma sd t p
. 41 37 5.32
On test 13 34 211 69 -1.8 .083
41.5 37 4.6
Son test 112 34 14 69 .56 .57

Deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesindeki tutumlaripde=t1.8, p>.05)
ve uygulama sonrasindaki tutumlarindgee(t= .56, p>.05) bir farklilik olmagi
gorulmektedir.

Sinifta yapilan yari yapilandirilgngdzlemde elde edilen bazi bulgulaag@adaki
sekildedir:

— Ogrencilerin daha 6ncesledikleri fen bilgisi derslerinden farkli olarak ders
materyalleri ve arag-gereclerlgrasmalarinin hglarina gittgi ve bunu @retmene ve
diger arkadglarina ifade ettikleri gozlemlengtir.

— Balangicta @rencilerin grup ¢agmalarinda zorlandiklari fakat zamanla birbirleri ile
daha uyumlu ve etkili ¢cafuklari gbzlemlenmtir.

— Ogrencilerin kendilerine ait dosyalarinin ve bu dosyalarda isimlerinin yazil
olmasinin @rencilerin oldukca hgarina gittgi goralmdstar.

— Balangigta isteyerek ve heyecanl@rénmeye kan isteklilikleri uygulamanin
sonuna dpru bu heyecanin yerini sikilmaya ve monot@alu biraktgi
g06zlemlenmytir.

— Opgretmenin  zorlangn noktalarda duz anlatima yoneldi etkinliklerin
gerceklatiriimesinde bazen sonuca yonelik yardimlarda bulgodu ve
Ogrencilerinde @retmeni bu yonde zorladiklar1 gorilgtir.

Uygulamanin dgerlendiriimesi ile ilgili olarak @rencilerle yapilan vyari
yapilandiriimg mulakatlardan elde edilen bulgulgagida verilmitir.
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A: Islenilen fen ve teknoloji dersinde hosuna giden noktalar
nelerdir?

O4: Dosyalarla dersislememiz. Birde deneyler hosuma gitti.

O5:  Grup calismasi yaptik, arada bir farkli kagitlar dagitildi yazil
olduk onlar hosuma gitti.

06: Ik basta bilmedigimz konu hakkinda sorular soruldu.
Sonradan onu Ggrenmek guzel bir seydi. Deneylerle yaptik
hepsini anlayarak. Genelde bazen fikra falan anlatildi, sorular
soruldu. Hayattan 6rnekler verildi.

03:  Ogretmenimiz 6nceki derderde ders kitabindan siirekli sayfa
veriyordu, caligin diyordu. Bu Unitede kagitlar dagitti. Sinav
oldugunda calismamizicin kagitlar var. Bu daha degisik geldi.

O7: Grup calismasl yaptik, 6nceki derslerde deney yapmiyorduk.
Farkli etkinlikler yaptik.

O5: Onceeri ¢ok faza katilmyordum ama sonradan daha gok
katilmaya bagladim.

010: Bizm bilmedigimiz sorulari arkadaslarimizia  beraber
cevapladik. Bu hosuma gitti yani.

SONUCLAR VE TARTI SMA

Etkinliklerin uygulanmasindan dnce deney ve kontrol gruBrericilerinin giri
basarilari arasinda bir farkliik bulunmag Tablo 3'den ankglmaktadir. Uygulama
sonrasinda ise deney grubgréncilerinin kontrol grubu grencilerinden daha fazla
basarili olduklar1 (Tablo 4) gorilmektedir. Bununla birlikte, deney grugneiicilerinin 6n
test-son test arasinda anlamli ve gugcli birs arirken kontrol grubu grencilerinin
basarilarinda 6nemli bir dgsiklik (Tablo 5) olmamgtir. Bu sonuglar grenci merkezli
anlatiminin bir bgka ifade ile yapisalci kurama goére yapilapredimin geleneksel
Ogretimden daha Barili oldusunu ve @rencilerin kavramsal gsalimlerini artirdgini
gostermektedir. Literaturde yapilan bazisarmalar bu ¢aimayl desteleyecek yonde
sonuglar vermektedir. §am (2006) yapfii calsmada S5SE modeline gore ggirilen
Ogrenci rehber materyalinin 5. sinifta bulunan deney gruvangilerinin baarilarini ve
tutumlarini kontrol grubuna goére anlargkilde artirdgini belirlemitir. Calismada ayrica
deney grubu grencilerinin kendi @renmelerinde daha fazla sorumluluk alarak
etkinliklere katildiklarini gozlemlertir. Kor (2006) cakmasinda 5.sinif @encileri igin
5E modeline gore gatirdigi rehber materyalin kavramlarin gé@nilmesinde ve
yanilgilarinin giderilmesinde etkili olgu ve yapisalci yakiama dayal @retimin
Ogrencileri aktif hale getirgi sonucuna ukamistir.

Tablo 6 ve Tablo 7'de gorulgi gibi Ggrencilerin tutumlarindaki nicel gesim
istatistiki olarak anlamli bulunamagtr. istatistiksel olarak olmasa yapilan gozlemler de
Ogrencilerin etkinlikleri uygularken derse karistekli olduklari ve bunlari severek
yaptiklari gozlemlenngtir. Kullanilan gorsel materyallerin, arag-gereglerin ve grup
calsmalarinin ve bunlarin icerisinde yer &di6grenci dosyalarinin (portfolyo)
kullaniminin, @&rencilerin motivasyonlarini ve derse arilgilerini artirdigi tespit
edilmistir. Ogrencilerle yapilan mulakatlardan elde edilen bulgular gézlem bulgularini
guclu bir sekilde desteklemektedir. Rehber materyalin igaem, 5E modeline gore
Ogretim sekli ve uygulama bigiminin grenciler Uzerinde pozitif etkide bulungu ve
Ogrencilerin derse katilimlarini artiger goralmistir. Ayrica, @rencilerin gbirligi
icerisinde grup caymalarini gercekigirdigi ve akran @renmelerinin meydana gefdi
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tespit edilmgtir. Bayar (2005)'In ¢asmasinda 5E modeline gdre hazirlanairedme
etkinliklerinin ¢grencilerin birebir yaparak ve yayarak zengin deneyimler sahibi
olmalarini sgladigini ve @&renciler arasindashirlikgi 6grenmeyi gektirdigini tespit
etmigtir. Gurses (2006), 5E modeline gore hazigadnateryalin iceginde yer alan ve
geleneksel icerikten farkli olan karikatur, resim, dikkat c¢ekici etkinliklerin ve gunluk
hayatla kurulan bdantilarin @rencilerin baarilarini artirdgini belirlemitir. Calismada
ayni zamanda @erlendirme basanganda kullanilan oyun, bulmaca gibi alternatif
degerlendirme tekniklerin grencilerin ilgisini ¢ekigi ve 6grenmelerini pozitif yonde
etkiledigine ulgilmistir. Bayar (2005) ve Gilrses (2006)'in galalarinda elde ettikler
sonugclar bu ¢cajmadaki sonuclari destekleyecek yondedir.

Bununla birlikte, her ne kadar aktig@nmeye yonelik bir uygulama yapilsa da
ogrencilerin balangigta sahip olduklari heyecan, motivasyon ve isteklilik zamanla yerini
monotonlga birakmgtir. Sinif ortamindaki bu hareketlilik bir sire sonrgrancinin
sikilmasina neden olmgtwr. Bu sonugcta, @tim sistemimizin @retmen merkezli yapiya
sahip olmasi ve @encilerimizin @retmenin fazla aktif olmagi bir 6grenme ortamina
aliskan olmamalarinin etkili oldtu distinilmektedir.

Calsmada kagilasilan bir diger dnemli sonug ise etkinliklerin uygulanmasinda
Ogretmen, zorlanga veya takildg noktalarda diz anlatima ydnelerek skiagtig
problemleri amaya cakmistir. Ayni sekilde etkinlikler glenirken @rencilere sonucuna
yonelik yonlendirmelerde bulunnguir. Osrencilerin bu konudaki davraghari, istekleri ve
tutumlar @retmeni bu yonde etkilegi gézlemlenmitir. Ogretmenin bilgi kayngi ve
otorite kabul edildii ve tGlkemizde uzun yillar boyunca yewds geleneksel anlayn veya
tutumun 10 saatlik bir uygulama ile birdensggirilmesi mimkin dgildir.

ONERILER

Aktif 6 grenme bir stire sonra sikicli ve monoton hale gelebilmektegienGileri
bu tir durumdan kurtarmak icin 6dil, ygna, Grenme ortami d@sikli gi gibi ¢ozim
yollarindan faydalaniimahdir. Bu cginada 5E modeline yonelik hazirlanagreénci
rehber materyalinin kisa sureli uygulamalardgeacilerin tutumlarini pozitif yonde
degistirmedigi bulunmutur. Osrencilerde tutum dgsiminin ortaya cikariimasi icin daha
uzun sureli uygulamalar yapiimalidir.

Ogrencilerin kavramsal gaiimleri 3-4 ay gibi bir siire sonra uygulanacak olan
gecikmg testlerle argtiriimali ve rehber materyallerin kavramsal kalgal etkisi
argtirlimahdir. Bu sekilde materyal Uzerinde eksik veya yetersiz olunan vyerlerde
degisiklikler yapilabilir. Bu durum materyallerin dinamik ve gainci yapiya sahip
olmalari sglanabilir.

Yeni Fen ve Teknoloji gretim programinin uygulanabiliginin artiriimasinda
ogretmenlerin  gitimi oldukca Onemlidir. @retmenlere gegi zamanda ve yeterli
materyallerle etkili hizmet ici @timlerin sglanmasi gerekmektedir. Yapilacak olan
hizmet ici gitimler uzun sireli ve uygulamaya yonelik olmalidir.

Ogretmenlerin yapisalcigienme ortami tasarlamagrénme etkinlikleri gelitirme
ve alternatif Olgcme-deerlendirme tekniklerini kullanma becerilerinin  gdlilmesi
oldukca Onemlidir. Bunu gamanin bir yolu @renmelerin @renme ortamlarinda
yardimci rehber materyaller ile desteklenmeleridir. Busigalda, Kuvvet ve Hareket
Unitesine yonelik materyal hazirlargtm. Diger Uniteler icin gerek @etmen gerekse
Ogrenci rehber materyalleri gglirilmeli ve Ogretmenlerin bunlari  kullanmalari
saglanmalidir.
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