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OZET

Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasindaki en 6nemli engellerden birisi gegerli, giivenilir ve
nesnel O6lgme degerlendirmenin yapilamadigi kaygist diger bir tanesi ise {ist diizey becerilerin
sinavlarla 6l¢iilmesinin zor oldugu diisiincesidir. Bu problemlerin giderilmesi ile yeni miifredatin daha
etkin bir sekilde uygulamaya girecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, kendilerinden derste beklenen
iist diizey davranislar1 dlgen sorularla degerlendirilmesi miifredatin 6grenci, 6gretmen basta olmak
iizere biitlin toplum tarafindan daha ¢ok dikkate alinmasini saglayacaktir.

Bu nedenle bu galisma kapsaminda yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisi tanitilmis,
orneklendirilmis ve yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisinin yaklasimin ihtiyacit olan gecerli
giivenilir 6lgme degerlendirme aract acigmi gidermedeki yeterliligi tartisilmistir. Tartigmalar fen
bilgisi 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirmede kullandiklar: sinav kagitlarinda sorulan sorularinin
yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisine gore siniflandirilmast dikkate alinarak yapilmistir.
Kullanilan sorularin %55 oraninda hatirlama ve bilme diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler
smavlarda 6grencilere yeni taksonomi 1s18inda ezberden uzak, yaratict diigiinmeye sevk eden, hayata
elestirel bakmayi saglayan, giinliik hayattan problem durumlari igeren st diizey sorular sormalidir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisi; Fen ve Teknoloji Ogretimi; Sorularin
Smiflandirilmasi; Ust Diizey Soru Sorma.

GIRiS

Egitimin bir¢ok alanda ve g¢esitli boyutlar1 dikkate alinarak degisik tanimlari
yapilmaktadir. En genel anlamiyla egitim; bireyin davranislarinda istendik, kalici izli davranis
degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Ogrenciler 6grendiklerini
giinliik hayata uyarlamakta ve bu siiregte bir¢ok bilgiye de kendileri yagayarak ulagmaktadir.
Yapilandirmaciliga dayanan yeni egitim sistemimiz de yaparak yasayarak 6grenme ilkesini
temel amag olarak edinmistir. Bilgi ¢caginin yasandigi giiniimiizde egitim sisteminin amaci
mevcut bilgiyi 6grenciye dogrudan aktarmak degil, bilgiye onlarin ulagmalarini1 saglamaktir
(Kaptan, 1999). Bu da {ist diizey zihinsel siire¢ becerilerini 6grencilere kazandirmakla olur.
Fen ve teknoloji dersi de yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis miifredatlarda da

hedeflenen bu becerilerin kazandirildigi derslerin basinda gelmektedir (Demir & Dindar,
20006).
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Fen ve teknoloji dersinin dogal diinyay1 anlama ve yorumlamada 6nemi yadsinamaz.
Ciinkii fenin dogal yapisit fen ve teknoloji dersiyle 6grencilere verilmektedir. Bu siirecte
Ogrenciler, fen ve teknoloji iizerine aragtirma yaparak, okuyarak ve olaylan tartisarak yeni
bilgileri yapilandirma eylemlerinin sonuglarin1  kestirme becerisi kazanmaktadirlar.
Eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerler edinirler. Bu ve buna benzer bir¢ok
kazanim fen 6greniminin 6nemini ortaya koymaktadir (Cepni vd., 2004).

Fenin temelinde yatan bilimsel degerler 6grencileri bilimi anlamaya, bilime ilgi
duymaya ve problemlere bilim insan1 gibi yaklagilmaya yonlendirmektedir. Fakat bilimsel
degerlere ulagma konusunda ne derece basarili olundugu yalnizca giivenilir ve gecerli 6lgme-
degerlendirme sonuclarinin kullanilmasi1 ile miimkiin olmaktadir. Hedefe ne derecede
ulagildiginin goriilmesi ve eksiklerin giderilmesi fen egitiminin siirekliligi i¢in 6nemlidir
(Yildirim, 1999).

Ogrencilerin degerlendirilmesi igin bir cok ydéntem vardir. Bunlardan bir tanesi de yazili
sinavla 6grencilere sorulan sorulardir. Bu sorular genellikle ac¢ik uglu sorulardan olusur. Ac¢ik
uclu sorular degerlendirme i¢in kullanilan en yaygin araglardandir. Ciinkii sorular diisiinmeyi
gelistirmenin de bir yoludur ve ancak diislinmenin oldugu ortamda gercek anlamda
ogrenmeden bahsedilebilir. Ayrica sorulan sorular &grencilerin  6grenme  sitillerini
etkilemektedir. Dolayisiyla sorularin hazirlanmasinda bilissel diizey alanlar1 dikkate
alimmalidir. Ogrenme karsi karsiya kalman sorularla daha anlamli ve kalici olmaktadir
(Koray, Altungeki¢c & Yaman, 2002).

Konuyu her yoniiyle irdeleyen sorularin sorulmasi konuyu her seviyedeki 0grencinin
Ogrenilmesini ve farkli 6grencilerin farkl biligsel diizeylerde degerlendirilmesi saglamaktadir.
Bu nedenle 6gretmenler farkli biligsel seviyelerde sorular hazirlayabilmelidirler. Aslinda soru
hazirlamak diisiiniildiigii kadarda kolay degildir. Ciinkii soru; bireyi meraklandirarak
diisiincesini uyandirma ve bu yolla bilgi edinimini saglamak amaciyla olusturulan, gereken
bilginin verilmesiyle birlikte diislinsel olarak tamamlanacak olan, bilgi istemeye dayali
gereksinim ifadeleridir (Akbulut, 1999).

Bugiin 6gretimde yapilandirmact yaklasim kullanilmasina ragmen Olgme ve
degerlendirme diizeyinde yapilandirmaci yaklasimin yansimalart ¢ok az goriilmektedir
(Mandaci Sahin, 2007). Bu da 6grenci merkezli egitimin uygulamaya girememesindeki en
biiylik engellerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En ¢ok kullanilan 6lgme araci olan
acik uclu soru tekniginin yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenmesi miimkiin olursa bu
problemin biiylik oranda asilabilecegi diisiincesiyle yeni Bloom taksonomisi yenidn
yapilandirilmastir.

Bloom taksonomisi; Bloom tarafindan 1956 yilinda yaymlanan “Taxonomy of
Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains” isimli eserde ilk olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bloom, 1956). Bloom bu taksonomide o6grenmelerin bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarda oldugunu ortaya koymus ve bu alanlar1 6grenme diizeylerini ele alarak
alt basliklara ayirmistir. Boylece sorularin daha ayrintili olarak smiflandirilmasina olanak
saglamistir (Cepni vd., 2007). Ayrica Bloom taksonomisinin bilissel alan siniflamasi
amaglarin  agik-secik ve gozlenebilir olmasinin saglanmasiyla egitim sistemlerinde
kullanilmustir.

Fakat gecen bu zaman iginde kendini hissettirmeye baslayan hiimanistik psikoloji
O0grenmenin yeniden ele alinmasinin ve Ogrenme hedeflerinin yeniden diizenlenmesinin
gerektigi sonucunu ortaya c¢ikartmistir. Bu da diinya capinda programlarin yeniden
yorumlanmasina neden olmustur. Artik en ¢ok kabul goéren yaklagimlardan bir tanesi yapisalct
kurama dayali 6grenci merkezli miifredatlardir. Bloom ve arkadaslarinin yapmis olduklari
siniflandirmanin yapilandirmaci yaklasgimin Olclilmesini 6n gordiigii tist diizey biligsel
becerileri, tam olarak Olgemedigi goriilmiistiir. Bloom taksonomisini 6grenci merkezli
miifredatlarin istedigi {ist diizey bilissel becerileri siniflandirabilecek sekilde diizenlemek
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amaciyla Bloom’un hazirlamis oldugu taksonomi Krathwohl ve arkadaglar1 tarafindan
yeniden diizenlenmistir (Anderson & Krathwohl, 2001).

Bu diizenleme ile ayrica Ogretmenler, program gelistiriciler ve degerlendirmeciler
arasindaki iletisimin saglanmasi hedeflenmistir. 2001 yilinda diizenlenen bu yeni siniflamada
biligsel alanin iki farkli boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar bilgi ve bilimsel siirectir. Bilgi
boyutu bilimsel diisiincede bilgi ile iliskilendirilen siniflandirmalara dayalidir. Bunlar olgusal
bilgi, kavramsal bilgi, prosediir bilgisi ve bilimsel farkindalik bilgisidir ve kazanimlarin daha
¢ok isimsel boyutunu ifade etmektedir. Ikinci boyut olan biligsel siire¢ boyutunda ise zihinsel
etkinliklere dayali birbirini izleyen alti farkli basamak s6z konusudur. Bu boyut eski
siniflamada var olan, kazanimin eylem boyutunu ifade etmektedir. Buna gore daha 6nce bilgi
olarak hatirladigimiz birinci basamak “hatirlama”; kavrama olarak hatirladigimiz ikinci
basamak “anlama”; sentez olarak hatirladigimiz besinci basamak ise “yeniden olusturma”;
olarak yeniden tanimlanmis ve bu basamak “degerlendirme” basamagi ile yer degistirmistir.
Bu diizenleme ile biligsel alan siniflamasini daha islevsel ve izlenebilir oldugu
diisiiniilmektedir (Cepni vd., 2007).

A) Bilgi Boyutu

1) Olgusal bilgi: Bir konu alanindaki temel kavramlari olusturan bilgileri kullanma,
anlama ve ifade etme davraniglarini igerir. Bu seviyede birey temel kavrami tanimlar, anlar,
kavramlar ile ilgili sembol, tanim ve birimleri sdyler. Yani disiplini anlamada temel 6geleri
bilir, kullanir. Ornegin; dinamik konusunda bir seyleri 6grenmek veya tartismak isteyen bir
kisinin ivme, net kuvvet, eylemsizlik gibi kavramlari tanimlayabilmesi, sembollerini
yazabilmesi ve birimlerini sOyleyebilmesi gerekir. Bu diizey temelde bir soyutlama
(diisiinme) isleminden ileri gegemez. Bu bilgi tiirleri iki alt baslikta incelenebilir.

1.1) Terminolojik Bilgi: Kavramlarin, sembollerin, birimlerin bilgisidir.

1.2) Ozel Detay Bilgisi: Bilgi kavramlarinin bilinmesi olarak tamimlanabilir. Ornegin;
0z kiitle kavramini kimin buldugunu bilmesi.

Bu grup eski Bloom taksonomisinin yapisinin en ¢ok korundugu kismi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2) Kavramsal bilgi: Bilgi kategorileri ve simiflamalarin yapildigi bir diizeydir.
Kavramlar arasi iligkileri kurulabilir. Genellikle sema ve modeller iizerinden farkli biligsel
ifadelerin yer aldigi durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu semalar, modeller ve teorilerle, bir konu
tizerinde farkli durumlarin birbiri ile nasil bir iliskide oldugu konusunda yorum yapabilmesi
saglanir. Ornegin; fotosentezin olusumu sadece bitkinin beslenmesi siirecine odaklanmayi
degil gilinesin, suyun ve bitkinin bu siirecteki rollerinin de dikkate alindigi bir modeli
diisiinmeyi gerektirir. Bu bilgi tiirleri ii¢ alt baglikta incelenebilir.

2.1) Swmflamalar ve kategoriler bilgisi: Smmiflandirmanin yapildig: bilgidir. Ornegin,
canlilar1 siniflandirirken dogru kategorilere yerlestirebilmesi.

2.2) Prensipler ve genellemeler bilgisi: Bir konu ile ilgili prensiplerin bilinmesi ve
bircok farkli problem sonucunun benzer ¢ikmasi durumunda genellemeye varabilmesidir.
Ornegin; soguyan maddelerin hacimlerinin genelde kiiciilecegini fark etmesidir.

2.3) Teoriler, modeller ve yapilar bilgisi: Teori ve modelleri kullanarak bir konu
hakkinda yorum yapabilir. Ornegin; cigegin tozlagmasi siirecine birgok faktdriin hangi sirayla
etki ettigini ¢ikarabilmesi.

3) Prosediir bilgisi: Bazi problemler basit ve alisilagelmis islemlerle ¢6ziiliirken bazilar
daha karmasik islemler gerektiren durumlar ortaya ¢ikarir. Bu bilgi bir dizi adimi gerektirir;
kendine has algoritma, teknik, metot veya biitiinsel olarak prosediirleri igerir. Burada kendine
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0zgii siireci segmek de bu tiir bilginin i¢ine girer. Diger bir deyisle bu bilgi farkli siireglerin
bilgisini icerirken olgusal ve kavramsal bilgi ile karigtirllmamalidir. Bu tiir bilgiler iirtinlerin
bilgisidir. Ornegin; hacim ve kiitle kavramlarin1 bilme olgusal bilgi, bu kavramlarin arasinda
iligki kurarak 6z kiitle kavramina ulasmak kavramsal bilgi, herhangi maddenin 6z kiitlesinin
bulunmasi siirecinde maddenin hacminin ve kiitlesinin Olgiilerek bunlarin oranlanmasinin
gerektiginin bilgisi de prosediir bilgisidir. Bu bilgi tiirleri ii¢ alt baglikta incelenebilir.

3.1) Ozel beceriler ve algoritmalar bilgisi: Bir dizi veya seri asamanin bir biitiin olarak
bilinmesi olarak tanimlanir. Bazen standart bir siire¢ devam ederken bazen yol ayrimlari olur.
Burada tercih yapmak zorunda kalinir. Ornegin; bir fizik probleminde sistemin hareket
etmesi i¢in silirtiinmenin ne olmast gerektigi bir soru i¢inde, ivmenin maksimum veya
minimum olmasi durumunda siirtiinme kuvveti farkli degerlerde alabilir. Burada 6grenci
stire¢ icinde izleyecegi yolu belli bir yerden sonra kendisi tercih etmelidir.

3.2) Konu ozel teknikleri bilgisi: Spesifik bilgi ve algoritmalara zit bir sekilde sonucun
sabit olmadig1 durumlar olusabilir. Tek bir siirecle sonuca ulagilamayabilir. Bu durumda
degiskenlere bagl olarak farkli ¢6ziim yollar iiretilmelidir. Genellikle sosyal problemlerin
¢Oziim yollarinin bulunmasi ve algilanmasi konusunda bu yola bagvurulabilir. Bilimsel ve
teknolojik gelismelerden kaynaklanan toplumsal sorunlarin neler oldugu sorusu buna 6rnek
olarak verilebilir.

3.3) Bir prosediiriin ne zaman kullanilmasimin _uygunlugunun bilgisi: Konu bagiml
prosediiriin bilinmesinin yani sira daha O6nceki konularla ilgili prosediiriin de bilinmesini
gerektirir. Bu bilgi genellikle birka¢ konunun ayni madde iginde sorulmasi durumunda
gecerlidir. Basitleri komplekse, fonksiyonelleri karmasiga doniistiirme stirecindeki
prosediirlerin yerinde kullanilmasi bilgisidir. Ust diizey bilgilerden olup bir arastirmaya giren
cocugun arastirmaya baslamadan nasil siireclerden gegecegini bilmesi durumudur. Soru
baglaminda bakildiginda basit makineler konusunda bir prosediir bilgisini enerji konusu ile
basit makinelerin bir arada soruldugu sorularda uygulanan prosediirle entegre edilmesidir. Bu
konularda uzmanlasama ile dogru orantili olan bir bilgidir.

4) Bilimsel farkindalilik bilgisi: Bilis ile ilgili genel durumu ifade eder. Piaget ve
Vygotsky gibi farkli kiiltiirlerin bilimsel bilgiye bakisindan kaynaklanan bir durum ortaya
cikmistir. Boylelikle 6grenci 6grendikge ilgisi ve farkindaligi artar. Bu bilgi sadece bilgiyi
bilmeyi degil onu kontrol edip diizenlemeyi de igerir. Ornegin; iletisim araglarmin etkisini
inceleyen 6grenci bunun etkisini kiiltiire, toplumsal ve fiziksel yonden inceler. Bu bilgi {i¢ alt
baslikta daha detayli incelenebilir.

4.1) Stratejik bilgi: Var olan bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir sey olusturabilme,
Ozetleyebilme, diyagram ¢izebilme ve planlayabilme bilgisidir.

4.2) Bilissel yansitici bilgi: Bu durum bir¢cok olaydan, durumdan, ¢éziimden birini
secme bilgisidir. Bu durumda bireyden bir tercih yapmasi beklenir, bireyin yaptigi tercih
bir¢ok durumdan, birgok segenek i¢cinden olur.

4.3) Kendini tamima: Bireyin kendi ilgi alanlarin1 ve kendi hedeflerini bilmesi ve bu
bilgiyi kendi deger yargilarina dayali olarak dgrenmesidir. Bir alana 6zgii bilgilere kendine
0zgill yorumlar getirmesidir.

Yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisi incelendiginde olgusal bilgi boyutunun eski
taksonominin izlerini yogun bir sekilde tasidigi goriilmektedir. Olgular bilgisi kavramlar,
terimler ve 0zel durumlara iligkin bir biriyle ¢ok bagimli olmayan durumlarin bilgisini ifade
etmektedir.

Kavramsal bilgi boyutu yapisalci kuramla yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisinin
belki de en ¢ok uyustugu boyutu ifade etmektedir. Bu basamakta kavramlar ile kavramlar
arasindaki iliskinin irdelenmesi yapilmaktadir. Olgusal boyut ile temel farki kavramlar arasi
iliski boyutu ile olayin olgusal boyuta nazaran daha kompleks durumlar1 igermesi olarak ifade




Ayvact & Tiirkdogan / TUFED-TUSED/ 7(1) 2010 17

edilmektedir. Arastirmacilarin bu durumu yapisalct yaklasimla dogrudan iliskilendirmesinin
temel nedeni sema kavramina yapisalct kuramda verilen 6nemdir. Esas itibariyle yapisalci
yaklagimda 6grenme biligsel dengesizlik baglaminda yerlestirme, adaptasyon kavramlariyla
aciklanan birgok durumla ifade edilmektedir. Ama ¢ogu zaman ihmal edilen bir kavram daha
vardir ki o da biraz dnce bahsedilen semalardir. Semalar {izerine bilgi insa edilen yapilari
ifade eder ve eski Bloom taksonominin en eksik yonlerinden birisi kavramlar arasi iliskileri
thmal etmesidir. Fakat bu sikintinin yeni taksonomiyle asildig1 goriilmektedir.

Yeni taksonomide 6n plana ¢ikan diger bir bilgi boyutu ise prosediirsel bilgi boyutudur.
Yapisalct yaklagimla dogrudan iliskili goriilmese de prosediirsel bilgi eski taksonomiden
farkli olarak ayr1 bir kategoride degerlendirilmistir. Prosediirsel bilgi fenin dogasinda ki
yerinden dolay1 6nemli oldugu kadar bilissel giicii nedeni ile de 6énemlidir. Bazi prosediirler
kitaplarda yer alir ve Ogrenciler bunu 6grenir. Mesela islemde Oncelik sirast bdyle bir
prosediirsel bilgidir. Bazi prosediirler de Ogrenici tarafindan mevcut prosediirlerden
gelistirilerek yeninde olusturulur.

Bu nedenle prosediirsel bilgi boyutunu eklenmesi aslinda bir anlamda bireyin bilimsel
farkindalig1 ile dogrudan iliskilidir. Ayrica 6grencinin kendini tanimasi sinirlarini bilmesi ve
eksiklerini gidermesi i¢in de Onemlidir. Bu nedenle bu boyut yeni taksonominin &grenci
merkezli egitimle uyusan bir baska boyutunu da ifade etmektedir.

Bilimsel farkindalik boyutu arastirmacilarin yeni Bloom taksonomisini 6grenci merkezli
egitim i¢in uygun bir siniflama olarak nitelendirmelerinin diger bir nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrenci merkezli egitimde en &nemli unsurlardan bir tanesi 6grencinin olaya
yani 6grenmeye yoOnelik ortaya koydugu bilingtir. Bu nedenle 6grencinin kendi stratejilerini
bilmesi, bilgisini yansitmasi, kendisini tanimasi ve 6grenme i¢in bir biling olusturmasi igin
belki de en 6nemli noktalardan bir tanesi olan bilimsel farkindalik boyutu yeni taksonomide
yer almaktadir.

Ayrica yeni taksonomiyle getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de isimsel ve fiilsel
boyutuyla taksonominin ayrilmasidir. Bilgi boyutu isimsel boyutu fiilsel boyut ise biligsel
siireci ifade etmektedir. Bilissel siire¢ su ve alt basamaklari su sekildedir.

B) Bilissel Siire¢c Boyutu

Biligsel siire¢ boyutu bilissel amaglarin smiflandirilmasinda basitten-zora diisiinme
becerilerini barindirmaktadir. Bilissel siire¢ boyutu en alt diizey diistinme becerisi “hatirlama”
dan en iist diizey diistinme becerisi “yeniden olusturma” ya dogru genis bir yelpaze ile ifade
edilir (Cepni vd., 2007).

1) Hatirlama/ Bilgi: Bu basamakta herhangi bir nesne ve olguyla ilgili baz1 6zellikleri
gordiigiinde tanima ya da ezberden aynen tekrar etmesi davranislarini kapsar (Sonmez, 2007).
Ornegin; fen ve teknoloji dersinde 6gretmen “Net kuvvet nedir?”” sorusunu sinifa sordugunda,
ogrenciler eger bu kavrami ilk kez duyuyorlarsa yamt gelmez. Ogretmen “Net kuvvet iki ya
da daha fazla kuvvetin yaptig1 etkiyi tek basima yapan kuvvettir.” Gibi bir tanim yapar ve
ornek verip aciklarsa, daha sonra Ogrencilere “Net kuvvet nedir?” diye soruldugunda
ogrenciler “Iki ya da daha fazla kuvvetin yaptig1 etkiyi tek basina yapan kuvvettir.” derlerse
sorunca sdyleme, ezberden aynen sdyleme davranisini gostermislerdir. Eger net kuvvet olan
bir sozciigii bir ciimle i¢cinde gorlince sdylemislerse, bu kez de tanimislardir. Bu basamakta
anlamini bilerek tanima, sdyleme ve ezberden sdyleme vardir.

2) Anlama: Anlama basamaginda bilgi diizeyine kazanilan davramiglarin 6grenci
tarafindan 6zlimsenmesi, yorumlanmasi, 6zetlenmesi, 6rneklendirilmesi, karsilagtirilmasi s6z
konusudur. Ornegin; 6grenci sozel, sayisal, simgesel verileri grafik haline getirebilmedir.

3) Uygulama: Elde edilen bilgileri kullanarak uygulama yapmasi, yeni bir problem
durumun ¢6zmesi bu basamak diizeyindedir. Sorun, nitelik ve nicelik acisindan yeni
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olmalidir. Ogrenci bu sorunu ¢dzerken gerekli olan ilkeleri genellemeleri, yontem ve
teknikleri kullanabilmelidir.

4) Analiz: Bir bilgi biitiiniinii olusturan 6geleri yine o biitlin ve yapida yer aldigi
bicimiyle 6gelerine ayirma; analiz etme; iliskileri gérme isidir. Biyoloji dersinde canlilarla
ilgili belli bagh dogal olgular1 6gelerine ayirabilme bu basamak kapsamindadir.

5) Degerlendirme: Kriter ya da standartlara dayali olarak yani biitiin 6zellikler goz
oniinde bulundurularak bir yargiya varma siirecidir. Ornegin; dgrencinin kimyada birden fazla
kurami karsilastirip belli dl¢iitlere gore degerlendirebilmesidir.

6) Yeniden olusturma: Yeniden olusturma parcalar1 bir araya getirerek anlamli ve
islevsel bir biitiin olusturma; 6zgiin bir eser olusturma; iiretmedir (S6nmez, 2007). Ornegin;
yeni bir enerji kaynagi bulma, yeni bir motor yapmadir.

Bu calismanin amaci fen ve teknoloji derslerinde dgretmenlerin sorduklar1 yazili sinav
sorularin1 yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisine gore degerlendirmek ve elde edilen
bilgilerden hareketle 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi iist diizey bilissel
boyutlari igeren sorular sorduklarini belirlemektir.

YONTEM

Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Trabzon il merkezi ve cevre ilgelerinde gorev yapan 6. sinif fen ve teknoloji 6gretmenlerin
hazirlamis oldugu 2008-2009 o6gretim yilinin giiz yariyilinda kullanilmig 100 adet sinav
kagidi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan fen ve teknoloji &gretmenlerinin 2008—2009
ogretim yillinda yazili simnavlarda kullandiklar1 100 adet sinav kagidi yeniden yapilandirilan
Bloom taksonomisine goére analiz edilmistir. Sorularin analiz siirecinde ders kitab1 temel
kabul edilerek her iki arastirmaci tarafindan rastgele secilen on sinav kagidindaki 40 soru ayr1
ayr1 analiz edilerek karsilastirilmistir. Farkli anlagilan konular tartisilarak sorularin analizi igin
temel esaslar olusturulmus ve olusturulan bu esaslar uzmanlar tarafindan tekrar tartigilmis ve
olusturulan kriterler dogrultusunda diger sorular arastirmacilar tarafindan analiz edilmistir.
Elde edilen veriler ¢esitli tablo ve grafiklere aktarilmistir.

BULGULAR

Bu calismadan elde edilen bulgular yeniden yapilandirilan yorumlanan Bloom
taksonomisi ve alt basamaklarina gore tabloya aktarilmistir. Bu tablodan yararlanarak Bloom
taksonomisinin bilgi boyutuna ait pasta grafikleri yapilmistir. Son olarak sinav sorularinda
kullanilan Bloom’un bilimsel siire¢ boyutunun basamaklari olan hatirlama, anlama,
uygulama, analiz, degerlendirme ve yeniden olusturma basamaklarina ait yilizdelik dilimleri
gosteren grafik olusturulmustur.

Tablo 1. Yeni Bloom Taksonomisine Gore Bilgi Tiirlerinin Dagilimi

5]
=
A= K]
< [ =}
g = g g s £ g Y
T g e = 5 T | S
g £ 2 g 3 g2 s
== < = < a ~ O =
Olgusal 267 41 41 49 214 7 619 38.8
Kavramsal 212 118 115 56 114 0 615 38.7
Prosediir 97 83 57 27 38 0 302 18.9
Bilimsel F. 34 17 1 3 1 0 56 3.5
Toplam 610 259 214 135 367 7 1592
% 38.4 16.3 13.5 8.5 23.1 0.5 |
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HATIRLAMA
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Kavramsal
Bilgi
35%

Grafik 1. Hatirlama Biligsel Siire¢ Becerisindeki Bilgi Tiirlerinin Dagilimi

Grafik 1°de ogretmenlerin siavlarda sormus oldugu hatirlama basamagindaki 610
sorunun %43’linlin olgusal bilgi, %35’inin kavramsal bilgi, %16’sinin prosediir bilgisi ve
%6’s1n1n da bilimsel farkindalilik bilgisi oldugu goriilmektedir.

Grafik 1’e bakildiginda temel kavramlari olusturan bilgilerin istendigi, sorularin
bilimsel farkindalilik kazandiran sorulara pek de yer verilmedigi goriilmektedir.

ANLAMA
Bilimsel F.
Bilgisi Olgusal Bilgi
7% 16%
Prosedir
Bilgisi
32%

Kavramsal
Bilgi
45%

Grafik 2. Anlama Bilissel Siire¢ Becerisindeki Bilgi Tiirlerinin Dagilimi

Grafik 2’de Ogretmenlerin sinavlarda sormus oldugu anlama basamagindaki 259
sorunun %16’smin olgusal bilgi, %45’inin kavramsal bilgi, %32’sinin prosediir bilgisi ve
%7’sinin de bilimsel farkindalilik bilgisi oldugu goriilmektedir.

Grafik 2’ye bakildiginda kavramsal bilgi ile ilgili sorularin daha fazla oldugu
goriilmektedir.
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UYGULAMA
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Grafik 3. Uygulama Bilissel Siire¢ Becerisindeki Bilgi Tiirlerinin Dagilimi

Grafik 3’de o6gretmenlerin sinavlarda sormus oldugu uygulama basamagindaki 214
sorunun %19’unun olgusal bilgi, %54’iiniin kavramsal bilgi, %27’sinin prosediir bilgisi
oldugu buna karsin bilimsel farkindalilik bilgisine ait sorunun bulunmadig1 goriilmektedir.

ANALizZ

Bilimsel F.
Bilgisi
2%
Prosedur
Bilgisi
20%

Olgusal Bilgi
36%

Kavramsal
Bilgi
42%

Grafik 4. Analiz Biligsel Siire¢ Becerisindeki Bilgi Tiirlerinin Dagilimi

Grafik 4’de 6gretmenlerin sinavlarda sormus oldugu analiz basamagindaki 135 sorunun
%36’s1min olgusal bilgi, %42’sinin kavramsal bilgi, %20’sinin prosediir bilgisi ve %?2’sinin de
bilimsel farkindalilik bilgisi oldugu goriilmektedir.
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DEGERLENDIRME
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Grafik 5. Degerlendirme Biligsel Siire¢ Becerisindeki Bilgi Tiirlerinin Dagilimi

Grafik 5’de 6gretmenlerin sinavlarda sormus oldugu degerlendirme basamagindaki 367
sorunun %59’unun olgusal bilgi, %31 inin kavramsal bilgi, %10 unun prosediir bilgisi oldugu
ve bilimsel farkindalilik bilgisine ait sorunun bulunmadig1 goriilmektedir.

Y.OLUSTURMA

Kavramsal
Bilgi
0%

Prosedur
Bilgisi
0%

Bilimsel F.

Olgusal Bilgi
100%

Grafik 6. Yeniden Olusturma Hatirlama Bilissel Siire¢ Becerisindeki Bilgi Tiirlerinin
Dagilimi

Grafik 6’da 6gretmenlerin sinavlarda sormus oldugu yeniden olusturma basamagindaki
7 sorunun %100’tinlinde olgusal bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yeniden olusturma basamaginda ¢ok az soru sordugu goriilmektedir.
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Grafik 7. Sorularin Bilissel Siire¢ Becerilerine Gore Dagilimi

Grafik 7’de Ogretmenlerin sinavlarda sormus oldugu 1592 sorunun %38,4’iiniin
hatirlama, %16.3’sinin anlama, % 13.5’sinin uygulama, %48.5’inin analiz, %23.1’inin
degerlendirme ve %0.5’inin yeniden olusturma basamaginda oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

2008-2009 ogretim yilinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yil ig¢inde Ogrencileri
degerlendirmek i¢in kullanmis olduklar1 sinav sorularinin bulundugu 100 adet sinav kagidi
incelendiginde, yapilandirmaci yaklasimi kullandigin1 ifade eden ogretmenlerin sinav
kagitlarinda bu yaklasgimin yansimalarina ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Yapilan inceleme
sorulan sorularin yogunlugunun Ogrenciyi ezbere yonlendiren sorulardan olustugunu
gostermektedir. Cepni, Ayvact ve Keles (2001)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarinda hatirlama
diizeyinde yaklasik %76 oraninda soru soruldugu ile ilgili oranin bu ¢aligmada incelenen
smav sorularinda %355 seviyesine indigi yine de yogunlugunu korumaya devam ettigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin analiz ve yeniden olusturma basamaklarma ait soru sormaktan
kagindiklar goriilmektedir. Ozellikle yeniden olusturma basamaginda sorulan sorularin %0,5
gibi bir oranda kalmasi, “bu diizeydeki sorular 6grencilerin iist diizey becerilerini ne kadar
gelistirebilir?” sorusunu akla getirmektedir.

Bloom taksonomisine gore yapilan analiz tablosundan yararlanildiginda, egitim
siirecinde sinavlarda sorulan sorularin diizeyindeki dagilimin diizensizligi dikkat ¢cekmektedir.
Bu dagilima bakilarak 6gretmenlerin Bloom taksonomisinin bilgi ve bilimsel siire¢ boyutuna
cok da dikkat etmedikleri goriilmektedir. Baykul(1989) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada
MEB’e bagli okullarda sorulan fen ve matematik sorularinin Bloom taksonomisinin alt
seviyelerinde oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglar gdstermektedir ki
Baykul’un 6rneklemini olusturan fen ve matematik 6gretmenlerinin soru sorma aligkanliklar
ile bu calismada yer alan 6gretmenlerin soru sorma aligkanliklar1 arasinda pek fark yoktur. Bu
da soru sorma aligkanliklar1 agisindan brang 6gretmenlerinin arasinda farklilik olmadigini
gostermektedir. Ogretmenler genellikle diisiik seviyeli ve ogrencileri ezbere ydnlendiren
sorular1 tercih etmektedirler. Cepni ve Azar (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada da buna
paralel sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Incelenen smav sorulari icerisinde birbirine ¢ok zit iki &gretmen tipiyle
karsilagilmaktadir. 2., 26. ve 29. smav kagitlarin1 hazirlayan 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklagimin Onerdigi gibi her diizeyden sorular sormaya 6zen gosterdikleri goriilmektedir.
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Fakat 60. ve 62. sinav kagitlarim1 hazirlayan 6gretmelerin tiim sorular1 hatirlamanin olgusal
bilgi boyutunda sormalari yapilandirmact yaklasimi smav boyutuyla o kadar da
onemsemediklerini gostermektedir. Ayrica bu 6gretmenlerin analiz ve yeniden olusturma
basamaklarinda ¢ok az sayida soruya yer verdikleri de belirlenmistir. Bu oran fen 6gretimi
icin hi¢ de yeterli olmamakta ayn1 zamanda yapilandirmaci yaklasimla da uyusmayan bir
cizgi gostermektedir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda Bloom taksonomisinin sorulan 1592 sorunun %39
olgusal bilgi, %38 kavramsal bilgi boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu oranlar
gostermektedir ki Ogretmenler yeni sistemi uygulamalarina ragmen &grencileri
degerlendirirken, Ogrendikleri kavramlar1 tanimlayabilme, sembolleri bilme ve kavramlar
arasi iliskileri dogru kurabilme becerilerini ¢ok fazla dikkate almaktadirlar. Bu oranin yiiksek
olmas1 6grencinin etkin bir sekilde becerilerini kullanmak yerine ezbere yonlendirildigini
gostermekte ve bu durum yapisalct yaklasgimin 6gretim felsefesiyle ile uyusmamaktadir.
Egitim siirecini devam ettiren 6gretmenlerin bu orana dikkat etmemesi bilyiik bir soruna isaret
etmektedir. Ozdemir ve Baran bu durumu iiniversitelerdeki Ogretmen yetistirme
programlarina dayandirmaktadirlar (Baran & Ozdemir, 1999) Ogretmenler soru sorarken
Bloom taksonomisini goz oniinde bulundurmalidirlar. Ciinkii {ist seviyede sorular sorulan
sinavlar 6grenciyi yaratici diisiinmeye sevk eder. Boylece dgrenciler feni anlar ve yasantisinin
bir¢ok alaninda karsilastig1 durumlar1 fen ile yorumlayip aciklayabilir.

Prosediir bilgi diizeyinde %19 oraninda soru sorulmus olmas1 fen egitimi i¢in oldukca
diisiik bir orandir. Oysaki prosediir bilgi diizeyindeki sorular farkli siireglerin bilgisini
icermektedir. Prosediir bilgisi Ogrenciye kendine has metotla biitiinsel olarak olaylara
yaklagma yetisi kazandirir ve empati kurma gibi farkli iist diizey beceriler kazanmasini saglar.
Ayrica olaylara tek pencereden bakmamalar1 gerektigini Ogretir ki bu 6grencinin bilimsel
farkindaligi i¢in ¢ok 6nemli bir unsurdur.

%4 oraninda kalan bilimsel farkindalik bilgisine ait sorular ise gercekten lizerinde
durulmas1 ve sorgulanmasi gereken baska bir durumdur. Ogretmenler artik bilgiyi bilmeyi
degil, bilgiye nasil yon vermesi ve bilginin nasil diizenlenmesi gerektigini Slgen sorular
sormalidir. Boylelikle 6grenci bildiklerine yon verdikge yeni yollar kesfettikge ilgisi ve
farkindalig1 artar, cevresindeki problemlere daha kalict1 ¢oziimler bulmak icin feni
kullanabilir.

Orneklemi olusturan smav kagitlarida oldugu gibi dgrencilerin diisiik seviyeli smav
sorulartyla degerlendirilmesi 6grencilerin fenin dogasina duyduklart ilgiyi, meraki azaltir ve
bilimin ¢ekiciliginin kaybolmasma neden olabilir. Ust seviyeler de smav sorularmimn
soruldugu fen liseleri 6grencilerinin, diger lise 6grencilerinden daha basarili olduklar1 Cepni
ve Azar (1998) tarafindan ortaya konulmustur.

ONERILER

Gilinlimiiz bilim toplumunda tanimi sdyleyen, ezberledigi prosediirii, kurali sdyleyen
bireyler yerine iiretebilen, tiretilenleri hemen kabul etmek yerine, iiretilenlere neden, nigin,
nasil gibi sorularla elestirel gozle bakabilen ve bilime deger vererek bilgisini hayatinda
uygulayabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda &gretmenler sinavlarda
sorduklar1 sorularin biligsel alan ve bilgi alanindaki seviyelerine dikkat etmelidirler.
Ogrencilere ezberden uzak, yaratici (tasarimci) diisiinmeye sevk eden, hayata elestirel
bakmay1 saglayan giinliik hayattan problem durumlari igeren iist diizey sorular sormalidir.

Kisacast dersin islenisi ile smnavlarda sorulan sorular birbiriyle paralel olmali ve
miimkiin oldugu kadar homojen bir dagilim gostermelidir. Boylelikle 6grenciler iist diizey
beceriler gelistirecekler, fen ve teknolojiyi sevecek ve boylece 6gretimin kalitesi artacaktir
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Bunu saglamak amaciyla 6gretmen adaylarina 6grenim gordiikleri fakiiltelerde yeniden
yapilandirilan Bloom taksonomisi dgretilerek 6nemi vurgulanmali ve 6grencilere sorduklar
sorularda bu taksonomiyi géz oniinde bulundurmalari i¢in biling kazandirilmalidir.

Ayrica hizmet ici kurslar ve 6gretmen rehber materyalleri yardimiyla 6gretmenler
yeni taksonomiden haberdar edilmelidir. Kitaplarin olusturulmasi sirasinda kullanilan
kazanimlara ve rehber kitaplarda basta prosediir bilgisi ve bilimsel farkindalik olmak iizere
biligsel boyutu ve iist diizey bilgi boyutlarin1 dikkate alan iist diizey sorulara yer verilerek
Ogretmenlerden sinavlarda bu sorularin bir kismina yer vermeleri istenilmelidir.

Her diizeyden sorulara yer veren merkezi tarama sinavlari hazirlanip miimkiin oldugu
kadar not kriteri olmaksizin uygulanmalidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Newly released primary science curricula in Turkey have focused on theory of
constructivism in which students actively engage in their own learning tasks by doing and
experiencing. Thus, this procedure requires students to gain higher order cognitive process
skills (Demir & Dindar, 2006). In order to improve students’ higher order skills, teachers
should both employ suitable teaching and assessment methods and techniques. Because
techniques or tools used in assessment process may affect students’ learning and
development in both negative and positive ways. Therefore, assessment tools those are
appropriate to the aims of the curriculum or used to improve students’ higher order skills
should be designed and implemented in practice. While designing and preparing such
assessment tolls, various criteria need to be considered. Bloom’s Taxonomy (Bloom, 1956)
of cognitive domain is one of them. Bloom’s taxonomy as revised by Anderson and
Krathwohl (2001) defines knowledge as factual knowledge, conceptual knowledge,
procedural knowledge and Meta-Cognitive knowledge, and there are remembering,
understanding, analyzing, evaluating and reorganizing in the cognitive process dimension
(Anderson & Krathwohl, 2001; Cepni et. al., 2007).

There is a need at this point to investigate teachers’ abilities to prepare different
levels of questions.

PURPOSE OF THE STUDY

The aim of this study is to evaluate science and technology examination questions
based on Bloom’s taxonomy defined above and to determine the extent to which these
questions comply with the learning theory of constructivism.

= Corresponding Author email: aliturkdogan@hotmail.com
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METHODOLOGY

The study employed the document analysis research method. 100 examination papers
in total prepared by grade 6 science and technology teachers in the fall term of 2008-2009
educational years in the city of Trabzon were examined in accordance with revised Bloom
taxonomy.

The data obtained were tabulated according to revised Bloom taxonomy and its
subdivisions by using pie charts of knowledge dimension. Finally, graphs demonstrating
percentages of levels of Bloom’s cognitive process dimensions (i.e. remembering,
understanding, applying, analyzing, evaluating and reorganizing) in the examination papers
were formed.

FINDINGS

The findings of the study, obtained analysing questions by comparing the new
version of the Bloom taxonomy are given in the following table.

According to the table 38.4% of 1592 questions asked by the teachers were
remembering, 16.3% were in understanding, 13.5% were in applying, 8.5% in analyzing,
23.1% in evaluating and 0.5% were in reorganizing levels.

Additionally, the table shows that 38.8% of the questions asked factual knowledge,
38.7% of them asked conceptual knowledge, 18.9% asked procedural knowledge and 3.5%

asked scientific meta-cognitive knowledge.

Table 1. Distribution of the questions according to Bloom’s Taxonomy (n=1592)
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DISCUSSION and RESULTS

From the analysis results of the data it can be said that there were little reflections of
constructivist approach on the exam papers, which were prepared by the teachers who
reported that they were using constructivist approach. Majority of the questions asked in
the examination papers required recall or memorizing ability. Comparing to the study by
Cepni, Ayvaci and Keles (2001), it can be said that there has been a decline in memorizing
based questions. However, the proportion of these questions is still high. Clearly, teachers
avoid asking analysis and reorganizing level questions. Especially, the extremely low
number of reorganizing level questions brings this question to mind: “How much
improvement can be achieved in higher order skills of students with such a low number of
higher order questions?”

The distribution of the questions shows that the teachers are not concerned with
knowledge and scientific process dimensions of Bloom’s taxonomy. A study by Baykul
(1989) revealed that the science and mathematics course examination questions in public
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schools were generally at the low levels of Bloom’s taxonomy. The study by Cepni and
Azar (1998) also reported similar results. This means that the results of this study support
what earlier researchers reported. Thus, clearly, teachers mostly ask lower order
examination questions that target memorizing.

Going through the findings from the perspective of knowledge dimension of Bloom’s
taxonomy, it was observed that 39% of 1592 questions were in factual and 38% were in
conceptual dimensions. In other words, although teachers say they apply the new system,
they still focus on lower order cognitive process skills while assessing their students.

Ozdemir and Baran attributed this result to teacher training programs at universities
(Baran & Ozdemir, 1999). Teachers should consider Bloom’s taxonomy while preparing
questions because higher order examination questions direct students to think creatively.
By this way students comprehend the science and they can interpret and explain situations
they face in daily life.

The questions in procedural knowledge level contain different process knowledge.
Procedural knowledge makes students have the skill of handling phenomena holistically
with their own unique methods and helps them to have higher order skills like establishing
empathy. Additionally it teaches not to look from only a single point of view, which is a
significant element of scientific awareness. Yet, the number of these questions was too low
in the study.

The low number of the questions targeting scientific awareness was another point
worth mentioning and needs serious consideration. Teachers should ask questions
inquiring about how to direct and organize knowledge instead of simple recall questions.
By this way, the more students direct knowledge and discover new ways of doing
something, the more interested and aware they will be and they can use science to find
permanent solutions for circumstancing problems.

SUGGESTIONS

Teachers should ask questions targeting higher order thinking more.

In additon, there should be alignment between how teachers teach and how they
assess or the level of questions they ask.

Thus, it seems that it is necessary to provide effective pre-service and INSET
programs to improve teachers’ knowledge and skills in asking higher order questions.
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