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OZET

Bu calisma; Tirk Fizik Vakfi (TFV)- Arastirma Projesinin tamamlayict bir pargasi olup,
gelistirmekte oldugumuz 6gretmen egitimi modelini yapilandirmak, temel bilesenlerini gelistirmek ve
modelin uygulamasini yayginlastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. S6z konusu modelin belirlenen
temel yapi taslarini ve bir takim 6gelerini yapilandirmak i¢in Trakya yoresindeki iki kentte, ev
sahipligini iki 6zel okulun yaptigi, cogunlugu devlet bir kismi da 6zel okul 6gretmenlerinin katilimiyla,
seminer/¢alistay biciminde bir dizi hizmet i¢i egitim etkinligi diizenlendi ve etkinlikler sonunda 120
Ogretmenin goriisleri alindi. Bilgi formlarindaki sorulara verilen yanitlardan elde edilen bazi sonuglar;
ogretmenlerin uygulamali etkinliklerden memnun kaldiklari, etkinliklerin {i¢ giinden daha fazla siirede
yapilmasini istedikleri, seminer kapsamindaki konularin derslerinde kendilerine yardimci olacagini
%70, seminerde kullanilan &gretim araglarimi %61 oraninda yeterli bulduklar1 seklindedir.
Ogretmenlerin seminer ve galistaylar hakkindaki “Genel izlenimleri’nin %84 oraninda yeterli oldugu
seklinde belirlenmistir. Kisacasi, 6gretmenlerin gereksinimlerine doniik, etkilesimli ve yogun
uygulamali meslekte gelisme etkinliklerine biiyiik Olciide katilmak istedikleri gozlemlenmis ve
sonuglar nicel olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi; Fen Ogretmenlerinin Gereksinimi; Mesleki Gelisme Program Modeli;
Ogretmen Yetistirme

GIRIiS

Giintimiizde bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve tanig1 oldugumuz bir dizi degisim;
mal ve hizmet iireten tim kisilerin yasam boyu siirekli dgrenmelerini, gelismelerini ve
kendilerini yenileyerek yetkinlesmelerini zorunlu kilmaktadir. Yasam boyu 6grenme, bilindigi
gibi bilgi toplumlar1 ve bilgi ekonomisi i¢in olmazsa olmaz kosullardan biri olup, bu yonde
pek cok iilkede, 6rnegin ABD, Japonya ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde degisim ve
doniisiim hareketlerinin gergeklestirildigi, kiiresellesme ile birlikte yarisin hizlandigi
gozlemlenmektedir. Bu tiir yenilikler ve doniisiim, ¢agimizin gereklerinden olup, is gorenlere
cesitli mesleki gelisim programlart (MGP) sunulmali; bu yonde Ogretmenlere de yardim
edilmeli ve destek saglanmalidir. Ciinkii, merak eden ve Ogrenen toplumlar, diinyamizda,
ozellikle gelismis iilkelerde baslatilan yarista yer almakta, gelismesini ve kalkinmasini ancak
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baz1 kosullarda stirdiirmektedir. Dahas1 yeniliklere siirekli acik toplumlar, bugiin oldugu gibi
gelecekte de iiretkenligini ve sayginligini yitirmeyecek; uluslararas: iliskilerde ve pazarda
egemenligini siirdiirecektir. Islevi ve rolii degismekte olan &gretmenlerin bilgi toplumunun
gerek duydugu bilgi ve becerileri edinmeleri, bunlarin 6grenilmesinde 6grencilere yardimci
olmalar1 gerekmektedir.

Kosullar ne olursa olsun s6z konusu bir takim yenilikler ve gelismeler, lilkemizde de
ortak 6zlemlerden ve beklentilerden biridir; bu istem kesintisiz olarak siirdiiriilmelidir. Yeterli
olmasa da bazi kamu ve 6zel sektorde bir takim ¢abalarin ve arayislarin olmasi sevindiricidir.
Ancak her iilke aym diizeyde ve oOlclide gerekli hazirliklar1 yapmada ve bilgi toplumuna
dontisiimii gergeklestirmede esit kosullara sahip olmadigi gibi, goreceli olarak daha gelismis
Bati iilkelerinde bile sancili bir donem yasanmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin gereksinimi
olan nicelik ve nitelikte insan giiclinii yetistirme sorumlulugunu yiiklenen 6gretmenlerin
isyerlerinde daha verimli ¢alismalari, gelisen ve degisen kosullara uyum saglamalari, 6grenci
odakli egitim ve Ogretim siirecini siirdiirmeleri, 6grencileri daha ¢ok isteklendirici egitsel
etkinlikler tasarlamalar1 i¢in kisa veya uzun siireli tamamlayici ve gelistirici egitim gormeleri,
ayrica mesleklerinde yetkinlesmeleri ve daha verimli hizmet sunmalar1 gerekmektedir
(OECD, 1990; Gabel, 1994). Ne var ki, binlerce 6gretmenin gérev yapmakta oldugu Tiirkiye
gibi iilkelerde, tiim ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri yoniinde
sunulabilecek hizmetler ve olanaklar simirli olmasimna ragmen, karsilasilan bazi engelleri
asmak icin var olan insan kaynaklar1 harekete gegirilmeli, sivil toplum kuruluslarinin katkisi
saglanmali; ayrica teknolojinin sundugu olanaklardan yararlanilarak yeni yaklasimlar 15181
altinda daha etkin ve verimli modeller gelistirilmelidir.

Yasam boyu 6grenme ve mesleki gelisime yonelik olarak tasarlanacak ve gelistirilecek
modellerin yapilandirilmasinda farkli yaklagimlar oldugu gibi, sunulacak hizmetler de
amacina uygun olarak degisik 6zellikler, farkli 6geler, kisa veya uzun siireler igerir (Holy &
McLoughlin, 1989; The Holmes Group, 1996; Fraser & Tobin, 1998; Walberg, 1991; GIREP,
2000). Bir program tasarlanirken, herseyden dnce hedef kitlenin gereksinimlerinin ve amacin
belirlenmesi gerekir. Bu konuda alan yazini taranarak elde edilen bulgular, egitimci ve
arastirmaci olarak kendi deneyimlerimizle birlestirilerek, alanda denenmek {lizere MGP
modeli olusturulmustur. Etkinliklerin tiirlinii ve c¢esitliligini artirma, bunlar1 yorelerdeki
O0gretmen gereksinimlerine gore uyarlama, programin uygun ortamlarda sunulmasi, vd. 6geler
modelin daha sonraki asamasinda ele alinacak konulardir. Nitekim arastirmacilar (Erdem ve
ark, 2006) MEB-EARGED (Milli Egitim Bakanligi- Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanlig1) yardimi ile Tiirkiye genelinde bir tarama caligmasi1 yaparak, fen bilgisi/fizik
Ogretmenlerinin gereksinimlerini ve isteklerini belirlemislerdir. Eksiklikler ve yetersizlikler
bir Ol¢lide Ogretmenler tarafindan yansitilmis olup gerceklestirilen aragtirmanin degisik
boyutlarda ayrintisina inilerek siirdiiriilmesinde yararlar vardir.

Okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim gereksinimlerinin veya
mesleki gelisim programlarinin belirlenmesinde {i¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar: (a)
profesyonel 6gretmen yaklasimi, (b) degisimsel yaklasim ve (c) gelisimsel yaklasimdir. Her
tic yaklasimin ortak ¢ikis noktasi, 6gretmenlerin hizmet Oncesinde aldiklari egitimin uzun
siirede mesleklerini etkili bir sekilde yiiriitmeleri i¢in yeterli olamayacagi ve mutlaka hizmet
ici egitim yoluyla kendilerini yenilemeye gereksinim duyacaklaridir. Calismamizda fen
bilgisi/fizik 6gretmenlerinin ustalasarak profesyonellesmesi dnceden belirlenen ve erisilmek
istenen hedeflerden biridir. Nitekim Ogretmenlerin profesyonellesmesi ile ilgili olarak farkli
alanlarda, 6zellikle de yeni gelismeler konusunda birtakim eksikliklerinin bulundugu; kavram
Ogretimi, dlgme-degerlendirme, proje planlama, 6gretim materyali gelistirme ve laboratuvar
uygulamalar1 gibi konularin bunlardan bazilarim1 olusturdugu arastirma sonuglarindan
anlagilmaktadir (Bagc1 & Simsek, 2000; Ustiiner, Ersoy & Sancar, 2000; Korkmaz, 2000).
Ornegin, Korkmaz’m (2000) arastirmasinda, fen dgretmenlerinin hizmet igi egitimlerinde
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tizerinde en fazla caligma gereksinimi duyduklar1 konulardan birinin, laboratuvarlarla ilgili
arag-geregleri tanima ve kullanma oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, alan yazininda fizik
O0gretmenlerinin Ogretim programindaki deneyleri yapmadiklar1 veya yapamadiklar1 ve bu
stirecte hizmet Oncesi donemde fizik laboratuvari konusunda yeterli bir egitim almamis
olmalarinin etkili oldugu ve bu nedenle, fizik 6gretmenlerinin bu alanda kesinlikle eksiklikleri
giderici veya tamamlayicit hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir (Sahin,
2001; Kanl & Yagbasan, 2001).

Ote yandan, Ogretmenlerin Ogrenci odakli &grenme ortamimi etkin bir bigimde
diizenleyebilmeleri ve gerekli 6grenme iklimini gergeklestirebilmeleri i¢in bir takim bilgi ve
beceriler edinerek kendilerini yenilemeleri veya yeniden egitilmeleri gerekmektedir (Holy &
McLoughlin, 1989; GIREP, 2000. S6z konusu egitim, ancak bazi kurum ve kuruluslarin
olanaklar1 ve var olan insan kaynaklarmin katkisi ile gerceklestirilebilinir. Basta MEB ve
tiniversiteler olmak {izere bazi sivil toplum kuruluslarinin, 6rnegin 6gretmen Orgiitleri olan
sendika ve derneklerin, vakiflarin bir takim sorumluluklarinin ve &devlerinin yani sira
ogretmen niteliklerini ve yeterliklerini gelistirmede de bazi gorevleri olmalidir. S6z konusu
O0dev veya gorev, Ogretmenlerin mesleki gelisimini siirdiirmelerine katki yoniinden ¢ok
onemli ve olduk¢a anlamlidir. Bu anlayisla, Tiirk Fizik Vakfi (TFV), Trakya Universitesi
(TU), Tekirdag Milli Egitim Miidiirliigii (TMEM), Edirne Milli Egitim Miidiirliigii (EMEM),
Ozel Tekirdag Fen Lisesi (OTFL), Ozel Edirne Anadolu ve Fen Lisesi (OEAFL) isbirliginde
20-24 Haziran 2005°te Tekirdag’da ii¢ giinliik, Edirne’de iki giinliik “Fen/Fizik Ogretiminde
Yeni Yaklagimlar” seminer ve calistay1r diizenlenmistir. Benzer bir ¢alisma kiiclik bazi
degisikliklerle DEU Buca Egitim Fakiiltesi ve Izmir MEM Kkatkilariyla 4-5 Mayis 2006
giinlerinde Izmir Ozel Tevfik Fikret Lisesi (OTFL)’nde de 150 &gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmis olup bu incelemede Izmir’e 6zgii veriler analiz edilmeyecektir. Ancak,
Tekirdag ve Edirne’de TFV egitim etkinliklerine katilan bir grup fen bilgisi/fizik
Ogretmeninin goriisleri, ayn1 zamanda tiim 6gretmenlerin seminer ve calistay yapilandirmasi
ve isleyisi ile ilgili etkinliklerin degerlendirilmesi yansitilmakta; elde edilen bulgular
Ozetlenerek sonuglar yorumlanmaktadir.

Yukarida s6z konusu edilen TFV 06gretmen egitimi modelinin, MEB veya diger
kurumlarca gerceklestirilen modelden farkli bir yapilandirilmasi, nitelikleri ve uygulama
bicimi vardir. Kuramsal yonden bakildiginda yapilandirilmakta olan hizmet ici egitim
modelinin en belirgin 6zelligi, 6gretmenin smifta nasil 6gretmesi isteniyorsa MGP veya
hizmet i¢i egitim kursu cercevesinde diizenlenecek etkinliklerin igeriginin, ydnteminin,
kullanilacak araglarin tiimlesik yapilandirilmasinin da dyle olmasi, ayrica programin icerigi
belirlenirken 6gretmenlerin  gereksinimlerinden yola c¢ikilarak etkilesimli etkinlikler
icermesidir. Bunlara ek olarak gelistirilen modelde, bir yandan MGP’nin yapilandirilmas: ve
niteligi bagvuru kaynaklarinda yer alan arastirma bulgular ile desteklenirken, 6te yandan
O0grenme-6gretme iklimi vb. bilesenlerin birbiriyle uyumlu olmasina ve etkinliklere katilan
Ogretmenlerin ileri diizeyde giidiilenmesine calisilmaktadir. Kaya, Cepni ve Kiiciik (2004),
hizmet i¢i egitim programinin her bir asamasinda uygulamadaki 6gretmenlerin beklentileri
dikkate alinarak cagdas 0gretim yaklagimlari kullanilmasinin gereklerine vurgu yaparak, bu
bicimde hazirlanan kurs programinin basarili oldugunu belirtip, egitim programlarinin
hazirlanmasinda ve 6gretiminde ancak alan uzmanlarinin sorumluluk almasi durumunda kurs
hedeflerine ulasilabilecegini ortaya koymaktadirlar. Bu incelemede, betimlenen MGP
modelinde alan yazinindaki bilgiler disinda fen egitimi alan uzmanlarinin goriislerine ve
Onerilerine yer verilmis, tasarlanan tiim egitim etkinliklerinde uzmanlarin ve 6gretmenlerin
katkilarmin saglanmasina 6zen gosterilmistir. Ogretmenlerin goriisleri ve istekleri, katki
anlaminda ¢ok sinirli da olsa bir takim olumsuzluklar1 gidermede ve onlari isteklendirmede
g0z ard1 edilmemesi gereken 6nemli etmenlerdendir.
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A) Ogretmen Egitimi: Etkinliklerin Yapilandirilmas: ve Uygulama

Ogretmen egitimi ve dgretmenlerin meslegindeki nitelik, yalmzca Tiirkiye’de degil
diinyanin pek cok iilkesinde ¢ok sik giindeme gelen ve tartisilan bir konudur. Gelistirmekte
oldugumuz MGP modelinin amacinin ve yapilandirilmasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in alan
yazinindaki bilgilerin bir kismi bu caligmada irdelenerek elde edilen sonuglar bulgular
1s181nda tartigilmaktadir.

B) On incelemeler ve MGP Tasarlama Etkinlikleri

Egitim gibi 6gretmen yetistirme konusu da bir toplumda ¢ok kimseyi ilgilendirmekte;
bu konuda degisik Onerilerin yer aldig1 bazi sistemler ve modeller sunulmaktadir (6rnegin,
The Holmes Group, 1996; OECD, 1998; YOK, 1998). Ulkemizde Cumbhuriyet’in
kurulusundan bu yana genellikle gelismis tilkeler 6rnek alinarak egitim dizgemizin girdi ve
ciktilari, zaman dilimi i¢inde izlenecek siirecler diizenlenmekte; ayrica bilesenleri ve ana
Ogeleri yapilandirilmakta; goriintiisii de bazi yeni modellere uydurulmaya calisilmaktadir.
Ornek alinan iilkelerin basinda ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi gelismis Bati iilkeleri
gelmektedir. Oysa dgretmen egitiminde bir donemler kendimize 6zgli bazi modeller (Koy
Enstitiileri, Yiiksek Ogretmen Okullar1 vb.) olusturmaya c¢alismamiza karsin, giiniimiizde bu
alanda da gelismis iilkeleri model alma yaklasimi veya bazi taklitler siirdiiriilmektedir
(Akytiz, 2003). Yeni etkin modellerin olusturulmasi, aslinda iilke gerceklerini ve kosullarin
gozardi etmeden evresel agilimlarla, ¢agdas egitim felsefefesi 15181nda bilimsel yontemler
izlendiginde ogretmen yetistirme ve egitimi sorunlarinin ¢oziimlenmesi olasidir. Bu siirecte
egitimde nitelik ve Ogretmenlerin yetkinligi gergeklestirilecek calismalarda arka planda
olmamalidir.

(a) Ogretmen Egitimi ve Nitelikleri: Diinden bugiine dgretmen kimdir ve ne olmalidir
anlayisinda kokli yenilikler ve bazi degisiklikler olmustur. Giiniimiiz diinyasinda 6gretmen;
problem ¢dzen, yaratict yam gelismis, birlikte ¢alisma becerisini edinmis ve bilimsel diisiinme
giiciine sahip birey nitelikleri ile anilmaktadir. Ornegin, 1990’11 yillarin ortasinda UNESCO
tarafindan hazirlanan egitim raporunda “égrenmeyi é6grenme”, “yapmayr ogrenme”, “olmay1
ogrenme” ve “birlikte yasamayr ogremme” yi temel alarak egitimin, “bireyin kendi
veteneklerinin en tist diizeyde gelismesine olanak saglayacak bi¢imde diizenlenmesi ve yagam
boyu ogrenmeyi kapsayacak sekilde gelistirilmesi”nin geregi ortaya konmustur (Delors,
1996). Ayni raporda su belirleme de 6ne cikarilmustir: “...insanlar kendilerini gelistirme ve
ogrenebilmeleri icin onlara sunulan tiim firsatlart degerlendirseler bile saglam bir temel
egitimleri olmadik¢a istenen diizeyde gelisemeyeceklerdir”. Bu vurgu ve yaklagimlar
giinlimiiz egitim dizgesinin ¢atisini olusturmakta ve degisim yOniinii isaret etmektedir.

Egitimin, bireyin kendi yeteneklerinin en st diizeyde gelismesine olanak saglayacak
sekilde diizenlenebilmesi i¢in Ogretmenlerin fen ogretiminde Coklu Zeka Kurami’ni
kullanabilmeleri amaciyla kendilerine kuramsal bilgiler verilmesi yaninda uygulamali
calismalardan O6rnekler sunulmustur.

Bilisim ¢agi esiginde yapilandirmaci (olugturmaci) egitim anlayisi baglaminda, genelde
tim ogretmenlerin 6zelde okullarda fen bilgisi/bilimleri 6gretimi gérevini listlenen sinif ve
fen bilgisi/bilimleri 6gretmenlerinin yeni islevler ve roller edinmeleri; bir dizi yeterlikler
kazanmalar1 beklenmektedir. S6z konusu islev ve rollerin benimsenmesi ve sinif ortaminda
gerceklesebilmesi i¢in dgretmenlerin bir dizi yeterliklere sahip olmalari, yetkinlesmeleri
gerekmektedir (MEB-OYEGM, 2002). Ozellikle fen bilgisi/fizik egitim programlarinin
basarisi icin egitimde materyal kullanimi1 yasamsal 6neme sahiptir (Akpinar ve Turan, 2004).
Genelde egitimde, 6zel olarak da fen bilgisi/bilimleri 6gretimi ve 6grenme etkinliklerinde ders
kitaplarinin ve bazi gostermelik deney araglarimin disinda okullarda materyal kullanilmasi
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ileri diizeyde degildir. Bu durumun biran 6nce giderilmesi 6grenme-68retme ortamlariin
uygun 6gretim materyali ile zenginlestirilmesi gerekir.

Ogretim materyali gelistirilmesi ve kullanilmasmin 6nemi dikkate almarak ve
Ogretmenleri materyal gelistirme konusunda isteklendirebilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan diizenlenen ve fizik egitim yazilimciklarini igeren bir CD ve 6gretmen laboratuvar
kilavuzlar hazirlanarak ¢aligtaylar sirasinda 6gretmenlerin kullanimina sunulmustur.

Ote yandan, Ogrenme-Ogretme siireclerinde teknolojinin gizil giicii egitimcilerce
bilinmekte, sagladigi olanaklarin degeri takdir edilmektedir. Ornegin, bilgisayar destekli
egitim yazilimlari, kavramlarin gorsellestirilerek somutlastirilmasinda ve pratikte yapilmasi
icin uygun ortam yaratilamayan deneylerin benzetisiminde (simiilasyon) kullanilmaktadir
(Altin, 2001). Benzetisim amacli uygulamalarin, gercek yasam olaylarini bilgisayarla sunarak,
bu olgularin gercek yasamda olusabilecek kaza ve tehlike olasiliklarini ortadan kaldirip,
maliyeti diislirdiigli bilinmektedir (Gemici ve ark, 2001). Bu nedenle, dncelikle 6gretmenlerin
teknoloji okuryazar1 olmalar1 yolunda caba harcanmali; bu ¢abalarin bosa gitmemesi i¢in
kazandirilan becerileri kullanabilecekleri ortamlarin da sunulmasi gereklidir.

(b) Fen Egitiminde Deneyin Onemi ve Ogretmenlerin Gereksinimi: Biitiinleyici
(tamamlayici-destekleyici) bilimsel siire¢ becerilerinin asamalarindan biri olan deney yapma;
degiskenleri degistirme ve kontrol etme siirecidir. Gerekli olan bircok arag¢ gereci beceriyle
kullanarak uygun bir diizenek kurmayi, degiskenleri degistirip kontrol ederek veriler elde
etmeyi, bu verileri kaydedip degerlendirerek model olusturmayi, verileri yorumlamayzi,
sonuca varmay1 ve yapilanlari raporlastirmayi icerir (Arthur, 1993).

Giirdal (1997), fen Ogretiminde laboratuvar etkinliginin basariya etkisini ortaya
koymaya calistig1 arastirmasinda egitim kadrolari, 6gretimi destekleyen laboratuvarlardan
yararlanilacak sekilde yetistirilmedikce ilk ve orta ogretimde laboratuvar etkinliginden sz
edilemeyecegi sonucuna varmistir. Laboratuvar etkinlikleri ile konu isleme ve kavram
gelistirme o6gretmenler arasinda ayni 6l¢iide degildir. Giizel (2000)’in arastirmasina gore, fen
bilgisi Ogretmenlerinin yaklasik yarist (%54,29) fen bilgisi derslerinde laboratuvardan
yararlanmaktadir. Geng Ogretmenlerin laboratuvardan daha az yararlandiklari, buna karsilik
yaslar1 41 ve daha yiliksek olan Ogretmenlerin laboratuvardan daha fazla yararlandiklar
goriilmektedir. Okullarda yapilan bazi gozlemler de belirtilen goriisii dogrulamaktadir.
Ornegin, Yildirim ve Demir (2002)’in yaptiklar arastirmaya gore; fen bilgisi dgretmenligi’ne
aday Ogrencilerin gozlem yaptig1r okullarin ¢cogunda fen bilgisi laboratuvart mevcut olup,
yeterli ara¢ gere¢ de bulunmaktadir. Bu okullardaki 6gretmenlerin yaklagik yarist derslerini
laboratuvarda islemekte ve bu derslerini daha 6nceden planlamaktadirlar. Son derece 6nemli
ve olumlu bu gelismeyle birlikte, 6gretmenlerin eksik olan ara¢ ve gereglerin temininde ayni
duyarliligi gostermedikleri goriilmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
Ogrencilerin bu araclar kullanmasina firsat tanimamaktadirlar.

Ogretmenlerin laboratuvar becerilerinin eksik olmasi nedeniyle fen ve teknoloji/fizik
derslerinde laboratuvarlarin yeteri kadar kullanilmadig1 gériilmektedir. Ayrica, arag-gereglerin
bozulabilecegi diislincesiyle Ogretmenlerin laboratuvar arag-gereclerini  dgrencilerine
kullandirtmadiklar1 anlasilmaktadir. Eger 6gretmen bozulan arag-gereci onarabiliyorsa, deney
araclarin1 kendisi Tiretebiliyorsa, ya da basit arag-gereglerden yararlanarak fen ve
teknoloji/fizik deneylerini gerceklestirebiliyorsa bu durumda laboratuvar arag-gereclerini
ogrencilerine daha fazla kullandirtabilecektir. Bu amagla gergeklestirdigimiz seminer ve
calistaylarda 6gretmenlere bircok konuda deneyler yaptirilarak, temel laboratuvar becerileri
kazandirilmaya ¢alisilmistir.
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METODOLOJI

Bu inceleme; bazi gozlem, goriisme ve bilgi formu ile veri derleme ve bunlarin
analizine dayal1 betimsel bir ¢alismadir. Gergeklestirilen arastirma, aslinda daha dnce amaci
ve evreleri belirlenen TFV’nin da katkist olan bir ¢alismanin son halkalar1 olup ayrintilar
asagida agiklanmaktadir.

1. Seminer ve islik Calismasmin Yapilandirilmasi ve Etkinliklerin Diizenlenmesi

TFV’nin girisimiyle siirdiiriilmekte olan fen ve teknoloji/fizik 6gretmenlerinin MGP
bilesenlerinin ve temel 6gelerinin yapilandirilmasi ve izlenen siireg, Sekil 1’de goriilmektedir.
Sekil 1°de yer alan geometrik sekiller ve bunlari birlestiren oklar kavram haritast bigiminde
diizenlenmis olup 6gretmenlere yonelik MGP gelistirecek alan uzmanlarina ipucu olacak bazi
bilgiler igermektedir.

Ote yandan, tasarlanan ve okullarda uygulamasi yapilan MGP’nin birbirini tamamlayan
iki bileseni vardir: Bunlardan biri kuramsal bilgiler igeren seminer ¢aligmalar1 iken digeri
uygulamalarin yer aldig1 ¢alistay (islik/atolye ¢alismalari) etkinlikleridir. Bu ¢aligmalarin her
birinin igerigi, konu bagliklariyla sunlardir.

a) Seminer Calismalari-Kuramsal Bilgiler: Ortak oturumlarda sekiz konuk
konusmaci; “Temel Laboratuvar Becerileri-Kalabalik Siniflarda Ogrencilerin Yapabilecegi

.3

Fen Deneyleri”, “Fizik Egitiminde Alanlar Arasi Yaklasim”, “Bilgisayar Destekli Fizik
Egitimi”, “Fen Ogretiminde Coklu Zekd Kuramimin Kullanmilmasi”, “Fen ve Teknoloji/Fizik
Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri”, “TIMSS-R: Fen ve Teknoloji Dersi
Osretmen Profili”, “Fizik Deneyleri Icin Temel Matematiksel Bagintilar ve Grafikler”,
“Iikogretim Okullar: I¢in Yeni Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi”, “Proje Tabanli Fen

’ “«“

Osretimi”, “Fen ve Teknoloji/Fizik Derslerinde Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar:” ve
“Coklu Zekda Kurami” konularinda bildirilerini sunmuslardir.
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Sekil 1. Ogretmen Gelistirme Program Modelinin Kavramsal Haritasi (Ersoy, 2007)

b) Cahistay Etkinlikleri-Uygulamalar: Bir program g¢ercevesinde dontistimlii olarak
gerceklestirilen calistaylarda; “Isik  Teorileri”, “Manyetizma”, “Fen Ogretiminde V
Diyagramlarinin Onemi”, “Mekanik”, “Elektrik”, “Optik”, “Basit Ara¢ Geregler ile Fen
Deneyleri”, “Sivilarin Basinct ve Kaldirma Kuvveti”, “Kati ve Sivilarin Genlesmeleri” ve
“Elektromanyetik Dalgalar”, “Bilgisayar Destekli Fizik Egitimi” ve “Fizik Egitimi
Yazilimciklar:” konularinda fen ve teknoloji/fizik 6gretmenlerine uygulamalar yaptirilmistir.
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2. Amacg ve Arastirma Problemi

Sekil 2’de bir grup arastirmacinin tasarladifi ve uygulamasini siirdiirdiigi TFV
Projesinin amaglari, izlenen siirecler ve evreler goriilmektedir. Tasarlanan MGP ve uygulama,
projenin E2 ve E3 evrelerinde yer alan etkinliklerin tamamlayici bilesenleri olup planlanan
caligmalardan bazilar1 siirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye genelinde fen ve teknoloji/fizik
ogretmenlerinin gereksinimi MEB-EARGED yardimui ile taranmig, elde edilen bulgular rapor
edilerek yaymlanmistir (Erdem, Uzal ve Ersoy, 2006). Ayrica, 0gretmenlerin gereksinim
duyduklart TFV Seminer ve Calistay etkinliklerinde kullanilan 6gretim materyali
raporlastirilmis ve ¢ogaltilmak iizere hazirlanmistir (Ersoy, Uzal ve Erdem, 2008).

Bu calisma, TFV’nin arastirma projesinin bir pargasi olup gelistirmekte oldugumuz
Ogretmen egitimi modelini olusturmak amaciyla 6gretmenlerden doniit almak i¢in yapilmistir.
Bu incelemede, yapilandirilmasini ve igeriginin ¢esitlendirilmesini siirdiirmekte oldugumuz
fen ve teknoloji/fizik Ogretmenlerine yonelik bir mesleki gelisim programi (MGP)
tanitilmakta, Trakya yoresinde iki kentteki (Tekirdag ve Edirne) etkinliklere katilan yiiziin
lizerinde bir grup Ogretmenin goriisleri ve egitim etkinliklerini degerlendirmeleri
yansitilmakta; modelin daha verimli ve etkili olmasi yoniinde deneyimler paylagilmaktadir.
Yapilan gozlemler ve elde edilen bulgular, gelistirilmekte olan MGP modelinin oldukca etkin
ve yararli bilesenler ve 6geler icerdigi yoniinde olup ayrintilar ve bazi ¢ikarimlar bu
incelemede yansitilmaktadir.

Bir model olusturma siireciyle baglantili olarak bu calismada 6gretmenlerin MGP ile
ilgili dnceden belirlenen iki sorun veya problem incelenmektedir. Bu incelemede;

AS1: Fen ve teknoloji/fizik 6gretmenlerinin gereksinim duydugu, kendilerine yararl
olacagimi diistindiigii mesleki gelistirme programinin igerigi ve diizenlenecek etkinlikler ne
olmalidir?

e .i T RES e ‘
isti i O@retmen Egitimi _J

|
i éO'retim Materyali el tm’ne‘ I |
&l | i i : |

Sarunlar Belirleme

2003-2004 | 2004-2005 |
Ogretim Yil Qéretim Yil

Sekil 2. TFV Arastirma Projesindeki Evreler ve Ogretmenlerin Egitimi (Erdem ve ark, 2006)

AS2: Diizenlenen bir takim etkinliklerin etkinliklere katilan 6gretmenlere ne olgiide
yararli oldugu ve onlarin gereksinimlerini karsiladigi konularinda Ogretmenlerin goriisleri
nedir? Sorularina yanitlar aranmaktadir.

3. Evren ve Orneklem

2004-05 egitim-ogretim yilinda Tekirdag’da ilgeler dahil 298 Fen ve Teknoloji
Dersi/Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) 6gretmeni ve Edirne’de ise 187 Fen ve Teknoloji
Dersi/Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) 0gretmeni gorev yapmaktadir. Bu
Ogretmenlerden seminere/galistaya katilanlarin 120’sinden seminer ve calistaylarla ilgili 13
soruluk geri bildirim alinmistir. Boylece arastirmanin evrenini, iki kentteki (Tekirdag ve
Edirne) toplam 485 6gretmen olustururken, 6rneklem ayni kentlerde gorev yapmakta olan 120
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ogretmenle smirhdir. Bu iki kentte TFV egitim etkinliklerinin seminer kismina dinleyici
olarak katilan dgretmenlerin sayis1 260°dir. Orneklemi olusturan deneklerin biiyiik cogunlugu
devlet okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji veya fizik &gretmenleridir. Dahasi, bu
arastirmadaki 6rneklemin Tiirkiye’yi temsil etmedigi agikca belli ise de, Tiirkiye’nin yedi
bolgesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin mesleki deneyim siiresi disinda pek cok
ozellikleri birbirine benzemektedir (Erdem, Uzal ve Ersoy, 2006).

4. Ol¢me Araclari ve Okullarda Uygulama

Seminer/calistay sonu degerlendirme toplantisindan 6nce 6gretmenlere dagitilmak iizere
bir anket hazirlandi. Bilgi formu arastirmacilarin daha 6nce gergeklestirdigi incelemelerde de
denenmis oldugundan giivenirliligi ve gecerliligi bu arastirma i¢in ayrica incelenmedi
(Olgegin giivenirlik katsayis1 0,88’dir). Arastirmada gorev yapilan okul (devlet/dzel), cinsiyet,
mesleki deneyim ve daldan (brans) olusan, 6gretmenler ile ilgili kisisel bilgileri iceren dort
bagimsiz degisken kullanilmigtir. Bilgi formunda bir takim bagimli degiskenler olup etkiler
bu baglamda incelenmektedir.

Ev sahibi okulun 6gretmenleri ve konuk olarak okula ¢agrilan ilkdgretim okullar1 fen ve
teknoloji ve lise fizik Ogretmenleri birlikte seminer g¢alismasina katildilar. Tekirdag ve
Edirne’de ev sahibi 6zel okullarin konferans salonu, laboratuvar ve dersliklerinde 6nceden
planlanan etkinlikler, bir program cercevesinde kiigiik gruplarda yiiriitiildii. Laboratuvar ve
dersliklerde tiim uygulamalar 6gretim {iyelerinin ve arastirma gorevlilerinin yardimi ve
gbzetimiyle gerceklestirildi; oturum aralarinda ve giinlin sonunda ¢ok sayida Ogretmen
dersliklerden ayrilmak istemediler ve bagka bir etkinlige katilmak i¢in uzun siire beklediler.
Yalnizca fizik veya fen ve teknoloji 0gretmenleri i¢in tasarlanan ve uygulamasi planlanan
baz1 etkinlikler, genel istek iizerine diger 6gretmen grubu i¢in de yinelendi. Boylece her iki
kentte daha fazla 6gretmenin egitim olanagindan yararlanmasi saglanmis oldu.

5. Etkinliklerin Gerg¢eklestirilmesinde Diizenleme

TFV Projesinin amagclari dogrultusunda ilk 6nce oOgretmen gereksinimlerine gore
seminer ve ¢alistaylarin icerikleri ve egitimciler belirlenmistir. Egitim dncesinde katilime1 fen
ve teknoloji ile fizik 6gretmenlerinden 25’er kisilik doniistimlii gruplar olusturuldu; bir takim
kuramsal bilgiler ortak oturumlarda sunulduktan sonra, bir dizi uygulama ise paralel
oturumlarda ve laboratuvar ortaminda ¢esitli arac ve gere¢ kullanilarak gerceklestirildi.
Calistaylardaki uygulamalar, deneyimli o6gretim elemanlarinin dogrudan katkis1 veya
arastirma gorevlilerinin yonlendirmesiyle yapildi.

Islik calismalari, ilkdgretim fen ve teknoloji ile lise fizik 6gretmenleri igin ayr1 ayri
diizenlendi ve her biri 90 dakika siirecek doniistimlii ¢calisma gruplar1 olusturuldu; ayni
etkinlikler birkag¢ kez yinelendi. Boylece, her 6gretmenin istedigi bir etkinligi kagirmadan 2-3
giin icinde bir¢oguna katilma olanagini1 ve firsatin1 edinmesi saglandi. Bu diizenlemeden
Ogretmenler ¢cok memnun kaldiklarin1 her firsatta belirttiler, yeni ¢alismalara ne zaman
cagrilacaklarini aralarda ve toplant1 sonrasinda sordular.

Gelistirilen modelin etkinligini ve yararmi belirlemek amaciyla bazi Slgme araglar
Onceden tasarlandi, asamal1 olarak (egitim dncesinde, egitim sirasinda ve sonrasinda) araglar
kullanilarak gerekli veriler derlendi. Boylece, baz1 6gretmenlerin bir takim istekleri, goriisleri
ve Onerileri karsilikli goriismelerle ve dagitilan bir bilgi formu-sormaca (anket) ile derlendi,
elde edilen bilgiler bu calismada yansitilmaktadir.
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BULGULAR
A) Ogretmen Goriislerinden Yansimalar

Fen Bilgisi/Fizik 6gretmenleri icin diizenlemis oldugumuz “Fen/Fizik Ogretiminde Yeni
Yaklagimlar” seminer ve calistaymna katilan Ogretmenlerden, yiiz yiize goriisme,
seminer/¢alistay sirasinda dagitilip sonrasinda toplanan anketlerden elde edilen verilerin ve
bir y1l sonrasinda bazi 6gretmenlerle gerceklestirilen telefon goriismelerinin sonuglar1 asagida
Ozetlenmektedir.

1. Etkinliklerle ilgili Ogretmen Gériisleri-I: Yiiz Yiize Goriismeler

Tasarlanan her MGP, bir takim nedenlerle aymi diizeyde etkili ve verimli
olamamaktadir. En azindan bir sonra diizenleyecegimiz egitim etkinliklerini icerecek
MGP’nin daha yararli olmasi amaciyla her firsatta 6gretmenlerden geri doniit almay1 ve
diisiincelerini 6grenmeyi denemek istedik. Bu nedenle etkinlikler sirasinda Ogretmenlerle
rasgele yapilan yliz ylize goriismeler not edilerek veya sesleri teybe kaydedilerek belirlenen
goriislerden bazilar1 asagidadir’.

AE: TFV mn girisimi ve destegi ile gerceklestirdigimiz etkinlikler (seminer ve ¢alistay) hakkinda ne
diigtintiyorsunuz?

AK: Ogrendiklerimizi grencilerimize de mutlaka aktaracagiz.

UC: 2002 yilinda (Tekirdag’da) gerceklestirdiginiz “Ilkdgretimde Fen/Fizik Egitimi Sempozyumu ve
Islik Calismas1” etkinliginizden ¢ok yararlannistim. Fen fakiiltesi mezunu fizik Ogretmeniyim.
[Ikogretimde gorev yapiyorum. Ogrencilerin diizeyine inemiyordum. Iki etkinliginizden etkilenerek
okulumda “Bilim Senligi” yapmaya basladim. Basit arag-gereclerle deneyler yapiyorum. Bu semineri
izlemekten ¢ok mutluyum. Seminerden ziyade farkli Ggretmen etkinliklerinin yapildigi bir ortamin
olusturulmast yararli olacaktir. Daha acikcasi arkadaslarimizin  degisik Ogretim projelerinden
yararlanalim. Yani deneyimlerimizi paylasabilecegimiz ortamlar hazirlansin. Ben ana sinift 6grencilerine
de deney yaptirtyorum. Bu grencilerim bana “Bilim Ogretmenim” diyorlar.

AD: Burada ¢ok sey Ogrendik. En onemlisi de deney yapmak i¢in mutlaka standart arag-gerece
gereksinim olmadigini 6grenmemizdi.

NA: Ug giin sizleri can kulag1 ile dinledik. Toplantida grendigimiz deney becerileri ve yaklasimlar
harikulade. Deneylerden c¢ok yararlandik. Grafik ¢izimi konusunda eksiklerimizi gordiik. Biz
meslektaslarimizla sik sik bir araya gelemiyoruz. Tiirk Fizik Vakfi bize bir dal uzatti. Sizlere tesekkiir
ediyorum.

AE: Buraya gelmeden dénce toplanti hakkinda ne diisiiniiyordunuz? Yani beklentileriniz nelerdi?
Burada ne buldunuz?

EM: 20 yillik 6gretmenim. Kendimi ¢agin gerisinde hissediyorum. 19 yildir Meslek Lisesi’nde
gorevliyim. Fizik &gretiminde degisik yontemlere gereksinim oldugunu disiiniiyorum. Aslinda
ogrencilerimle iyi iletisim kurabiliyorum ve iyi bir 6gretmen oldugumu da biliyorum. Ama laboratuvar
konusunda eksiklerim oldugunu disiinliyorum. Hizmet i¢i egitimlerle eksiklerimi tamamlamak
istiyordum. Bu etkinliklerde aradiklarima yanit bulabildim. Burada simdiye dek fizik 6gretimi konusunda
gormediklerimize tanik olduk. Boylesine bilimsel bir toplantida bulunmaktan ¢ok mutluyum.

AE: S6zlii sunu ve ¢alistaylardan en ¢ok etkilendiginiz konu baghiklar: nelerdi?

EM: “Fen fen ve teknoloji /Fizik Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri” baslikli
calismadan etkilendim. O ¢alismada hastalik teshis edilmisti. Artik bu hastaligin tedavisini bekliyoruz.

UM: Coklu Zekd Kurami’m daha 6nce 6grenmistim. Okulumda bunu uygulamak istiyorum. Bu
konudaki eksiklerimi burada tamamladim.

AE: Laboratuvar yonteminden etkilendiniz mi?

EG: “Temel Laboratuvar Becerileri: Kalabalik Siniflarda Ogrencilerin Yapabilecegi Fen Deneyleri”
baslikli sunumdan ¢ok etkilendim. Bu sunumda Ogrencinin mutlaka deney araglarina dokunmasi
gerektigini yani deneyi bizzat ger¢eklestirmesi gerektigini 6grendim.

LD: Basit arag-gereglerle yapilan fen deneylerini ¢ok begendim.

'Kullanilan kisaltmalardan AE, arastirmacilardan birinin ad ve soyadinin kisaltmasi olup, digerleri ise goriismelerin yapildigi
ogretmenlerin ad ve soyadlarinin bas harfleridir.
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2. Etkinliklerle ilgili Ogretmen Goriisleri-II: Telefon Goriismeleri

Tekirdag’da diizenlenen seminer ve ¢alistay etkinliklerine katilan ve rasgele secilen bir
grup Ogretmenle bir yil sonra yapilan telefon goriigmesinde izlenimleri ve beklentileri
soruldu; bu Ogretmenlerin sesleri teyp bandina kayit edildi. Bant kayitlart metne
doniistiiriildiiginde MGP modelimizin igerigini gelistirmede yardimci olacak asagidaki
goriisler elde edildi.

AE: 2005 yilindaki seminerimizde hangi bildiriler dikkatinizi ¢ekti?

YB: “Bilgisayar Destekli Fizik Egitimi” ve “Proje Tabanli Ogretim” sunularindan etkilendim.

AE: Hangi ¢calistaydan daha ¢ok etkilendiniz?

YB: Sanal deneyleri igeren CD’nizdeki egitim yazilimciklarindan etkilendim ve onlar1 6grencilerime
gosterdim.

AE: Okuldaki laboratuvar ¢calismalarinizda bizden etkilendiniz mi?

SY: Genel olarak memnun kaldim. 52 yillik dgretmenin “Temel Laboratuvar Becerileri: Kalabalik
Simiflarda Ogrencilerin Yapabilecegi Fen Deneyleri” sunumundan cok etkilendim. Benim okulumda
laboratuvarim yok. Bu nedenle Bilgisayar Destekli ¢alismalar ¢ok giizeldi.

AE: Etkinliklerin hangilerini sinifa tasiyabildiniz?

NG: “Basit Arag-Gereglerle Fen Deneyleri” etkinliginden yararlanarak deney yapmay1 6grendim. Ve
ben de derslerimde bunlari yansitmaya calisgtim. Laboratuvarimizda arag-geregler vardi, ama ben pek
kullanmiyordum. Ancak, etkinliklerinize katildiktan sonra bu araclari kullanmaya basladim. Sizin
verdiginiz sanal deneyleri igeren CD de ¢ok giizeldi.

AE: Ogrencilerinize direkt olarak yansitabildiginiz ¢alismalarimiz hangileri?

NG: Egik diizlem, makaralar ve 6z kiitle deneylerinden etkilendim ve bu deneylerin benzerlerini
ogrencilerime yaptirttim. Liseye gelirken ogrencilerin fen derslerine hazir bulunduklarini saniyordum,
yanilmisim. Lisede de deneysel ¢aligmalarin ¢ok gerekli olduguna inanmaya basladim.

HS: Basit arag-gereglerle yapilan fen deneylerinden etkilendim. Bazi deneyleri okulumuzda tekrarladik
ve bilim senliginde sunduk.

BG: Sizin CD’nizdeki isikla ilgili yazilimciklart laboratuvarimizdaki tek bilgisayardan 6grencilerime
gosterdim. Optik konusu yeni miifredatta lise birinci sinifa alindi. Ogrencilerin geometri bilgileri yetersiz
oldugu i¢in konuyu kavramalari gii¢clesmisti. Ancak, bu noktada sanal deneyler bize yardimei oldu. Sanal
deneylerle kavram 6gretiminin kolaylastigini gézlemledim.

AE: Bilgisayar Destekli Fizik Egitimi konusunda 6grenciye yansittiginiz neler oldu?

LS: Sanal deney CD’lerinin varligini sizden dgrenmistim. CD’nizdeki sanal deneyler giizeldi. Ciinkii
deneyin parametreleri degistirilebiliyordu.

B) Verilerin Analizi: Ogretmenlerin Degerlendirmesi

Egitim toplantilarina katilan her 6gretmenle yiiz yiize veya telefonla goriismek ve
diisiincelerini 6grenmek ¢ok gii¢c oldugundan yapilandirilmis bir bilgi formu diizenlenerek
calistaylara katilan 6gretmenlerin goriisleri sorulmus ve kapali uglu sorulara verilen yanitlar
derlenmistir. Gelistirilen bir 6lgme araci ile etkinlikler sonrasinda alinan Ogretmen
goriislerinden elde edilen veriler asagidadir.

1. Verilerin Analizi ve Aciklamalar

Diizenlenen seminer ve ¢alistay sonrasi 6gretmenlere dagitilan bilgi formunda yer alan
goriislere her 6gretmenin ne Olcilide katildiklar1 sorulmus, derlenen verilerin analizi sonunda
Tablo la ve 1b’de yer alan yiizdeler elde edilmistir. Degerlendirme, (a) “Ogretmenlerin
Calistaylar Hakkindaki Goriisleri”  ve (b) “Ogretmenlerin Calistay Sirasindaki Takim
Calismasin1  Degerlendirmeleri” bagliklart  altinda bir araya getirilerek iki grup
olusturulmustur.
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Tablo 1a. Ogretmenlerin Calistaylar Hakkindaki Gériislerinin Dagilimi (%)

Goriisler (n=120) Za |Or |Ye |lyi [Ci

D;; | Egitmenin konu hakkindaki bilgisi - 3 |3 ]34 |60

D, |Calistayda sunulan bilgilerin size yarar1 2 14 127 |38 |29

D,; | Calistayin iceriginin zenginlik diizeyi - 7 124 |55 |14

D;, |Ogretim materyalinin amaca yonelik olmasi 1 3 12 |61 [23

D;s |Calistayda kullanilan ara¢ gereglerin yeterli | - 8 |22 [44 |26
olmasi

Kisaltmalar: Za: Zayif; Or: Orta; Ye: Yeterli; lyi: lyi; Ci: Cok iyi

Tablo 1a’da iyi ve ¢ok iyi segenekleri birlestirildiginde genel egilimin %70 ve {izerinde
oldugu anlasilmaktadir. Omegin, “Dy1: Egitmenin konu hakkindaki bilgisi” %94, “Di4:
Ogretim materyalinin amaca ydnelik olmas1” %84, “Dys: Calistayda kullanilan arag gereclerin
yeterli olmas1” %70 oraninda yeterli oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular,
diizenlenen calistayin yeterli diizeyin tiizerindeki bir Olgiide etkin ve yararli oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerden derlenen verilerin yiizde dagilimlarma ek olarak katildiklar1 goriisler
puanlandirilarak her birinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmas1 hesaplanabilir. Tablo 1a
ve 1b’de yer alan en olumsuz egilime en diisiik puan, en olumlu egilime ise en yiiksek puan
verilerek yapilabilir. Tablo 1a’da yer alan goriislerin puanlandirilmast Za (Zayif) 1, Or (Orta):
2; Ye (Yeterli): 3; Iyi (Iyi): 4; CI (Cok iyi): 5 bigiminde olup gériislerin aritmetik ortalamasi
ve standart sapmasi (ss) Sekil 1a’da tist iiste bindirilmis siitun grafiklerde goriilmektedir.

O Ari.Ort oss
%‘ 0.72
45 -
o} 0.93 076 0.72 0.89
8
E °
4.5
3.89 3.77 4.03 3.88
15
N
0 , : .
D11 D12 D13 D14 D15

Ogretmen Gérisleri

Sekil 1a. Ogretmenlerin Calistayr Degerlendirmeleri- Goriislerin Aritmetik Ortalamasi ve
Standart Sapmasi (ss)

Yapilan analizde sorulara verilen yanitlar bazi alt basliklarda gruplandirilmis olup ilging
ve dikkat ceken bazi sonuglar yansitilmaktadir. Sekil la’da Ogretmenlerin calistay1
degerlendirmeleri ile ilgili olarak goriislerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi (ss)
incelenecek olursa 5,00 lizerinden “Dyy: Egitmenin konu hakkindaki bilgisi”, “Dia:
Calistayda sunulan bilgilerin size yarar1” ve “Dj3: Calistayin iceriginin zenginlik diizeyi”,
sirayla 4,50; 3,89 ve 3,77 olup gostergeler ¢ok iyi ve iyiye yakindir. Benzer bi¢imde
ogretmenlerin  “Dy4: Ogretim materyalinin amaca ydnelik olmasi” ve “Dis: Calistayda
kullanilan ara¢ gereclerin yeterli olmasi1” sorularina verdikleri yanitlarin ortalamasi sirayla
4,03 ve 3,88 olup gostergeler olduk¢a olumlu diizeydedir. Bir bagka anlatimla, Tekirdag ve
Edirne’de calistaya katilan 6gretmenlere MGP cercevesinde oldukga yararli hizmet i¢i egitim
etkinligi sunuldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 1b. Ogretmenlerin Calistay Sirasindaki Takim Calismasini Degerlendirmeleri (%)

Goriisler (n=120) Za |Or |Ye |iyi |Ci

D,; | Takim iginde ¢aligma ortaminin verimi 2 10 |22 |38 |28

D,, |Takim calismasinda 6gretmenlerin etkilesimi | 2 3 21 149 |25

D,; | Takim elemanlarinin goriislerini - 7 16 |45 |32
yansitabilmeleri

D,, |Etkinliklerin planlanan siirede tamamlanmasi | 4 10 |22 138 |26

D,s | Genel izleniminiz - 5 11 |54 |30

Kisaltmalar: Za: Zayif; Or: Orta; Ye: Yeterli; Tyi: Iyi; CI: Cok iyi

Tablo 1b’de iyi ve ¢ok iyi secenekleri birlestirildiginde onermelere katilimin %70 ve
iizerinde oldugu goriilmektedir. Ornegin, D,;: Takim iginde c¢alisma ortaminm verimli
olmasinin %68, D,3: Elemanlarin goriislerini yansitmasinin %77, D,s: Genel izlenimlerinin
%84 oraninda yeterli oldugu belirlenmistir. Calistay sirasinda Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmenler arasinda ¢ok yonlii etkilesim ¢ok dnemli olup birlikte 6grenmenin ve iiretimin
onkosuludur. Gostergeler, bu yoniiyle, ¢alistayin amacina ulagtigini géstermektedir.

Tablo 1b’de yer alan goriislerin puanlandirilmast Za (Zayif) 1, Or (Orta): 2; Ye
(Yeterli): 3; Iyi (Iyi): 4; CI (Cok 1yi): 5 biciminde olup goriislerin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmasi (ss) Sekil 1b’de st iiste bindirilmis siitun grafiklerde goriilmektedir.
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Ogretmen Goriisleri

Sekil 1b. Ogretmenlerin Takim Calismasimi Degerlendirmeleri- Gériiglerin Aritmetik
Ortalamast ve Standart Sapmasi (ss)

Ote yandan, Sekil 1b’deki gostergelere bakildiginda fen ve teknoloji ile fizik
O0gretmenleri, “Dy;: Takim i¢inde calisma ortaminin verimi”, “Dj;: Takim ¢aligmasinda
ogretmenlerin etkilesimi” ve  “D,3: Takim elemanlarinin goriislerini yansitabilmeleri”
konularinda olduk¢a olumlu izlenim edindiklerini yansitmakta olup her biri ile ilgili aritmetik
ortalama sirayla 3,82; 3,95 ve 4,03 dir. Benzer bicimde fen ve teknoloji ile fizik
Ogretmenlerinin  “D»4: Etkinliklerin planlanan siirede tamamlanmasi” ve “Dys: Genel
izlenimleri” soruldugunda alinan yanitlarin ortalamasi sirayla 3,73 ve 4,03 olup eldeki bu
gostergeler oldukca basarili calistay etkinliklerinin diizenlenmis oldugunu ve bunlarin
uygulamali olarak gerceklestirildigini yansitmaktadir.

2. Ogretmenlerin Genel Bir Degerlendirmesi

Fen ve teknoloji ile fizik Ogretmenlerine yonelik olarak iki kentte diizenlemis
oldugumuz egitim etkinliklerinin genel bir degerlendirmesini yapmak amaciyla 6gretmenlere
tic soru yoneltildi ve her birine H (Hayir), K (Kismen) ya da Y (Yeterli) yanitlarindan birini
isaretlemeleri istendi. Derlenen verilerin analizi sonucunda elde edilen ylizde dagilimlar Tablo
2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Seminer Hakkindaki Gériiglerinin Dagilimi (%)

N=120 Y |K |H |x Ss
e iki/ii¢ giinliik seminer beklentilerinizi karsiladi mi ? 33 166 |1 2,33 10,49
e Seminerde kullanilan 6gretim araglari sizce yeterli miydi? 59 (39 |12 1259 (052
e Bu seminerin kapsamindaki konular derslerinizde size yardimci|68 |31 [1 [2,69 | 0,48
olacak m1?

Puanlama anahtari: H (Hay1r): 1; K (Kismen): 2 ; Y (Yeterli): 3

Etkinlikleri diizenleyen ve uygulamalar1 yaptiran aragtirmacilar olarak gézlemlerimiz,
ogretmenlerin uygulamali etkinliklerden memnun kaldiklar1 yoniindedir. Tablo 2’den
etkinliklerin ii¢ giinden daha fazla siirede yapilmasii istedikleri, seminerde kullanilan
Ogretim araglarini yeterli bulduklart (%59), seminer kapsamindaki konularin derslerinde
kendilerine yardime1 olacagini (%68) belirttikleri anlagilmaktadir.

Yiizdelikler olarak Tablo 2’de yansitilan dagilimlar en olumsuz egilime en diigiik puan,
en olumlu egilime ise en yiiksek puan verilerek veriler zetlenebilinir. Ornegin, Tablo 2’de
yer alan gorlislerin H (Hayir): 1; K (Kismen): 2 ; Y (Yeterli): 3 bi¢ciminde puanlandirilmast
yapilacak olursa her bir soruyla ilgili egilimlerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi (ss)
hesaplanirsa sag taraftaki son iki silitunda yer alan degerler elde edilir. Siire disinda genel
degerlendirmenin ortalamasi 2,50 {izerinde olup 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun goriisleri
oldukca olumludur. Ornegin, fen ve teknoloji ile fizik égretmenleri, diizenlenen seminerin
kapsamindaki konularin derslerinde kendilerine yardimci olacagi goriisiinii biiyiik ol¢iide
paylasmaktalar. Daha zengin veya yararlh MGP igerigi gelistirmek ve uygulamalarda
Ogretmenlerin isteklerini gerceklestirmek amaciyla kismen yetersiz veya olumsuz goris
belirten 6gretmenlere ulagilarak neden ve ni¢in sorularina yanit aranmalidir.

SONUC ve ONERILER

Mesleki gelisimde oOgretmenlerin  gergek gereksinimleri, istekleri, beklentileri,
programin igerigi, etkinlikleri yapilandirma, diizenleme, uygulama bi¢imi vb. oOgeler
tasarlanacak programlarin basarisinda goz ardi edilmemesi gereken Onemli bilesenler ve
etmenlerdendir. Bu ¢alismada, Tekirdag ve Edirne’deki bir grup ilkégretim fen ve teknoloji
ile ortadgretim fizik Ogretmenine yapilan hizmet i¢i egitim seminer/calistaylar1 hakkinda
Ogretmenlerin goriisleri derlenmis ve veriler analiz edilerek degerlendirilmis; 6gretmenlere
yonelik etkili bir hizmet ic¢i egitim modeli gelistirilebilmesi konusunda goriisler ve bazi
oneriler siralanmistir. Elde edilen bulgular ve ¢ikarimlar olarak siralayacagimiz sonuglar, i
baslik altinda, onerilerle birlikte 6zetlenmektedir.

1. Ogretmen Gériisleri ve Etkinlikleri Degerlendirmeleri

Etkinlikler sirasinda 6gretmenlerle rasgele yapilan yiiz yiize goriismeler teybe kayit
edilerek tespit edilen goriisler, bir y1l sonra katilimc1 6gretmenlerden rasgele secilen bazilar
ile gerceklestirilen telefon goriismelerinden elde edilen Ogretmen  goriislerinin
degerlendirilmesinden edinilen sonuclar asagida 6zetlenmektedir.

(a) Seminer Siiresince Yapilan Goriismeler: Seminer ve c¢alistaya Kkatilan
ogretmenlerden rasgele olarak secilen bir grup 6gretmene oturum aralarinda ve toplanti
sonrasinda firsat buldukca yaklasilarak onlarin diisiinceleri ve goriisleri sorulmus, alinan
yanitlar onceki boliimde oldugu gibi yansitilmisti. Fen egitimi arastirmacisi ve egitimcisi
olarak bizim edindigimiz izlenimler ve goriislerimiz sunlardir:

e TFV 06gretmen egitimi etkinliklerine katilan birgok 6gretmenin fen ve teknoloji/fizik
ogretimi konusunda isteklendirildigi/giidiilendirildigi sonucuna varildu.
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e Diizenlenen bazi etkinliklerde 6gretmenler standart laboratuvar arag¢ gerecleri olmadan
da deney yaptirilabilecegine inandilar ve bu yonde 6zgilivenleri artt.

e Ogretmenler fen ve teknoloji/fizik dgretimi ile ilgili yontem, teknik ve stratejilerin
varligindan haberdar oldular. Bu baglamda, fen ve teknoloji/fizik 6gretimi ile ilgili
bazi 6nemli konularda (Temel Laboratuvar Becerileri, Basit Arag Gereglerle Yapilan
Fen Deneyleri vb.) eksikliklerinin farkina vardilar ve bilgi edinmek istediler. Oysa bu
etkinliklere katilmadan Once yapilan sormacalarda fizik 6gretimi konusunda
kendilerini ¢ok yeterli gormekteydiler.

e Fen ve teknoloji derslerini okutan ya da fizik 6gretmenlerinin daha ¢ok basit arag
gereclerle yapilabilecek fen deneylerinden etkilendikleri anlasilmistir.

e Fizik Ogretmenlerinin genellikle “Grafik Cizimi” konusunda yetersiz olduklarini
belirttikleri ortaya ¢ikmuistir.

e Bu tiir etkinliklerin 6gretmenleri bir araya getirdigi ve bilgi paylasim ortamlarini
olusturdugu sonucuna varilmistir.

e Fen ve teknoloji/Fizik Ogretiminde gelismeleri, yeni yaklasimlart ve Ogretmen
katilimhi uygulamalar1 igeren seminer/calistay etkinliklerinin ¢ok verimli olacagi
anlasilmistir.

(b) Bir Y1l Sonraki Degerlendirme: Seminer ve calistaya katilan 6gretmenlerden
bazilarina telefonla ulasilarak goriisleri sorulmus ve alinan yanitlar, dnceki bolimde oldugu
gibi yansitilmisti. Edindigimiz izlenimler ve derlenen bilgilere dayali goriislerimiz sunlardir:

e Ogretmenler, “BiSa Destekli Fizik Egitimi, Proje Tabanli Ogretim, Temel
Laboratuvar Becerileri, Fizik Deneyleri Igcin Temel Matematiksel Bagintilar ve
Grafikler” sunularindan ¢ok fazla etkilendiklerini belirtmislerdir.

e Ogretmenlerin sanal deneyleri iceren CD’lerin kullanimi, Basit Ara¢ Gereglerle
Yapilan Fen Deneyleri ile ilgili ¢calistaylardan etkilendikleri ortaya ¢ikmustir.

e Ogretmenlerin seminer/calistayda deneylerle ilgili olumlu tutum kazandiklar1 ve bu
nedenle fen ve teknoloji/fizik O6gretiminde deneylere daha fazla agirlik vererek
etkinliklerdeki kazanimlarin1 6grencilere yansittiklar1 gézlemlenmektedir.

(c¢) Bilgi Formunun (Anket) Degerlendirilmesi

Diizenlenen 2-3 giinliik seminer ve calistayda belli sayida ve icerikte egitim etkinlikleri
sunulabilmigtir. Bu sirada 6gretmenlerin ne denli susuzluk c¢ektigi ve ek kaynaklar aradigi
gbzlemlenmistir. Ornegin, fen ve teknoloji ile fizik dgretmenlerinin, mekanik, optik, sivilarin
kaldirma kuvveti konularinda daha fazla sayida deney igeren ¢aligtay etkinliklerini istedikleri;
coklu zeka, proje tabanli 6gretim, temel laboratuvar becerileri ve laboratuvar kullanimi, basit
arag-gereglerle fen bilgisi deneyleri konularinda uygulamali seminer/ c¢alistaylara katilmay1
arzu ettikleri belirlenmistir. {lk firsatta 6gretmenlerin bu tiir isteklerine yamt verebilecek
olanaklar yaratilmalidir.

Seminer kapsamindaki konularin derslerinde kendilerine yardimeci olacagt (%68),
seminerde kullanilan &gretim araclarini yeterli bulduklari (%59) anlasilmustir. Iyi ve ¢ok iyi
secenekleri birlestirildiginde, egitmenin konu hakkindaki bilgisi %94, 6gretim materyalinin
amaca yonelik olmast %84 ve genel izlenimlerinin %84 oraninda yeterli oldugu
belirlenmistir. Bunun anlami; gelistirilen MGP modelinin ise doniik olarak uygulamada
Ogretmenlere yararli oldugu, program igeriginin ise yerel gereksinimlere gore bir dizi
olusturacak yapilandirmayla yeniden diizenlenmesi gerektigidir.

Kisacas1 &gretmenlerin, gereksinimlerine doniik, etkilesimli ve yogun uygulamali,
meslekte gelisme etkinliklerine biiylik 6lciide katilmak istedikleri gdzlemlenmis ve sonuglar
nicel olarak belirlenmistir. Ogretmenlerdeki bu istek, Tiirkiye diizeyinde yapmis oldugumuz
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arastirmadaki (Erdem, Uzal ve Ersoy; 2006) bulgularla ¢eliskili olup sonuglar yeniden
incelenmeye deger goriilmiistiir.

2. Oneriler

Trakya yoresinde iki kentte gergeklestirmis oldugumuz MGP etkinlikleri, basta Izmir
olmak iizere diger kentlerde de denenmekte, tasarlanan modelin gelistirilmesi ve
olgunlastirilmasi, ayrica igerigin ¢esitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi yoniinde ugrasilarimiz
sirmektedir. ~ Kuramsal bilgiler disinda uygulamalar sirasinda yaptigimiz goézlem ve
deneyimlerimize dayali olarak bir takim Onerileri géz Oniinde bulundurarak bundan sonra
sunulacak 6gretmenlere doniik hizmet i¢i egitimi etkinliklerinin daha ileri diizeyde verim ve
yarar saglayacak bigimde gozden gegirilmesi ve gelistirilmesi olasidir. Fen ve teknoloji /fizik
Ogretmenlerine yonelik daha etkin ve verimli MGP’nin gerceklestirilebilmesi igin:

e QGergeklestirilecek hizmet i¢i egitim programlarinin olusturulmasinda 6gretmen
gereksinimleri dikkate alinmalidir.

e Seminer ve calistaylara baslanmadan 6nce etkinliklerle ilgili yazili ve gorsel materyal
hazirlanarak 6gretmenlere sunulmali ve iicretsiz olarak dagitilmalidir.

e Ogretmenler ders materyalini hazirlamaya ve gelistirmeye 6zendirilmeli; bu konuda
ogretmenlere bilgi ve beceri kazandiracak egitim hizmetleri sunulmalidir.

e Yapilandirmact 6gretim inanglarmin artirilabilmesi i¢in bu konuda Ogretmenlere
deneyim kazandirici etkinlikler diizenlenmelidir.

e Proje Tabanli Ogretimi daha etkin yiiriitebilmeleri i¢in Ogretmenler arastirma
yontemleri ve proje konularinda yetkinlestirilmelidir.

Yukarida siralanan neriler yeterli olmasa da, 6gretmenlere bir takim hizmet i¢i egitim
etkinlikleri sunacak, MGP tasarlayacak uzmanlara bir fikir verebilir. Bilgi ve deneyimler
paylasildikga, igbirligi olanaklar1 ve firsatlar yaratildikca ogretmenler gerekli ve yeterli
niteliklere ve yetkinliklere sahip olduklar1 gibi, yasam boyu 6grenme istegiyle gelismelerini
siirdiireceklerdir. Fen egitimcilerinin bir gorevi, Ogretmenlerin gercek gereksinimlerini
belirleyerek, onlara daha yararlit MGP etkinlikleri sunmak olmalidir. Bu konuda kamu ve 6zel
kesim isbirligi yapmali, basta 6gretmen orgiitleri olmak tizere bazi sivil toplum kuruluslar
girisimde bulunmalidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

In today’s world, rapid developments in science and technology we witness make it
necessary for all of the good and service producers to dedicate themselves life-long
learning, continuous development and self-renovation. In line with this fact, in several
countries such as the USA, Japan and almost all members of the European Union (EU) it is
observed that movements of change and transformation have been achieved and as a result
of globalization, this competition gained impetus. Such renovations and changes are
prerequisites of our age; thus wage earners should be offered professional development
programs (PDP); teachers as well should be assisted and supported for that purpose. Thus
teachers teaching a subject at any grade level needs professional development and has to be
supported. In this article we prescribe various science/physics teacher training activities
organized by Turkish Physics Foundation (TPF)- Tiirk Fizik Vakfi (TFV) in Thrace region
(Tekirdag and Edirne); and reflect the teachers’ views and feelings on the PDP model.

METHODOLOGY

This is a descriptive study based on data compiling via observations, interviews and
information form and analysis of these information.

Seminar and Workshop Activities: The designed PDP has two components completing
each other: One of them is seminar works containing theoretical knowledge whereas the
other one is workshop activities (workshop/atelier) where theories are put into action.
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Objective and Research Problem: This study is a part of TPF’s research project and
conducted for the purpose of forming teacher training model we have been developing
aiming to obtain feedback from teachers. In this research a professional development plan
(PDP), which is still being structured and diversified in context, for science and
technology/physics teachers is introduced. Research questions are:

AS1: What should be the context of professional development program that science
and technology/physics teachers believe to be beneficial for themselves and the nature of
activities that will be organized?

AS2: What are the views of teachers on the level of effectiveness of organized
activities and the extent these activities meet their needs?

Population and Sample: While population of research consists of total 485 teachers in two
cities (Tekirdag and Edirne) the sample is limited to 120 teachers employed in the same
cities. In both cities, the number of teachers who participated in TPF training activities’
seminar session as listeners is 260. The majority of subjects are science and technology or
physics teachers commissioned in public schools.

Measurement Tools and Performances at Schools: Before seminar/workshop closure
evaluation meeting, a questionnaire was prepared to be distributed to teachers. Reliability
coefficient of scale is 0.88. In the research four independent variables concerning
appointed school (public/private), gender, professional experience and branch and personal
information on teachers are used.

Previously planned activities were organized within the scope of a program under
small groups in hosting private schools’ conference rooms, laboratories and classes. In
laboratories and classes, all performances were conducted under the survey and assistance
of lecturers and researchers. Workshop activities were arranged separately for primary
education science and technology and high school physics teachers and rotating work
groups each of which would last 90 minutes were created; the very same activities were
repeated several times. Thus each teacher managed to participate in a majority of events
during 2-3 days without missing any activity s/he wanted to see.

FINDINGS

The data gathered from teachers who participated in ““New Approaches in
Science/Physics Teaching” seminar and workshop via questionnaires distributed during
face-to-face interviews, seminar/workshop and the results of telephone interviews made
with some teachers a year later.

1. Teacher Opinions on Activities

Samples of Teacher Opinions on Activities-I: Face-to-face Interviews: During
activities random face-to-face interviews held with teachers were jotted down or their
voices were recorded. Some of these opinions are as below.

AE: What do you think about the activities (seminar and workshop) we conducted via
TPF’s initiative and support?

AK: We certainly will transmit what we have learnt to our students.

UC: I was enlightened by your activity titled “Symposium on Science/Physics Training in
Primary Education and Workshop Activity” you organized in 2002 (in Tekirdag). [ am a
physics teacher graduated from faculty of science and currently work in primary school. I
was not able to simplify the lesson so students could understand ... I am glad to observe
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this seminar. However, rather than a seminar it would be more beneficial to create an
atmosphere where diversified teacher activities were organized...

Samples of Teacher Opinions on Activities -Il: Telephone Interviews: A group of
teachers who participated in seminars and workshop activities in Tekirdag was selected
randomly after a year and their impressions and expectations were asked on the phone
interview.

AE: Which workshop was the most influential for you?

SY: On the whole, I was satisfied. I was greatly influenced by the presentation of 52-year
old teacher *“*Basic Laboratory Skills —Science Experiments that can be made by students in
crowded classes™. I have no laboratory in my school that is why Computer Aided studies
were helpful for me.

AE: Which of these activities could you carry out in class?

NG: By making use of “Science Experiments via Simple Tools” I learnt experimenting.
And I tried to exhibit this in my lessons as well. There were some tools in our laboratory
but I was not much using them. However after participating in your activities I started to
use them...

AE: Which of our activities could you directly reflect on your students?

BG: I showed small software on your CD about light to my students from the only
computer in our lab. Optic subject became high school first year issue in the new
curriculum. Since geometry knowledge of students were insufficient, it was hard for them
to comprehend the subject. However at this point virtual experiments assisted us. |
witnessed that through virtual experiments concept, teaching became easier.

AE: What did you reflect on your students concerning Computer-Aided Physics Training?
LS: I first found out about virtual experiment CDs from you. Virtual experiments on your
CD were great because it was possible to change the parameters of experiment.

2. Data Analysis: Evaluating the Teachers’ Views

Data Analysis and Explanations: After the seminar and workshop, teachers were
asked about their agreement with the opinions in the distributed information form. The
evaluation was made after combining two parts namely, (a) “Teachers’ Opinions on
Workshops” and (b) “Teachers’ Evaluation of Team Work during Workshop”.

When scores on good and excellent options are connected it becomes evident that
general tendency is 70% and higher. For example, “Dy;: “Knowledge of trainer on the
specific issue” 94%, “Dis: “Objective orientation of teaching material” 84%, “Dss:
“Adequacy of the tools used in workshop” 70%. These findings reveal that organized
workshop was above satisfactory in terms of effect and usefulness.

The answers given to the questions were categorized under sub-titles in analysis out
of point 5.00 such Poor 1, Average: 2; Satisfactory: 3; Good: 4; Excellent: 5. Then “Dy;:
Knowledge of trainer on the specific issue”, “Dy2: Benefit of information presented to you
in the workshop” and “Dj3: Affluence level of workshop’s context”, are respectively 4.50,
3.89 and 3.77 and indicators are excellent or almost excellent. In the same manner average
of teachers’ answers to questions “Dy4: Objective orientation of teaching material” and
“Dys: Adequacy of the tools used in workshop” are 4.03 and 3.88 in turn and indicators are
quite positive.

Scores on good and excellent options are connected it becomes evident that
agreement with suggestions is 70% and higher. For example D,;: Efficiency of work
environment within team 68%, D»3: Ability of team members to reflect their own opinions
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77%, Das: General views 84%. During workshop, multi directional interaction between
lecturers and teachers is quite important and it is a prerequisite of learning and producing
collectively. Parallel to that, indicators reveal that workshop achieved its objective.

The indicators reveal that science and technology and physics teachers have positive
views on “D,;: Efficiency of work environment within team”, “D»,: Interaction of teachers
during team work™ and “D»3: Ability of team members to reflect their own opinions” and
for each of them, arithmetic average is in turn 3.82, 3.95 and 4.03. Similarly the average
of answers given by science and technology and physics teachers to questions “Da4:
Completing the activities within envisaged duration” and “D,s: General views” is
respectively 3.73 and 4.03. These indicators reveal that rather successful workshop
activities were organized and put into practice.

4. A General Evaluation of Teachers

In order to make a general evaluation of training activities we organized in two
different cities for science and technology and physics teachers, three questions were
directed to teachers and asked to tick N (No), A (Almost) or S (Satisfactory). Our
observations reveal that teachers were satisfied with performed activities and the
participating teachers demanded to extend the activities longer than three days, they found
teaching materials used in seminar adequate (59%) and believed that issues covered in this
seminar would be helpful for their future classes (68%).

The distributions exhibited above can be explained as giving the lowest grade to the
most negative tendency and highest grade to the most positive tendency. For example if
opinions are graded as N (No): 1; A (Almost): 2; S (Satisfactory): 3. The average of
general evaluation score is over 2,50 and a great majority of teachers expressed positive
views. To give an example science and technology and physics teachers agree with the
idea that issues covered in this seminar will be helpful for their future classes. In order to
develop a more effective or beneficial PDP context and meet the desires of teachers during
performances, teachers who expressed negative or partially insufficient opinions should be
contacted to find out the reason.

CONCLUSION and SUGGESTIONS

In professional development actual needs, demands and expectations of teachers,
context of program, structuring, arranging and applying method of the activities etc. are
vital components and elements that should be considered in carrying a program to success.

1. Evaluations on Teachers’ Opinions and Activities

(@) Interviews Conducted During the Seminar: As researchers and lecturers of
science education, our own impressions and views are as below:

e [t was concluded that most of the teachers who participated in TPF teacher training
activities were encouraged/motivated in science and technology/physics teaching.

e In some of the organized activities teachers got convinced that even without
standard tools they could conduct experiments as well and thus their self trust
concerning this issue heightened.

e Teachers got informed about the method, techniques and strategies related to
science and technology/physics teaching. Within this context, in some significant
issues related to science and technology/physics teaching (Basic Laboratory Skills,
Science Experiments made with Simple Tools etc.) they became aware of their
lacks and demanded more information.
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e It became clear that science/technology or physics teachers were impressed more
by the science experiments which could be made with simple tools.

e It became evident that physics teachers generally considered themselves
insufficient in “Graphic Drawing and Interpretation” issue.

e It was concluded that such activities united teachers and created knowledge sharing
atmosphere.

e It was understood that in science and technology/physics teaching, seminar/
workshop activities covering innovations, new approaches and teacher participatory
applications would be rather effective.

(b) Evaluation a Year After: Some of the teachers having participated in seminar and
workshop were reached through telephone and their answers were as indicated in the
previous section. Our own impressions and opinions based on compiled data are such:

e Teachers noted that they were more impressed by presentations namely,
“Computer-Aided Physics Training, Project Based Training, Basic Laboratory
Skills, Basic Mathematical Correlations and Graphics for Physics Experiments™.

e [t came to light that teachers were impressed by using CDs which had virtual
experiments and workshops about Science Experiments Conducted with Simple
Tools.

e [t has been observed that teachers gained a positive attitude concerning experiments
through the seminar/workshop, therefore in teaching science and technology/
physics they spared more time to experiments and transmitted their attainments
during activities to students.

(c) Evaluating Information Form (Questionnaire): During the 2-3 day seminar and
workshop, certain numbers and context of training activities could be presented. For
example science and technology and physics teachers requested workshop activities with
more experiments in mechanics, optic, lifting power of liquids; they demanded to
participate in applied seminar/ workshops about multiple intelligence, project based
training, basic laboratory skills and laboratory use, science experiments with simple tools.

It came to light that they believed issues covered in seminar would be helpful for
their future classes (68%), that they found teaching materials used in seminar adequate
(59%). When good and excellent options were connected it was detected that trainer’s
knowledge on specific issue was 94%, objective orientation of teaching material was 84%
and general view 84%. That means this developed PDP model was work-oriented and
beneficial for teachers in performance while program context required a rearrangement
according to local needs.

2. Some Suggestions

PDP activities we organized in two cities within Thrace region are being tested in
other cities, foremost in izmir, and our attempts to develop, improve, richen and diversify
the context of designed model are still continuing. To achieve a more effective and
beneficial PDP for science and technology/physics teachers:

e In structuring prospective in-service training programs, teachers’ needs should be
taken into account.

e Before commencing seminar and workshops, printed and visual material for
activities should be prepared and distributed freely to teachers.
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e Teachers should be encouraged to prepare and develop course material; training
services that will gain knowledge and skill on this issue should be given to
teachers.

e To increase constructivist teaching approaches, activities should be organized to
gain experience to teachers on this issue.

e To execute project-based training more effectively, teachers should be made more
competent in research methods and project issues.

As knowledge and experiences are shared, cooperation prospects and chances are
created, teachers will not only obtain necessary and sufficient qualifications but they will
also continue their development with a life-long desire for learning. One mission of science
educators should be, by detecting actual needs of teachers, presenting them more useful
PDP activities. Private and public sectors should cooperate and starting with teacher
unions, certain non-governmental organizations should take initiative.



