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OZET

Bu ¢alismanin amaci1 Smif Ogretmeni Adaylarmin goklu zeka kuramina dayali zeka alanlarim tespit
etmek ve coklu zeka ile iliskili etmenleri arastirarak egitim alaninda bireylerin yararlanabilecegi bir
kaynak ve bilgi araci sunmaktir. Arasgtirma tarama modelinde olup, var olan durumu betimlemeyi
amaclayan bir yaklasima sahiptir. Arastirmanin orneklemini, Adnan Menderes Universitesi Sif
Ogretmenligi Anabilim Dali 6rgiin ve ikinci 6gretimde grenim goren 1. 2. 3. ve 4. sinif dgrencileri (n=
561) olusturmaktadir. Orneklemde yer alan dgretmen adaylarinin % 67 (n=376)’si 6rgiin, % 33 (n=185)’ii
ikinci 6gretimde 6grenim gérmektedir. Arastirmada veri toplama aract olarak Saban (2001) tarafindan
gelistirilen “Egitimciler i¢in Coklu Zeka Envanteri” ile 7 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Envanter Likert tipi hazirlanmig olup on bdliimden ve 80 maddeden olusmaktadir. Eldeki
aragtirmada envanterin cronbach alfa gilivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda; sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka kuramina
dayal1 zeka alanlarina dagilimlar1 ve zeka alanlari ile 6gretmen adaylarinin okumakta olduklari 6grenim
tirti (6rglin veya ikinci Ogretim), cinsiyeti, mezun olduklart okul tiirii, lise diizeyinde segtikleri alan
arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Ogrencilerin zeka alanlarina dagilimlar1 ortalamasi incelendiginde
biitiin zeka alanlarinda “orta diizeyde gelismis” seklinde homojen bir dagilim oldugu gorilmistiir.
Calismanin sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alanlarimin gesitli degiskenler agisindan
anlaml bigimde farklilagtig1 goriillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim; Simif Ogretmeni Adaylari; Coklu Zeka Kuramu.

GIRIiS
Yirmi birinci yiizyilda iletisimde, bilgi aligverisinde ve teknolojide ¢ok hizli gelismeler
olmakta, bilgi katlanarak artmakta, teknoloji kullanimi hizla yaygilagmaktadir. Bu
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gelismelere paralel olarak egitim bilimlerinde ortaya ¢ikan gelismeler, 6grencilere verilen
degerin ve Onemin artmasmi saglamis, o6zellikle egitim programlarimin 6grenme-6gretme
stirecleri boyutunda 6nemli yenilikler ortaya ¢ikarmistir.

Giiniimiizde pek c¢ok iilkede egitimciler egitim-6gretim siireci sonunda, ¢ocuklarin ve
genglerin kazanimlarinin neler olmasi gerektigi lizerinde ¢aligmakta ve egitimin onlar1 bir
meslek sahibi yapmakla sinirli olamayacagini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, egitimin temel
amaglari, ¢evresiyle dogru ve kisilikli iligkiler kuran, bilgiyi bulan, soru sorabilen, tartigsabilen
bireyler yetistirmek olmalidir (Giineysu & Tahta, 1996). Piaget’ye gore, egitimin temel amaci
diger kusaklarin yapabildiklerini tekrarlamaktan dteye gecemeyen bireyler degil, yeni seyler
yapma Yyetenegine sahip bireyler; yaratici icat edici, kesfedici insanlar yaratmaktir. Egitimin
ikinci amaci ise elestirici olabilen, dogrulugunu arastirabilen, sunulan her seyi kabul etmeyen
beyinler olusturmaktir (Onur, 1993). Bu nedenle 6grenme iizerinde olumsuz etki yapan
ogretmen merkezli 6gretim yaklasimindan vazgecilmeli ve 6gretim etkinlikleri olanaklar
Olciisiinde bireysellestirilmelidir. Ciinkii 6grenciler bireysel 6grenme farkliliklariyla sinif
ortamlarma gelmektedirler. Bu farkliligin 6nemsenmesi gerektigini vurgulayan kuramlardan
biri de Coklu Zeka Kurami’dir.

Egitime yeni bir yaklasim getiren ¢oklu zeka kurami (Multiple Intelligence Theory),
Harvard Universitesi 6gretim iiyelerinden Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda
gelistirilmistir. Sadece sozel ve sayisal-mantiksal degil, sekiz farkli zeka alaninin varligindan
s6z eden Coklu Zeka Kurami, yeni egitsel yontemlerin diisiiniilmesi agisindan biiyiikk 6nem
tagimaktadir.

Coklu zeka kurami, sadece bir zeka kurami degildir. Coklu Zeka Kurami, dgrencilerin
zekalarint gelistirmekten ¢ok, bir Ogretim yaklasimi ve Ogrenme stili olarak kabul
edilmektedir (Fasko, 2001; Callahan, Tomlinson, Moon, Tomchin & Plucker, 1995). Farkli
zeka tiiriine sahip bireylerin farkli &grenme &zellikleri bulunmaktadir. Ogrenemeyen
(basarisiz) Ogrenci fikrini kabul etmeyen bu kurama gore, 6gretim faaliyetleri 6grencilerin
zeka tiirlerine yonelik olarak diizenlendiginde her 6grenci 6grenebilmektedir.

Coklu zeka kurami, savundugu zeka tiirleriyle ilk ortaya atildigi yillardan beri tiim
diinyada ilgi gérmektedir. Bu kurama gore bireylerde sekiz zeka tiirli bulunmaktadir (Brualdi,
1994; Terry & Wayman, 1996; Checkly, 1997; Hoerr, 1998; Silver, Strong & Perini, 2000).
Bu zeka alanlari; Sozel-Dil Zeka, Mantiksal-Matematiksel Zeka, Gorsel-Uzamsal Zeka,
Bedensel-Kinestetik Zeka, Miiziksel-Ritmik Zeka, Sosyal- Bireylerarasi Zeka, Bireysel-
Ozedoniik Zeka ve Dogac1 Zeka seklinde belirlenmistir.

Bu zeka alanlari, her zaman birbiriyle etkilesim halindedir. Ornegin bir futbolcu
bedensel zekasini kosarken, vururken; uzamsal zekayr sahayir tanirken; 6ze doniik zekay:
kendisini degerlendirirken kullanir (Armstrong, 1994). Normal smirlar icindeki biitiin
bireylerde bu yetilerin bulundugu, bu zekalarin yasamdaki kullanim oranlarina gore
yetkinlesip ya da koreldigi savunulmaktadir. Coklu zeka kuraminin dayandigi temel sayiltilar
sOyle siralanabilir;

1.  Biitiin bireyler, sekiz zeka alaninin tamamina sahiptir.

2. Bir ¢ok birey, bu zeka alanlarini belli bir diizeye kadar gelistirebilir.

3. Zeka alanlar, biiyiik siklikla karmasik bir sekilde bir arada calisirlar.

4.  Zeka alanlarina gore bireyin bir alanda zeki oldugunun belirleyicileri ¢ok ¢esitlidir.
Zeka alanlarinda yeterlilige iliskin kesin 6l¢iitler bulmak giictiir (Armstrong, 1994; Campbell,
1996).

Coklu zeka kuramina iligkin alan yazin incelendiginde kuramin sinif uygulamalarinda
iic temel noktaya 6zen gosterilmesi gerektigini vurguladigi sdylenebilir (Gardner, 1983;
Campbell, 1989; Armstrong, 1994; Campbell, 1996; Demirel, 2000). Bunlar soyledir:
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1. Biitiin zeka alanlar1 esit dneme sahiptir ve 6gretmenler biitiin zeka alanlarina esit deger
vermelidir. Ciinkii ¢oklu zeka kurami, mantik-matematik ve dil zekalarina 6nem veren
geleneksel okul anlayisindan farkli olarak Ogrencide bulunan biitiin giic ve becerilerin
kullanilmasini ve gelistirilmesini temel alir.

2. Ogretmenler, belirli alanlar igin belirli zekalar1 kullanmay1 degil, sunduklar1 materyallerde
ya da hazirladiklar etkinliklerde her bir konunun 6gretimi igin biitiin zeka alanlarim
kullanmalidur.

3. Her birey, sekiz zeka alanina sahip olarak dogar, ancak 6grenciler, sinifa farkli zeka alanlar
gelismis olarak gelir. Bu da 6grencilerin farkli 6grenme stillerinin temelini olusturur. Gardner
(1996) kuramini yapilandirirken Ogrencilerin  zihinsel alanlarina uyumlu etkinlikler
gerceklestirilmezse sadece dil ve matematik alanina ait geleneksel gelisimin devam edecegine
ya da sadece bu alanlara ilgi duyanlarin bundan yararlanacagina vurgu yapmaktadir. Oysa
okulun amacinin daha ¢ok 6grenciye ulagsmak oldugunu ve bunun i¢in 6grencilerin 6grenme
bicimlerinin bilinmesine ihtiya¢ oldugunu savunur.

Coklu zeka kurami, egitimde bireylerin neler yapabildiginden ¢ok neler yapabileceginin
diistiniilmesidir. Gardner’a gore zeka, problem ¢6zme kapasitesi ya da degerli bir ya da birden ¢ok
kiiltiirel yap1 triiniine sekil vermektir. Coklu zeka kuramina gore; 6grenme, problem ¢dzme,
bilgiyi alma, isleme ve kullanma gibi durumlarda sekiz farkli zeka alani sekiz farkli yol/arag
olarak kullanilabilir (Yavuz, 2001). Gardner (1993), Eger bireyler farkli zeka bilesenlerini
taniyabilirlerse, karsilasacaklar1 sorunlar1 ¢6zmede daha sansli olabileceklerini, bireylerin ayn
diisiiniis tarzina sahip olmadiklarini ve egitim eger bu farkliliklar1 dikkate alirsa, biitiin bireylere
en etkili sekilde hizmet edebilecegini ifade etmistir (Akt: Abact & Baran, 2007). Bu baglamda
glinliik planlar ve sinif i¢i uygulamalar sekiz zeka alani dikkate alinarak yapilirsa, 6grenme ile
ilgili pek cok sorun (dikkat dagilmasi, istenmeyen davraniglar, dersten soguma, basarisiz
oldugunu diisiinme) ortadan kaldirilabilir (Selguk, Kayili & Okut, 2002).

Bunun igin, oncelikle Ogretmenlerin hangi zeka alanlarinda gelismis olduklar1 ve
derslerini nasil sunduklar1 saptanmalidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 zeka
alanlari; cinsiyetleri, lise diizeyinde segtikleri alan tiiri gibi demografik Ozelliklerini
etkilemektedir (Oral, 2001; Furnham, Hosoe & Tang, 2002; Giircay & Eryilmaz, 2002;
Hamurcu, Giinay & Ozyilmaz, 2002; Durmaz & Ozyildirim, 2005). Bu nedenle de
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin ¢oklu zeka kuramina dayali zeka alanlarinin
demografik oOzelliklerine gore tespit edilmesi ve buna yonelik olarak egitim yapilmasi
onemlidir.

Alan yazin incelendiginde; Abact ve Baran (2007) vyaptiklari g¢alismada bir
iiniversitedeki tiim fakiiltelerden segtikleri 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini belirlemislerdir.
Ancak ilkogretimden itibaren ¢ocuklarin zeka alanlarina yonelik egitimde onemli yeri olan
siif 6gretmeni adaylariin ¢oklu zeka alanlarinin ortaya konmasi ve demografik 6zelliklere
gore incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci smif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka kuramina dayali zeka
alanlarini tespit etmek ve c¢oklu zeka ile iliskili etmenleri arastirarak egitim alaninda bireylerin
yararlanabilecegi bir kaynak ve bilgi arac1 sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Smif Ogretmeni adaylarmin siif diizeyine gore coklu zeka kuramina dayali zeka
alanlarma dagilimlar1 nasildir?

2. Smif Ogretmeni adaylarinin okumakta olduklari 6grenim tiiriine (Orglin veya ikinci
ogretim) gore ¢oklu zeka kuramina dayal1 zeka alanlar1 arasinda anlamli farklar var midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetine gore ¢oklu zeka kuramina dayali zeka alanlari
arasinda anlamli farklar var midir?
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4. Sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart okul tiirline gore ¢oklu zeka kuramina dayali
zeka alanlar1 arasinda anlamli farklar var midir?

5. Smif 6gretmeni adaylarinin lise diizeyinde sectikleri alana gore ¢oklu zeka kuramina
dayal1 zeka alanlar1 arasinda anlamli farklar var midir?

YONTEM

a-Arastirma Modeli: Bu arastirmada, Abaci ve Baran (2007) ve Hamurcu, Glinay ve
Ozyilmaz (2002)’1n yaptiklar1 benzer ¢alismalarda kullanilan var olan durumu oldugu gibi
betimlemeye c¢alisan tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 1999). Aragtirmanin 6rneklemini,
Adnan Menderes Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 6rgiin ve ikinci dgretimde
ogrenim goren 1. 2. 3. ve 4. siuf 6grencileri (n= 561) olusturmaktadir. Orneklemde yer alan
ogretmen adaylarinin % 67 (n=376)’si orglin, % 33 (n=185)’li ikinci Ogretimde Ogrenim
gormektedir.

b-Veri Toplama Araci: Arastirmada veri toplama araci olarak Saban (2001) tarafindan
gelistirilen “Egitimciler I¢in Coklu Zeka Envanteri” ile 7 sorudan olusan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Saban (2001) tarafindan gelistirilen envanter Likert tipi hazirlanmis
olup on boliimden ve 80 maddeden olusmaktadir. Her boliimde sekiz zeka alanindan her biri
igin birer soru ve toplamda ise 8 soru bulunmaktadir. Ornegin birinci béliimde ilk soru
“Kitaplar benim icin ¢ok degerlidir.” seklinde ve sozel-dil zeka alanma yéneliktir. Tkinci soru
ise “Sayilart kafamda rahathikla ve kolayca hesaplayabilirim” seklinde ve mantiksal-
matematiksel zeka alanina yoneliktir. Yapilan arastirmada envanterin cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. Envanter Likert tipi besli dereceleme sistemine gore
gelistirilmis ve her tutum ifadesi “bana hi¢ uygun degil=0", “bana ¢ok az uygun=1", “bana
kismen uygun=2”, “bana olduk¢a uygun=3" ve “bana tamamen uygun=4" seklinde
puanlanmistir. Her bir zeka alanindaki toplam puanlarin derecelendirilmesi Tablo 1°de
verilmistir (Saban, 2001);

Tablo 1. Her Bir Zeka Alant icin Toplam Puanlarin Derecelendirilmesi

Zeka Alanindaki Zeka Alanindaki Gelismislik Zeka Alanindaki Toplam
Toplam Puan Diizeyi Puanlarin
Derecelendirilmesi

32-40 Arasi Cok Gelismis 5
24-31 Arasi Gelismis 4
16-23 Arasi Orta Diizeyde Gelismis 3

8-15 Arasi Biraz Geligmis 2

0-7 Arasi Geligmis Degil 1

c-Verilerin Analizi: Verilerin analizinde 6grencilerin okumakta olduklari 6grenim
tiirline (Orgilin veya ikinci 6gretim), cinsiyetine, yaslarina, mezun olduklar1 okul tiiriine, lise
diizeyinde segtikleri alana gore karsilastirilmasi icin iligkisiz t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Varyans analizinde saptanan farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Analizler SPSS 11.5 paket programinda
yapilmistir. Onem diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
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BULGULAR

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka kuramina dayali zeka alanlarimi tespit etmek
amaciyla gergeklestirilen calismada alt problemler i¢in elde edilen bulgular ve tartisma
asagida verilmistir;

1. alt problem: Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka kuramina dayali zeka alanlarina
dagilimlar1 nasildir? Bu soruya cevap aramak icin sinif 0gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka
alanlarina gore dagilimlarinin aritmetik ortalamalar1 Tablo 2 ve 3’de verilmistir.

Tablo 2. Orgiin Ogretimdeki Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Coklu
Zeka Alanlarina Dagilimlart

Coklu Zeka 1. simif 2. simf 3. simf 4. simf Toplam
Alam Ort. ss  Ort.  ss Ort. ss  Ort.  ss Ort.  ss
Sozel-Dil 324 73 325 54 332 66 324 .64 3.26 .64
Mantik.-Mat. 400 .71 399 .69 410 .70 3.89 .67 3.10 .70

Gorsel-Uzaysal 386 .77 381 .68 3.82 .60 380 .68 3.82 .68

Miizik.-Ritmik 321 94 332 .98 351 97 327 105 333 .98
Beden.-Kinest. 363 68 457 718 381 69 392 .65 399 375

Sosyal 376 .76 385 .73 381 57 380 .77 3.80 .71
Igsel 3.68 .70 374 .69 3.79 65 362 .78 3.71 .70
Dogac1 3.44 .88 343 .92 329 .74 329 .96 3.37 .88

Tablo 2°de Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali Orgiin egitimde okuyan simf dgretmeni
adaylarinin siif diizeyine gore c¢oklu zeka alanlarmma dagilimlarinin aritmetik ortalamalar
gortilmektedir. Bu degerler incelendiginde birinci siniflarda mantiksal-matematiksel zeka
alaninin “gelismis” ve diger biitiin zeka alanlarinin “orta diizeyde gelismis” seklinde bir
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ikinci smiflarda bedensel-kinestetik zeka alanmin
“gelismis” ve diger biitiin zeka alanlarinin “orta diizeyde gelismis” seklinde bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Ugiincii siiflarda mantiksal-matematiksel zeka alanmn “gelismis”
ve diger biitiin zeka alanlarinin “orta diizeyde gelismis” seklinde bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Dordiincii siniflarda ise biitiin zeka alanlarmin “orta diizeyde gelismis”
seklinde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Toplam olarak tiim sinif 6gretmenligi Grgiin
ogretim 0gretmen adaylarmin biitiin ¢oklu zeka alanlarinda “orta diizeyde gelismis” seklinde
bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Siniflar arasinda anlamli bir farklilik olma durumunu
incelemek i¢in Scheffe ve Anova testleri uygulanmis ve higbir sinif diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 3. fkinci Ogretimde Ogrenim Goren Sumf Ogretmeni Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gore
Coklu Zeka Alanlarina Dagilimlar
Coklu Zeka Alam 1. simf 2. simif 3. simf 4. simf Toplam

Ort. SS Ort. Ss Ort. SS Ort. SS Ort. SS

So6zel-Dil 2959 576 3306 .742 3351 612 3176 .716 3.206 .672
Mantik.-Mat. 3592 761 3.980 661 4.017 719 3.794 729 3.857 733
Gorsel-Uzaysal 3.653 .751 3.714 764 3.789  .647 3.765 741 3730 .719
Miizik.-Ritmik 3.347 903 3306 .796 3.667 .988 3.088 .933 3.386 .925
Beden.-Kinest. 3.755 596 3.808 684 3.895 588 3.823 .716 3.847 .638
Sosyal 3.6563 597 3816 .697 3.754 714 3588 .783 3.714 6%
fgsel 3531 .739 3796 612 3.702 626 3.735 .618 3.688  .655

Dogac1 3.163 850 3326 826 3.140 875 3471 861 3.254 .856
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Tablo 3’de Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali Ikinci 6gretimde okuyan sinif 6gretmeni
adaylarmin sinif diizeyine gore c¢oklu zeka alanlarina dagilimlarinin aritmetik ortalamalari
goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde birinci siniflarda sézel-dil zeka alanimin “biraz
gelismis” ve diger biitiin zeka alanlarinin “orta diizeyde gelismis” seklinde bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. lIkinci smiflarda biitiin zeka alanlarinin “orta diizeyde gelismis”
seklinde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ugiincii siniflarda mantiksal-matematiksel zeka
alaninin “gelismis” ve diger biitiin zeka alanlarinin “orta diizeyde gelismis” seklinde bir
dagilim gosterdigi gorilmektedir. Dordiincii siniflarda ise biitiin zeka alanlarinin “orta
diizeyde gelismis” seklinde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Toplam olarak tim sinif
ogretmenligi ikinci 68retim Ogretmen adaylarin biitiin ¢oklu zeka alanlarinda “orta diizeyde
gelismis” seklinde bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Siniflar arasinda anlamli bir farklilik
olma durumunu incelemek i¢in Scheffe ve Anova testleri uygulanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Ikinci Ogretimde Ogrenim Géren Simif Ogretmeni Adaylarimin Coklu Zeka
Alanlart ile Sinif Diizeylerine Iligkin Anova Testi Sonuglar:

Kareler sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Sozel-Dil Gruplar arast 4,702 3 1,567 3,613 ,014*
Grup i¢i 80,250 185 434
Toplam 84,952 188
Mantiksal- Gruplar arast 5,785 3 1,928 3,741 ,012*
Matematiksel ~ Grup igi 95,358 185 ,515
Toplam 101,143 188
Gorsel- Gruplar arast ~ ,545 3 ,182 ,347 ,791
Uzaysal Grup i¢i 96,693 185 523
Toplam 97,238 188
Miiziksel- Gruplar aras1 7,892 3 2,631 3,183 ,025*
Ritmik Grup ici 152,912 185 ,827
Toplam 160,804 188
Bedensel- Gruplar aras1 ~ .690 3 .230 561 .642
Kinestetik Grup i¢i 75.861 185 410
Toplam 76.550 188
Sosyal Gruplar aras1 1,326 3 ,442 ,916 434
Grup i¢i 89,246 185 ,482
Toplam 90,571 188
Igsel Gruplar arast 1,871 3 624 1,466 ,225
Grup ici 78,711 185 ,425
Toplam 80,582 188
Dogaci Gruplar arast 2,992 3 ,997 1,369 ,254
Grup i¢i 134,817 185 7129
Toplam 137,810 188

Tablo 4 incelendiginde ikinci 6gretimde d6grenim goren sinif dgretmeni adaylarinin simif
diizeyine gore sozel-dil, mantiksal-matematiksel ve miiziksel-ritmik zeka alanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Yapilan Scheffe testi sonucunda sozel-dil zeka
alanindaki farkliligin 1 ve 3. simf O0gretmen adaylar1 arasinda oldugu ve ortalamalarini
inceledigimizde (Xor= 2.959 (L.sinif), Xo=3.351 (3. sinif)) {igiincii simif 6gretmen adaylar
lehine oldugu goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alanindaki farkliligin 1 ve 3. simif
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugu ve ortalamalarini inceledigimizde (Xo= 3.592 (1.s1nif),
Xort=4.017 (3. sinif)) ti¢lincii sinif 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Miiziksel-
ritmik zeka alanindaki farkliigin 3 ve 4. smf Ogretmen adaylari arasinda oldugu ve
ortalamalarint inceledigimizde (Xon= 3.667 (3.smif), Xo=3.088 (4. simif)) lgiincii smif
ogretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.

2. alt problem: Siif 6gretmeni adaylariin okumakta olduklari 6grenim tiiriine (6rgiin
veya ikinci 0gretim) gore ¢oklu zeka kuramina dayali zeka alanlar1 arasinda anlamli farklar
var midir? seklinde ifade edilmistir. Sif 6gretmeni adaylarinin okumakta olduklar1 6grenim
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tiirtine gore ¢oklu zeka kuramina dayali zeka alanlar1 arasindaki farkliligi incelemek igin t-
testi kullanilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Okumakta Olduklar: Ogrenim Tiiriine Gére

Coklu Zeka Alanlarina Dagilimlar:

O.Tiri N Ortalama  Standart 't p
Sapma

Sozel-Dil Orgiin 372 3,2634 ,64466 977 .329
Ikinci 189 3,2063 67222

Mantiksal- Orgﬁn 372 3,9973 ,69847 2.209 .028*

Matematiksel Tkinci 189  3,8571 73348

Gorsel-Uzaysal Orgﬁn 372 3,8226 ,68541 1.485 138
Ikinci 189 3,7302 ,71918

Miiziksel-Ritmik Orgiin 372 3,3306 ,98552 -.645 .519
ikinci 189 3,3862 ,92485

Bedensel-Kinestetik ~ Orgiin 372 3,9866 3,75206 .509 .611
ikinci 189 3,847 ,638

Sosyal Orgin 372 3,8038 ;70934 1422 155
ikinci 189 3,7143 ,69409

R:sel C)rgﬁn 372 3,7097 , 70548 .355 723
ikinci 189 3,6878 ,65470

Dogaci Orgﬁn 372 3,3683 87577 1.472 142
ikinci 189 3,2540 ,85617

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gormekte olduklart 6grenim tiiriine gore zeka
alanlarimi inceledigimizde mantiksal-matematiksel zeka alani disinda tiim zeka alanlarinda
ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Ancak mantiksal-
matematiksel zeka alaninda 6rgilin ve ikinci 6gretim smif 6gretmeni adaylar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi 6gretmen adaylar1 lehine oldugunu belirlemek
icin ortalamalarin1 inceledigimizde orgiin Ogretimde Ogrenim goren smf OFretmeni
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.

3. Alt Problem: Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetine gore ¢oklu zeka kuramina dayali
zeka alanlar1 arasinda anlamli farklar var midir? Simif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetine gore
coklu zeka kuramina dayali zeka alanlari arasindaki farkliligi incelemek igin t-testi

kullanilmigtir. Veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Stnif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyetine Gore Coklu Zeka Alanlarina Dagilimlar:

Cinsiyet N Ortalama  Standart
Sapma

So6zel-Dil Erkek 278 3,259 ,645 ,530 ,596
Kiz 283 3,229 ,663

Mantiksal- Erkek 278 4,047 ,675 3,210 ,001*

Matematiksel Kiz 283 3,855 737

Gorsel-Uzaysal ~ Erkek 278 3,737 ,695 -1,822 ,069
Kiz 283 3,844 697

Miiziksel- Erkek 278 3,291 ,953 -1,412 ,158

Ritmik Kiz 283 3,406 975

Bedensel- Erkek 278 4,090 4,317 ,149 ,251

Kinestetik Kiz 283 3,791 ,670

Sosyal Erkek 278 3,856 ,696 2,764 ,006*
Kiz 283 3,693 , 705

Icsel Erkek 278 3,691 ,662 -,398 ,691
Kiz 283 3,714 714

Dogaci Erkek 278 3,396 ,920 1,782 ,075
Kiz 283 3,265 ,814
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Siif o6gretmeni adaylarinin cinsiyetine gore c¢oklu zeka alanlar1 arasinda mantiksal-
matematiksel ve sosyal zeka alani disinda diger zeka alanlarinda anlamhi farkliliklar
bulunmamistir. Mantiksal-matematiksel ve sosyal zeka alanlarinda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Ortalamalar1 inceledigimizde ise bu farkliliklarin erkek 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.

Genel olarak siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gore ¢oklu zeka alanlari arasinda
anlamli bir farklilik sadece sosyal ve mantiksal-matematiksel zeka alanlarinda bulunmaktadir.
Diger zeka alanlarinda ise tim Ogretmen adaylar1 dikkate alindiginda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir.

4. alt problem: Sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore ¢oklu
zeka kuramina dayali zeka alanlar1 arasinda anlamli farklar var midir?
Siif Ogretmeni adaylarinin mezun olduklar1 okul tlirline gore zeka alanlarina
dagilimlarin1 belirlemek i¢in aritmetik ortalamalar1 incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo
7°de verilmistir.

Tablo 7. Sunf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Coklu Zeka
Alanlarima Dagilimlar

Coklu Zeka Alan1 ~ Normal Meslek Stiper Anadolu Toplam
(N=271) (N=47) (N=119) (N=124) (N=561)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Sozel-Dil 3,20 66 3,23 60 326 62 334 70 324 65
Mant.- Mat. 395 70 4,04 66 388 76 398 72 39 71
Gorsel-Uzaysal 3,76 73 3,74 |74 3,75 69 392 59 379 70
Miizik. -Ritmik 324 96 33 101 334 100 360 89 335 96
Beden.-Kines. 4,07 438 3,77 67 3,73 |71 391 56 394 3,08
Sosyal 3,76 71 3,74 |74 3,79 75 38 64 377 70
Icsel 3,67 70 3,77 67 3,72 |72 3,72 63 370 69
Dogaci 3,32 87 325 94 341 88 329 83 333 87

Simif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore ¢oklu zeka alanlari
arasinda anlamli bir farkliik olma durumunu incelemek igin Scheffe ve Anova testleri
uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Suif Ogretmeni Adaylarimn Coklu Zeka Alanlart ile Mezun Olduklar: Okul Tiiriine
liskin Anova Testi Sonuclari

Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p

Sozel-Dil Gruplar aras1 1,785 3 ,595 1,394 ,244

Grup igi 237,759 557 427

Toplam 239,544 560
Mantiksal- Gruplar arasi 1,090 3 ,363 714 544
Matematiksel ~ Grup igi 283,512 557 ,509

Toplam 284,602 560
Gorsel- Gruplar aras1 2,623 3 874 1,804 ,145
Uzaysal Grup igi 269,976 557 ,485

Toplam 272,599 560
Miiziksel- Gruplar arasi 10,847 3 3,616 3,944 ,008*
Ritmik Grup igi 510,675 557 917

Toplam 521,522 560
Bedensel- Gruplar arasi 11,571 3 3,857 ,406 , 749
Kinestetik Grup igi 5290,369 557 9,498

Toplam 5301,939 560
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Tablo 8. Devami...

Sosyal Gruplar arasi ,196 3 ,065 131 ,942
Grup igi 278,053 557 ,499
Toplam 278,250 560

Icsel Gruplar arasi 467 3 ,156 ,328 ,805
Grup igi 264,820 557 AT75
Toplam 265,287 560

Dogact Gruplar arast 1,260 3 ,420 ,554 ,646
Grup igi 422,732 557 ,759
Toplam 423,993 560

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart okul tiiriine gore
miiziksel-ritmik zeka alanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir (p<.05). Yapilan
Scheffe testi sonucunda miiziksel-ritmik zeka alanindaki farkliligin Normal ve Anadolu
lisesinden mezun olan Ggretmen adaylarinin arasinda oldugu ve ortalamalarini
inceledigimizde (Xon= 3.240 (Normal), Xo=3.597 (Anadolu)) Anadolu lisesinden mezun olan
Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.

5. alt problem: Smif dgretmeni adaylarinin lise diizeyinde sectikleri alana gore ¢oklu
zeka kuramina dayali zeka alanlari arasinda anlamli farklar var mudir? seklinde ifade
edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin lise diizeyinde sectikleri alana goére zeka alanlarina
dagilimlarini belirlemek igin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Sumif Ogretmeni Adaylarimin Lise Diizeyinde Sectikleri Alana Gére Coklu Zeka
Alanlarmma Dagilimlar

Coklu Zeka Alan1  Tiirkge- Fen- Fen (N=37) Toplam
Matematik Matematik (N=559)
(N=304) (N=218)
Ort. SS Ort. SS Ort. Ss Ort. SS
So6zel-Dil 3,276 ,667 3,197 631 3,270 652 3,245 652
Mantiksal- 3,816 ,730 4,133 648 3,973 687 3,950 712

Matematiksel
Gorsel-Uzaysal 3,737 ,706 3,858 ,681 3,865 ,713 3,792 ,698

Miiziksel-Ritmik 3,355 ,947 3,362 961 3216 1,158 3,349 ,966

Bedensel- 4,056 4,138 3,803 ,653 3,784 584 3,939 3,082
Kinestetik

$osyal 3,779 ,699 3,771 701 3,757 796 3,775 705
Igsel 3,694 ,681 3,720 718 3,703 571 3,705 ,688
Dogaci 3,342 ,876 3,271 872 3,567 ,800 3,329 ,871

Ogretmen adaylarinin lise diizeyinde sectikleri alanlar ile ¢oklu zeka alanlar arasinda
anlaml bir farklilik olma durumunu incelemek i¢in Scheffe ve Anova testleri uygulanmustir.
Sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Lise Diizeyinde Sectikleri Alana Iliskin Anova
Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
toplama ortalamasi
So6zel-Dil Gruplar aras1 ~ ,819 2 ,409 ,962 ,383
Grup igi 236,605 556 ,426
Toplam 237,424 558
Mantiksal- Gruplar arasi 12,798 2 6,399 13,187 ,000*
Matematiksel ~ Grup igi 269,799 556 ,485
Toplam 282,597 558
Gorsel- Gruplar arasi 2,065 2 1,033 2,127 ,120
Uzaysal Grup igi 269,863 556 ,485
Toplam 271,928 558
Miiziksel- Gruplar arasi ,703 2 ,352 376 ,687
Ritmik Grup igi 520,273 556 ,936
Toplam 520,977 558
Bedensel- Gruplar aras1 9,094 2 4,547 478 ,620
Kinestetik Grup igi 5292,838 556 9,519
Toplam 5301,932 558
Sosyal Gruplar arasi ,023 2 ,011 ,023 977
Grup ici 277,576 556 ,499
Toplam 277,599 558
fgsel Gruplar aras1 ~ ,087 2 ,043 ,091 ,913
Grup igi 264,210 556 475
Toplam 264,297 558
Dogact Gruplar arast 2,900 2 1,450 1,917 ,148
Grup ici 420,534 556 ,756
Toplam 423,435 558

Tablo 10 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin lise diizeyinde sectikleri alana gore
mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).
Yapilan Scheffe testi sonucunda mantiksal-matematiksel zeka alanindaki farkliligin Tiirkge-
Matematik ve Fen-Matematik alanlarini segen Ogretmen adaylari arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ortalamalar1 inceledigimizde ise (Xo= 3.816 (Tiirkge-Matematik), Xor=4.133
(Fen-Matematik)) Fen-Matematik alanlarini segen sinif 6gretmeni adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA

Bu calismada Adnan Menderes Universitesi [lkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi
Anabilim dalinda 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka kuramina dayali zeka
alanlarina dagilimlar1 ve zeka alanlari ile 6grencilerin okumakta olduklar1 6grenim tiirii (6rgiin
veya ikinci Ogretim), cinsiyeti, mezun olduklar1 okul tiirii, lise diizeyinde sectikleri alan
arasindaki farkliliklar belirlenmistir.

1. Ogretmen adaylarmin zeka alanlarina dagilimlarinin ortalamasi incelendiginde biitiin
zeka alanlarinda “orta diizeyde gelismis” seklinde homojen bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Geleneksel egitimde geleneksel bir 6gretmen sozel dilsel zeka alanin1 daha ¢ok
kullanmaktadir. Oysa ¢agdas Ogretmen modelinde, Ogretmenin egitim ve Ogretim
etkinliklerini  gergeklestirirken diger zeka alanlarrmi da yogun olarak kullanmasi
gerekmektedir. Ornegin meslektaslar1 ve velilerle iletisim kurmasi gerekliligi nedeniyle
sosyal, ders sirasinda viicut dilini kullanmasi nedeniyle bedensel-kinestetik, cesitli ders
araglarmi kullanmasi, materyal gelistirme gibi yontemler nedeniyle gorsel-uzamsal zeka
alanini, giinimiiziin bilimsel gelismelerinden haberdar olmasi, dgrencilerini de haberdar
etmesi ve karsilasilacak olasi sorunlara ¢6ziim yolu ararken matematiksel mantiksal zeka
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alanmi da etkili kullanmas1 gerekmektedir (Durmaz & Ozyildirim, 2005). Bu agidan yapilan
caligmada, Ogretmen adaylarinin zeka alanlarimin her birine homojen olarak dagilmasi
ogretmenlik meslegi igin iyi bir sonu¢tur (Durmaz & Ozyildirim, 2005). Giirgay Ve
Eryilmaz’in (2002) Lise 1. Sinif 6grencilerinin zeka alanlari {izerinde yaptig1 ¢alisma, Durmaz
ve Ozyilldinm’in (2005) Egitim Fakiiltesi Simf ve Fen Bilgisi 6gretmenligi Anabilim
Dalindaki 1. Smif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarma dagilimlarini arastirdiklar1 ¢calisma ve
Durmaz (2005)’1in Egitim Fakiiltesi Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmenligi Anabilim Dalinda Fen
Bilgisi Ogretimi dersini alan 6grenciler iizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlarmin ~ “orta  diizeyde gelismis” olarak bulunmasi arastirma bulgularimizi
desteklemektedir.

2. Ogretmen adaylarinin dgrenim gérmekte olduklar1 dgrenim tiiriine gére zeka alanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sadece mantiksal-matematiksel zeka alaninda
orgiin ogretimdeki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun
sebebi Orglin Ogretimdeki 6gretmen adaylarinin niversiteye giris puanlariin ikinci
ogretimdeki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger
alanlarda orgiin ve ikinci 6gretimdeki 6gretmen adaylarmin siif diizeyine gore anlamli
farklilik bulunmamasimin sebebi ise iiniversiteye giris sinavinda Simf Ogretmenligi Anabilim
Dalin1 segen 6grencilerin Tiikge-Matematik puanlarinin temel alinmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Hamurcu ve digerlerinin (2002) yaptig1 calismada ise 6grenim tiiriine gére anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum farkli O6rneklem grubu ile calisilmis olmasindan
kaynaklanabilir.

3. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore zeka alanlarina dagilimlarinda mantiksal-
matematiksel ve sosyal zeka alanlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklilik erkek Ogretmen adaylarinin lehinedir. Sosyal ve mantiksal-matematiksel zeka
alanlarinda erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik bulunmasinin sebebi Gardner
(1983)’1n da belirttigi gibi cinsiyetin zeka alanlarina etki yapmasidir. Bu baglamda Furnham,
Shahidi & Baluch (2002)’un Iran ve Ingiltere’deki ¢ocuklarin zeka alanlarmi inceledikleri
caligmalarinda; ¢ocuklarin zeka alanlarinda cinsiyetin etkisini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda erkeklerin mantiksal ve matematiksel zeka alanlarinin kizlara goére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu bulgu calismadaki bulgu ile benzerlik gostermektedir.
Ayni sekilde Furnham, Fong & Martin (1998), Bowles (2008) ’in yaptiklart ¢aligmalarin
bulgulart da aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Aynmi sekilde Furnham, Hosoe ve
Tang’in (2002) yaptig1 ¢alismada da erkek ogrencilerin mantiksal-matematiksel zekasi kiz
ogrencilerden daha yiliksek bulunmustur. Ayrica Hamurcu ve digerlerinin (2002) yaptiklar
caligmada da erkek 6gretmen adaylarinin mantiksal-matematiksel zeka alam1 kiz 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar arastirma bulgularimizla paralellik
gostermektedir.

4. Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 okul tiiriine gore coklu zeka alanlarina
dagilimlar1 incelendiginde sadece miiziksel-ritmik zeka alanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farklilik Normal lise ile Anadolu Lisesi arasinda ve Anadolu Lisesinden
mezun olan 6gretmen adaylarinin lehinedir. Bu durum Anadolu liselerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak farkli etkinlikler yaptirilmasindan ve
sinif mevcutlarinin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5. Ogretmen adaylarinin lise diizeyinde segtikleri alana gore mantiksal-matematiksel
zeka alanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Mantiksal-matematiksel zeka alanindaki
farkliigin Tirkgce-Matematik ve Fen-Matematik alanlarini segen Ogretmen adaylarinin
arasinda ve Fen-Matematik alanlarm1 secen Ogretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir. Mantiksal-matematiksel zeka alaninin daha ¢ok Fen-Matematik alanin1 segen
ogretmen adaylarinda yiiksek bulunmasi beklenen bir sonuctur. Genel olarak bu zeka tiiriine
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sahip olan 6grencilerin bu alani segmesi ve lise 6grenimleri boyunca mantiksal-matematiksel
zekalarinin gelisimine yonelik egitim gérmelerinden dolay1 boyle bir sonuca ulasilmis olabilir.
Oral’im (2001) yaptigi c¢alismada Matematik ve Fen Bilimleri boliimii Ogrencilerinin
mantiksal-matematiksel zeka alanlarinin daha yiiksek bulunmasi ve Hamurcu ve digerlerinin
(2002) calismalarin da ise lise diizeyinde sectikleri Fen-Matematik alanindan mezun olan
Ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alaninin diger alan mezunlarina gore yiiksek
bulunmasi bu aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda 6grencilerin tiim 6grenim
diizeyleri icin mantiksal-matematiksel zeka alanmi gelistirmeye yonelik uygulamalarin
yapilmast gerektigi goriilmektedir. Ayrica tiim zeka alanlarmma yonelik etkinliklerin
yapilmasmin ve egitim-0gretim etkinliklerinde kiz Ogrencilerle daha cok ilgilenilmesinin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

SONUCLAR

Bu calismada Adnan Menderes Universitesi Ilkodgretim Boliimii Simif Ogretmenligi
Anabilim dalinda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin ¢oklu zeka kuramina dayali zeka
alanlaria dagilimlar1 ve zeka alanlar1 ile 6gretmen adaylarinin okumakta olduklar1 6grenim
tiirii (6rgilin veya ikinci 6gretim), cinsiyeti, mezun olduklar1 okul tiirii, lise diizeyinde segtikleri
alan arasindaki farkliliklar belirlenmistir.

Ogrencilerin zeka alanlarina dagilimlarimin ortalamasi incelendiginde biitiin zeka
alanlarinda “orta diizeyde gelismis” seklinde homojen bir dagilim oldugu goriilmektedir. Bu
acidan yapilan calismada Ogretmen adaylarinin zeka alanlarinin her birine homojen olarak
dagilmas: 6gretmenlik meslegi i¢in iyi bir sonuctur (Giircay & Eryilmaz, 2002; Durmaz &
Ozyildirm, 2005; Durmaz, 2005). Ayrica &gretmen adaylarmin demografik 6zellikleri
acisindan ¢oklu zeka alanlarina dagilimlar1 arasinda farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.

Sonug olarak Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 ¢oklu zeka alanlarinin, egitim-
ogretime ne Olglide katkida bulunabileceginin, 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarina yonelik
etkinlikleri nasil gelistirebileceklerinin ve sinif ortaminda nasil uygulayabileceklerinin
farkinda olmalar1 mesleki yasantilart siiresince daha nitelikli 6grenme-0gretme ortamlari
olusturmalarina yardimci olacaktir.

ONERILER

Bu arastirma bulgularina dayal olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir;
e Ogretmenlerin 6grenme ortamindaki rolii agisindan kendi zeka alanlarinmn farkinda
olmalar1 6nemlidir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin {liniversite birinci siniftan itibaren ¢oklu
zeka alanlar1 belirlenmeli ve gelistirmeleri i¢in uygun ortamlar saglanmalidir.
e Calismanin alami genisletilerek baska akademik caligsmalar yapilabilir. Bu ¢alismalar ile
ogrencilerin zayif olduklar1 zeka alanlarmi nasil gelistirilebilecegi, sahip olduklar1 zeka
alanlarin1 nasil etkili kullanabilecegi gibi stratejilerin belirlenmesi ve ona yonelik egitim
yapilmasiin 6gretmen adaylarinin mesleki formasyonlarini arttirabilecegi sOylenebilir.
o Kiz dgretmen adaylarmin mantiksal-matematiksel zeka alani puanlarmin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha diisikk olmasi, kiz 6gretmen adaylarinin mantiksal-matematiksel zeka
alanlarin1  gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla Onem verilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle kiz 6gretmen adaylarimin tiim egitim yasamlarindaki
egitim-6gretim etkinliklerinde bu zeka alan ile ilgili etkinliklere yer verilmelidir.
o Normal liselerde kalabalik siniflarin olmasi1 ve geleneksel 6gretmen merkezli 6gretimin
yapilmasi nedeni ile genel olarak Normal liselerde miiziksel-ritmik zeka alanina yonelik
etkinliklerin yapilmamasindan dolay1 bu alanla ilgili degisik etkinliklere yer verilmelidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

According to Multiple Intelligence Theory, eight different types of intelligence can be
used for eight different ways in such as for learning, problem solving, receiving, processing
and using information (Yavuz, 2001). If daily plans and classroom activities are arranged by
taking into consideration of (according to) eight types of intelligence, many problems about
learning (inattentiveness, unwanted behaviours, alienation of a lesson, thinking of being
unsuccessful) may disappear (Selcuk, Kayili & Okut, 2002).

For this reason, firstly teachers must determine which types of intelligences they
developed and how they teach (present) the lessons. For example, in a traditional education, a
traditional teacher uses vocal verbal intelligence range more often. In a modern teacher
example, the teacher should use all the other intelligence range while conducting the activities
of education and teaching. The teacher should use social intelligence range for
communicating with colleagues and parents, physical-kinaesthetic intelligence range for
using body language during the session, visual-spatial intelligence range for using various
teaching tools and material improvement, mathematical and logical intelligence range for
awareness of scientific improvements, teaching them to students and searching for possible
solutions. (Durmaz & Ozyildirim, 2005). In this view, it makes a current issue that primary
school teachers’ educate of high quality..
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PURPOSE OF THE STUDY

This research, based on the necessities told above, investigated to determine the types of
multiple intelligences of the students in Department of Primary School Education according to
MI theory.

With the aim of this research, the questions were answered below:

1. How are the multiple intelligence types of the students, studying at Department of
Primary School Education distributed based on Ml theory?

2. Are there any significant differences between students’ education types (formal or
evening education course) and their types of intelligence based on MI theory?

3. Are there any significant differences between students’ sex and their types of
intelligence based on Ml theory?

4. Are there any significant differences between students’ graduate school programs
and their types of intelligence based on MI theory?

5. Are there any significant differences between students’ chosen programs in degree of
high school and their types of intelligence based on MI theory?

METHODOLOGY

The research is survey model, which has an approach aiming to describe the current
status (Karasar, 1999). The base of the study is made up of (n=561) 1., 2., 3. and 4. year,
formal and evening course students at Adnan Menderes University. In the students that
participated in the study, 67% (n=376) were formal and %33 (n=185) were evening educated.

In order to gather data, a ‘personal information form” which composed of 7 questions
and is developed by Saban (2001) has been used. Inventory was formed in Likert scale and it
was consisted of 10 parts and 80 items. The forms are used on 195 preservice teachers of the
formal education class and cronbach alpha trust ratio is calculated as 88. Scales are developed
by 5 degree likert type scaling system and ‘I totally agree’, ‘I agree’, ‘Unstable’, ‘I disagree’,
and ‘I totally disagree’ options are used. Each intelligence range total points graded as ‘5=
highly developed’, ‘4=developed’, ‘3=moderately developed’, ‘2=slightly developed’ and
‘I=undeveloped’.

DISCUSSIONS, CONCLUSION and RECOMMENDATIONS

In this study, University of Adnan Menderes School of pre-service elementary teachers’
intelligence range based on multiple intelligence range and the difference in the intelligence
range and their type of study (formal or secondary), gender, type of school graduated, high
school majors are examined.

1. When the students’ intelligence range dispersion is examined, a ‘moderately
developed’ homogeneous dispersion is seen in all intelligence range. Thus it is a good result
for the profession of teaching that the teachers’ intelligence range is dispersed in all areas
homogenously in the study executed. (Durmaz & Ozyildirim, 2005). The result of ‘moderately
improved’ from the research executed on the high school sophomore students’ intelligence
range by Giirgay and Eryilmaz (2002) and the study based on the freshman students of Class
and science preceptor ship major at the school of Education and their multiple intelligence
range supports our results.

2. There is no meaningful difference in intelligence range according to the type of
education achieved by students. The only meaningful difference that is on formal students’
side is in logical — mathematical range. This may be caused by the difference in higher points
achieved in the matriculation by formal students than the secondary students. The reason that
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there were no other main differences are found is because the matriculation is based on
Turkish-Math amongst the students that chose class preceptorship major. There were no main
differences found in the research done by Hamurcu and others (2002) based on the education
types. This may be caused by the researches focus on an example group.

3. When gender based research is conducted on the intelligence range, mathematical —
logical and social differences are found. These differences are on the males’ favour. The
reason why there are mathematical — logical and social differences by the male over females
may be the Turkish culture’s ethical values. In the research conducted by Furnham, Hosoe
and Tang (2002), it is found that the male students scored higher in logical — mathematical
intelligence than the females. In the research conducted by Hamurcu and others, it is also
found that the male students scored higher in logical — mathematical intelligence than the
females. These results are in parallel with ours.

4. A difference in Musical — rhythmical intelligence range is found when the
intelligence range dispersion research based on the schools graduated is observed. The
difference is between the normal and Anatolian high schools and in favour of the Anatolian
high school graduates. The fewer student number in Anatolian high school classes and the
individual focus on students in Anatolian high schools can be a factor in this result.

5. A difference in Logical-Mathematical intelligence range in found when the research
based on high school majors chosen in observed. This difference is between the Turkish —
Math and Science — Math students and is in favour of the ones that major in Science — Math.
It is an expected result that, the students which chose Science — Math major scored higher in
logical — mathematical intelligence range. The students with this type of intelligence range
usually choose this major and them study logical and mathematical intelligence development
in their high school education which may justify the result. Both the studies conducted by
Oral (2001) on math and science major students’ logical and mathematical intelligence range
which is found higher than others and by Hamurcu and others on science and math major high
school graduates who are found to be higher in logical and mathematical intelligence range
than others supports our results.

These suggestions are developed according to the results of this research;

It is important for the teachers to be aware of their own intelligence range in order to
become a factor in the learning environment. For this, prospective teachers should identify
their own multiple intelligence range and provide appropriate environments for improvement.

Expending study range, the prospective students can research on other subjects. The
prospective teachers can learn how the students can improve their weak intelligence range and
use the strong ones effectively while improving the prospective teachers’ occupational
formation.

The female students’ fewer scores in logical mathematical scores than the male’s shows
that the females need to focus on activities that improve their logical mathematical
intelligence range. Thus the female students should include more activities about their
intelligence range during their educational career.

Normal high school have high student counts in classes and their educational emphasis
is traditional and teacher-based which leads to no musical — rhythmical intelligence range
activities thus they should include more activities in order to improve this range.
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