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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Interactive Physics programinda simiilasyon ve portfolyo gelistirmenin, fizik
egitimi boliimiinde okuyan Ogrencilerin akademik benlik ve yaraticiliklaria etkisi olup olmadigini
arastirmaktir. Bu gercevede Istanbul’da yer alan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi
Boliimii son sinifinda okuyan 34 6grenci deney ve kontrol grubu olarak iki ayr1 gruba ayrilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinden Interactive Physics programinda hazirladiklari simiilasyonlar1 bir elektronik
portfolyoda bir araya getirmeleri, kontrol grubu 6grencilerinden ise hazirladiklar1 simiilasyonlar1 klasik
bir portfolyoda toplamalar1 istenmistir. Deney grubundaki dgrencilere, grup igerisinde tartigma ve dosya
paylasimi saglayan bir Web sitesi lizerinden calismalarini paylagma, birbirlerinin ¢aligmalarini ve verilen
geribildirimleri gorme imkani saglanirken; kontrol grubu 6grencileri ise klasik portfolyo hazirlamis ve
birbirlerinin ¢alismalarimi1 gérmemiglerdir. Deney ve kontrol grubunda, Interactive Physics uygulamalari
alt1 hafta, portfolyo uygulamalari ise bes hafta slirmiistiir. Verileri toplamak amaciyla Akademik Benlik
Kavrami ve KAI Yaraticilik 6lgekleri kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin akademik
benlik kavrami diizeylerini gelistirmede, hazirlanan materyallerin elektronik portfolyoda bir araya
getirilmelerinin klasik portfolyoda bir araya getirilmelerinden daha etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
deney ve kontrol gruplarinin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen
her iki grubunda yaraticilik diizeylerinde anlamli bir artisin oldugu goriilmistiir.
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GIRIS
Yapici, yaratic1 ve verimli kisilerin yetistirilmesi egitimin en énemli amaglar1 arasinda
yer almaktadir. Egitim sisteminde, 6gretmen merkezli egitimden Ogrenci merkezli egitime

gecilmesi bu amaci gergeklestirmek i¢in atilan bir adimdir. Yaraticilik, “bireyin 6grenme
yasantis1 sonucunda oOgrendiklerini birbiriyle iligkilendirerek karsilagtigi  bir sorunu
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cozebilmesi; bu iliskileri kullanarak ortaya yeni, 6zgiin bir diisiince ya da {iriin koyabilmesi
olarak aciklanabilir” (Giileryiiz, 2001). Ozbzer (2004) ise yaratici diisinmeyi, iliskiler
arasinda daha 6nce kurulmamis baglantilar1 kurma, diisiiniilmemis olgular tasarlama, yeni bir
diisiince semast olusturarak yeni fikirler, iirlinler ve ¢oziimler ortaya koyma ve diisiinme
becerisi olarak tanimlayarak yaraticiligin bilissel boyutuna dikkati ¢ekmektedir. Ancak
yaraticilik hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde, yaraticihi@in biligsel, duyussal ve
devinissel alanla ilgili boyutlar icerdigi goriilmektedir. Ozellikle, yaraticihgin bilissel
boyutunu desteklemekte bilgisayarlardan yararlanilabilecegi diisliniilmektedir. Bilgisayarlar,
ogrencilerin 6grendikleri ile bildiklerini yansitmak igin biligsel bir yiikseltme araci (cognitive
amplification tools) olarak anlamli 6grenmeyi ve bilginin insa edilmesini ¢ok etkin bir
bicimde destekleyebilir (Jonassen, 1998). Clements (1995) bilgisayarlarin yaraticiligin
gelisiminde etkili bir katalizor (potent catalysts) gorevi yapabilecegini ifade etmektedir.

Bircok arastirma geleneksel egitime gore bilgisayar destekli egitimin bir ¢ok alanda
daha etkili oldugunu gostermektedir. Bayraktar (2005) bilgisayar destekli egitimin, her
ogrenciye kendi hizlarinda ve diizeylerinde ilerleme olanagi verdigini, kendine giiveni
artirdigini, problem ¢6zme ve dikkatini problem {izerine yogunlastirma yetenegini
gelistirdigini ve yaraticiligin ortaya ¢ikmasini sagladigini ifade etmistir.

Bilgisayarlar1 etkili bir sekilde egitim ortamlarinda kullanabilmek i¢in egitsel maksatl
kullanilan yazilimlar nitelikli olmalidir. Ozer (1997), etkili bir yazilimin 6grenciye ¢ok yonlii
bir bakis acisi, yaraticilik, elestirel diisiinme ve esneklik kazandirmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica, egitimde kullanilacak yazilimlarin se¢iminde Ogrencinin yasi, ilgileri ve
beceri diizeylerinin kesinlikle gz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Yaraticiligin desteklenmesinde, sadece bilgisayarin egitimde kullanimi yeterli degildir.
Bilgisayarin egitim ortaminda nasil kullanildigi daha onemlidir. Yapilandirmaci 6grenme
kuraminda yer alan anlamli 6grenme, bulus yoluyla 6grenme (Akpinar, 2003; Biber, 2006),
proje tabanli 6grenme (Demirel, Bagbay, Uyangér & Biyikli 2001; Yilmaz, 2006) ve problem
¢ozme yoluyla 6grenme (Yaman & Yalgin, 2005) gibi stratejilerin kullanilmasi 6grencilerin
yaratict becerilerini  kullanmalarina ve gelistirmelerine yardimcit olur. Bu yiizden,
okullarimizda davranig¢1 bir anlayis yerine yapilandirmaci anlayisa dogru kayis s6z
konusudur.

Montgomery (2000) altinc1 sinif 6grencileri ile sosyal bilimler dersinde yaptig1 deneysel
calismada, metin, resim, ses, animasyon ve videonun birlikte kullanilmasina izin veren,
etkilesimli 6grenme c¢evreleri i¢in bilissel bir ara¢ (cognitive tool) olarak SURWEB
yazilimimin etkilerini incelemistir. Ogrencilerin yaraticiliklarinin belirlenmesinde Torrance
yaratict diistinme testinin kullanildig1 bu arastirmada, SURWEB yazilimi ile hiperortam
gelistiren deney grubu oOgrencileri ile geleneksel materyaller kullanan kontrol grubu
ogrencileri karsilastirilmistir. Bu ¢alismada deney grubu o&grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine nispeten yaraticiliklarinin daha ¢ok gelistigi, hatta bazi gruplarda bu gelisimin
istatistiksel agidan da onemli oldugu rapor edilmistir. Yaraticiliktaki bu gelisim, sadece
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde degil, ayn1 zamanda yiiksekdgretim diizeyinde de rapor
edilmistir. Koray (2003), fen 6gretmeni adaylar ile yaptigi calismada yaratici diisiinceye
dayali fen oOgretiminin Ozyeterlik, yaraticilik ve problem c¢ozme becerilerine etkilerini
arastirmig ve sonug olarak yaraticiliklarin gelismesi agisindan yaratict diisiinceye dayali fen
Ogretiminin etkili oldugunu goéstermistir. Benzer olarak Yaman ve Yalcin (2005),
caligmalarinda probleme dayali 6gretim yaklasiminin 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme
diizeylerine etkisini arastirmiglardir. Sonu¢ olarak bu calismada probleme dayali 6gretim
yaklasiminin, yaratici diistinmeyi geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigi
rapor edilmistir.
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“Simiilasyonlar, bir bilgisayar destekli gretim (BDO) format1 olarak, problem ¢dzme
aktivitesini ya da ger¢ek diinya durumlariin, kontrollii temsillerini gosterme de kullanilir”
(Bayram, 1999, s.75). Yaman ve Yal¢in (2005), yaratici kisilerin ayn1 zamanda iyi birer
problem ¢oziicii olduklarimi ¢ilinkii yaraticilik ve problem ¢ozmenin birbiri ile baglantili
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, simiilasyonlarin da yaraticiligi gelistirme iizerinde
etkisi olabilecegi sOylenebilir.

Yaratici diisiinme, daha 6nce de belirtildigi gibi, daha ¢ok 6zgiin bir diisiince ya da iiriin
olusturmayla ilgilidir (Giileryliz, 2001). Egitim ortamlarinda, 6grencileri Uriin gelistirmeye
yonelten, bu iiriinlerin gelistirilmesi ve se¢ilmesi siirecinde iistbilis stratejilerinin kullanimini
saglayan uygulamalardan biri de portfolyo gelistirmektir. Portfolyo, 6grencinin bir veya
birka¢ alanda c¢abalarini, zamanla gelisimini ve basarilarini sundugu amagh bir sekilde
diizenlenmis calismalar toplulugudur. Bu calismalar, 6grencinin se¢ilmis bir konudaki
katilimlarini, segme ve degerlendirme kriterlerini ve 6grencilerin 6z-yansima (self-reflection)
ifadelerini icermelidir (Northwest Evaluation Association, 1990; Akt: Barrett, 2000).
Ogrencinin yaptig1 calismalarin sistematik olarak toplanmast ile olusturulan bireysel gelisim
dosyalari, 6grencinin yeteneklerini, giiclii oldugu yonleri, basarilarin1 ve bir siire¢ i¢cindeki
gelisimini belgeleyen gorsel ve dinamik deliller sagladigindan 6grenciyi bir biitiin olarak
degerlendirme imkan1 vermektedir (Baki & Birgin, 2004). Korkmaz ve Kaptan (2002)
portfolyo degerlendirmenin, 6grencinin 6grenme siireci igerisindeki performansinin ve
basarisinin kaydedilmesi oldugunu ve portfolyo ile “Ogrenci ne 6grendi ve dgrenirken nasil
bir yol izledi? Nasil diisiindii? Nasil soru sordu? Nasil analiz etti? Bilgiyi nasil yapilandirdi?
Diger insanlarla nasil iletisim kurdu? Ogrenirken karsilastign giigliikler nelerdi?” gibi sorulara
cevap bulunabilecegini ifade etmislerdir. Bekiroglu (2004), portfolyo ile dl¢iilebilecek dgrenci
becerilerini asagidaki gibi siralamistir:

e Bilimsel kavramlar1 dogru kullanabilme

Grafik kullanarak agiklama yapabilme

Temel kavramlarin giinliik hayatla iligkisini kurabilme

Kaynak ve referanslari uygun kullanabilme

Bilgi ve fikirleri sentezleme

Efektif olarak kendi kendini 6lgebilme

Elestirisel ve yaratic1 diislinebilme
Literatlir incelendiginde yukarida bahsedilen becerileri Olgebilecek farkli tiirde
portfolyolar hazirlanabilecegi goriilmektedir. Lankes’e (1995) gore portfolyo tiirleri sOyle
¢esitlendirilmistir.

e Gelisimsel (developmental) portfolyolar: Ogrencilerin bir dgretim yilinda belirli
alandaki gelisimlerini, 6z degerlendirmelerini, aile konferanslarini ve c¢alisma
orneklerini igeren portfolyolardir.

e Ogretmen planlama (teacher planning) portfolyolari: Ogretmenlere simftaki
ogrencilerin yetenek diizeylerini degerlendirme imkani taniyan portfolyolardir.

e Uzmanlk (proficiency) portfolyolari: Ogrencilerin mezuniyete uygun olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in kullanilabilecek portfolyolardir.

e Etkinlik (show-case) portfolyolari: Egitim hayatinda yapilan en iyi ¢aligmalarin bir
araya getirildigi portfolyolardir.

e Is becerileri (employment skills) portfolyolari: Ogrencinin is diinyasina ne kadar
hazir oldugunu gosteren degerlendirmelerin toplandigi portfolyolardir.

e Kolej kabul (college admission) portfolyolari: Bir egitim kurumuna basvuran
ogrencilerden uygun nitelikte olanlar1 degerlendirebilmek ic¢in kullanilan
portfolyolardir.
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Portfolyolarin, geleneksel kagit-kalem c¢alismast biciminde veya elektronik olarak
hazirlanabilmesi s6z konusudur. Elektronik portfolyolar kisinin sectigi calismalarin elektronik
ortamda saklanmasini/kaydedilmesini ve goriintiilemesini saglar. Bu tlirdeki portfolyolar
profesyonel gelisim ve kapasitenin yansimasi ve 0zgiin iiriinii goriintiileyen coklumedya
olarak tanimlanabilir (Barrett, 2000; Akt: Ozyeginer, 2006). Elektronik portfolyolar birgok
formda hazirlanabilecegi gibi web tabanli olarak da hazirlanabilir. Chang’a gore (2001) web
tabanli Ogrenme portfolyosu, bir arayliz ile Ogrencilerin bireysel portfolyolarini
olusturmalarina yardim eden web tabanli bir ortamdir. Bu ortam 6gretmen ve ogrencilere,
smiftaki tim Ogrencilerin portfolyolari, birbirlerine verdikleri geribildirimleri ve
degerlendirme fikirlerini gbzden gecirme olanagi tanir.

Kazan (2006), elektronik portfolyolarin egitim sistemimiz i¢inde kullaniminin olumlu
karsilandig1 ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin teorik ve pratigi birlestiren bir unsuru
olarak staj dosyasi hazirlama siirecinde kullaniminin uygun oldugu ve bu alanda arastirma
gelistirme projelerinin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Hung un (2006) yaptig1 ¢alismada,
Ogrencilerin bir 6grenme ve degerlendirme araci olarak elektronik portfolyolari, 6zellikle
tistbilisin (metacognitive) ve duyussal farkindahigin (affective awareness) yiikseltilmesi ve
cok yonlii bakis agilarinin (multidimensional perspectives) kazandirilmasi agisindan olumlu
gordiikleri  rapor  edilmistir.  Brooks (2006), 6z diizenleme (self-regulation)
karakteristiklerindeki degisimi incelerken, katilimcilar elektronik portfolyo gelistirmigler ve
ayrica tehdit edici olmayan bir ortamda teknoloji kullanimi, 6z yansima (self-reflective)
yazilarin1 degerlendirme, kiiciik grup isbirligi 6z-degerlendirmeleri, akran ve Ogreticiden
gelen geribildirimleri kullanma gibi etkinlikler yapmislardir. Bu c¢alismada, elektronik
portfolyo gelistirmenin ve yapilan etkinliklerin teknoloji 6zyeterligi ve motivasyonu olumlu
yonde etkiledigi rapor edilmistir. Portfolyolarin 6grenciler tizerindeki etkilerinin arastirildigi
diger bir ¢alisma da Ozyenginer’in (2006) yaptigi ¢alismadir. Bu ¢alismada, 6grenciler
arastirma yapma, yeni seyler 6grenme, 6zgiiven, kendini degerlendirmeyi 6grenme, zamani
kullanma, ¢alisma ile ilgili sorumluluk hissetme ve yaraticilik yoniinden gelistiklerini ifade
etmislerdir.

Piyanci’ya gore (2007) akademik benlik kavrami &grencinin kendi kendisini okulda ve
kendi sinifindaki 6grencilere gore nasil algiladiginin bir gostergesi olup gelecekteki basariy1
belirleme giicline sahiptir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin basarilarinin artirilmasi ve daha
yaratic1 ortamlar diizenleme becerilerinin gelistirilmesinde akademik benligin etkisi géz ardi
edilmemelidir.

Bu aragtirma ile, Newton’un Hareket Kanunlar ile ilgili olarak Interactive Physics
programi ile simiilasyon hazirlama ve portfolyo uygulamalarinin fizik egitiminde okuyan
ogrencilerin  Ogretimde materyal gelistirme dersi acisindan akademik benlik ve
yaraticiliklarinin gelismesine etkileri incelenecektir. Arastirma ile elde edilecek sonuclarin;

1. Fen/Fizik egitiminde okuyan Ogretmen adaylarinin yaraticiliklarinin artirilmasi
konusunda egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistiren 6gretim gorevlilerine yardimci olacagi,

2. Fen/Fizik egitiminde okuyan Ogretmen adaylarinin dgretimde materyal gelistirme
dersleri agisindan akademik benlik kavramlarinin nasil artirilacagi ve bunun sonucu olarak da
ogrencilerin motivasyonlarinin artirtlmast konusunda egitim fakiiltelerinde 6gretmen
yetistiren 0gretim gorevlilerine bir fikir sunacagi, umulmaktadir.

Arastirmanin amaci, fizik O6gretmeni adaylarmin Interactive Physics programin
kullanarak gelistirdikleri simiilasyonlari dahil ederek hazirladiklar1 portfolyo uygulamalarinin
akademik benliklerine ve yaraticiliklarina etkisi olup olmadigin1 aragtirmaktir.

Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir;
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1.Ogretmen adaylarinin &gretimde materyal gelistirme dersi kapsaminda Interactive
Physics programinda simiilasyon tasarlamalarinin ve portfolyo olusturmalarinin
akademik benliklerine etkisi var midir?

2.Klasik portfolyolara nispeten elektronik portfolyo hazirlamanin 6gretmen adaylarinin
ogretimde materyal gelistirme dersi a¢isindan akademik benliklerine etkisi var midir?

3.Ogretmen adaylarinin 6gretimde materyal gelistirme dersi kapsaminda Interactive
Physics programinda simiilasyon tasarlamalarinin ve portfolyo olusturmalarinin
yaraticiliklarma etkisi var midir?

4.Klasik portfolyolara nispeten elektronik portfolyo hazirlamanin 6gretmen adaylarinin
yaraticiliklara etkisi var midir?

YONTEM

Arastirmada, deneysel Ontest-sontest kontrol gruplu bir arastirma deseni kullanilmistir.
Modelin simgesel goriiniimii asagidaki sekildedir:

Tablo 1: Calisma modeli

Ontest ve Eslestirme Uygulama Sontest
Newton’un Hareket Kanunlari Yaraticihk
konusundaki bilgi diizeyleri
Simiilasyonlarin elektronik portfolyoda
toplanmasi
Yaraticilik Simiilasyonlarin klasik portfolyoda Akademik benlik
toplanmasi

Akademik Benlik

Arastirmanin birinci problemine cevap bulabilmek i¢in hem kontrol hem de deney
grubunda Ontest ve sontest puanlari arasindaki farklara bakilmistir. Ikinci problem icin ise,
kontrol grubu ile deney grubu karsilagtirilmistir. Bu sorular i¢in, bagimsiz degisken portfolyo
tirtidiir. Bu ¢aligma kapsaminda katilimeilar iki tiir portfolyo hazirlamiglardir; iki grupdan biri
“Interactive Physics” programinda hazirlanan simiilasyonlar1 elektronik portfolyoda bir araya
getirirken, diger grup klasik bir portfolyoda bir araya getirmislerdir. Caligmanin bagimli
degiskenleri akademik benlik ve yaraticiliktir.

Ucgiincii problemin cevaplandirilmasinda, hem kontrol hem de deney grubunda &ntest ve
sontest sonuclar1 arasindaki farklara bakilmistir. Bu sorular icin bagimsiz degisken,
simiilasyon ve portfolyo gelistirme uygulamasidir. Simiilasyon ve portfolyo uygulamalarinin
etkisini aragtirmak i¢in, mevcut desen igerisindeki deney ve kontrol gruplar bireysel olarak
alinmis ve Ontest sontest sonuclarinin karsilastirilmasi ile simiilasyonun etkisine bakilmastir.
Bu tiir caligmalar literatiirde tek gruplu Ontest-sontest modeli olarak ge¢mektedir (Akgiin,
Biiyiikoztiirk, Demirel, Karadeniz & Kili¢ Cakmak, 2008, s.142). Dordiincii problem igin ise,
deney ve kontrol gruplari karsilagtirilmigtir.

a) Katihmeilar

Calisma Istanbul’da yer alan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi
boliimii son sinifindaki 6grencilerin katilimiyla gergeklesmistir. Her iki subenin Newton un
Hareket Kanunlar1 konusundaki bilgi diizeyleri, akademik benlikleri ve yaraticiliklar arasinda
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istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan hareketle subelerden biri deney,
digeri kontrol grubu olarak atanmistir. Kontrol grubu o6grencileri Interactive Physics
programinda simiilasyon olusturmuslar ve bu simiilasyonlar1 klasik portfolyoda bir araya
getirmislerdir. Deney grubu o6grencileri ise Interactive Physics programinda simiilasyon
olusturmuglar ve bu simiilasyonlar1 kullanarak elektronik portfolyolar hazirlamiglardir.
Kontrol grubu 15, deney grubu ise 19 6grenciden olusmaktadir.

b) Veri Toplama Araclari
Bu caligmada dort veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar;

1. Akademik Benlik Kavrami Olgegi: Ogrencilerin 6gretimde materyal gelistirme
derslerine kars1 akademik benlik tasarimlari ile ilgili veriler ‘Akademik Benlik Kavrami
Olgegi’ ile toplanmustir. Bu 6lcek, Brookover’in “Matematikle ilgili Akademik Benlik
Kavrami1” (Self-Concept of Mathematical Ability) 6lgeginin Senemoglu (1989) tarafindan bu
konu alani igin yapilan Tiirkce uyarlamasindan alimmis ve fen bilgisi i¢in yeniden
diizenlenmistir. Uyarlanan bu 6lcegin iki yar1 test yontemi ile {i¢ grup iizerinde belirlenen
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla r = 0.84, 0.80 ve 0.89°dur. Bir¢ok arastirmada kullanilan bu
Olcegin farkli alanlar i¢in giivenirligi ayni yoOntemlerle kanitlanmistir. Bu arastirmada
Senemoglu (1989) tarafindan fen bilgisi dersi i¢in uyarlanan Olgek Ogretimde materyal
gelistirme dersi i¢in yeniden diizenlenmis ve test tekrar test giivenirligi r = 0.78 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger kullanilan dl¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.Yaratictik Olgegi: Ogrencilerin yaraticiliklarn ile ilgili verileri KAI dlgegi ile
toplanmistir. Bu 6l¢ek Kirton tarafindan 1976 yilinda, kisilerin yaraticilik, problem ¢6zme ve
karar vermeyle ilgili biligsel stil farkliliklarin1 6lgmek i¢in gelistirilmistir (Bagozzi & Foxall,
1995). Bir¢ok ¢alismayla gecerlilik ve giivenirlikleri test edilmistir. Bunlardan biri de Bagozzi
ve Foxall’m (1995) ¢alismalaridir. Ug farkli iilkede yaptiklar1 calismalarinda, 32 maddeden
olusan KAI 6lgeginin gegerliligi 0.65 ile 0.86 arasinda rapor edilmistir. Bu 6l¢egin Tiirkge’ye
cevrilmis hali arastirmalarda kullanilmis olup gecerliligi ve giivenirliginin kanitlandig:
belirtilmistir  (Cenzgizhan, 1997). KAI, ‘kesinlikle katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’,
‘kararsizzim’, ‘katiliyorum’, ‘kesinlikle katiliyorum’ ifadelerinden olusan likert tipi 5’li
Olceklerin kullanildig1 32 adet soru mevcuttur. KAI puan dagilimi su sekilde belirlenmistir;

—32-79 puan aras1 adaptorler

—=80-112 puan aras1 insanlarin % 67’sinin yogunlastig1 kisim

—113-160 aras1 innavatdrler (yaraticilar)

3. Klasik ve Elektronik Portfolyo: Ogrencilerin yaptiklari proje ile ilgili tutum ve
diistinceleri klasik ve elektronik portfolyo icerisinde 6grencilerden ‘Bu calisma bana ne katt1?’
baslig1 ad1 altinda istenen yazilar ile 6l¢tilmiistiir.

4. Basar: Olgegi: Ogrencilerin Newton’un Hareket Kanunlari konusundaki bilgi
diizeyleri ile ilgili veriler ‘Basar1 Olgegi’ ile toplanmustir. Bu 8lgek bes adet agik uclu sorudan
olugmaktadir.  Sorularin  olusturulmasinda  Bekiroglu'nun  (2004)  calismasindan
yararlanilmistir. Olgegin gegerlilik calismalari bes uzman tarafindan yapilmis olup sorularmn
Olgmek isteneni Ol¢gmede tutarli oldugu saptanmistir. Giivenirliligi saglamak amaciyla
Ogrencilerin cevaplar1 {ic uzman tarafindan degerlendirilmis ve bu {i¢ puanin ortalamasi
alinmistir.

¢) Uygulamalar

Ogrencilerin Interactive Physics programini dgrenmeleri igin alti hafta uygulama
yaptirilmis ve ddevler verilmistir. Ikinci haftadan itibaren 6grencilerden “Newton’un Hareket
Kanunlar1”n1 giinliik hayatla iligkilendirebilmeleri ile ilgili olarak simiilasyonlar hazirlamalar
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ve gelistirilen bu materyalleri bir klasik portfolyo veya elektronik portfolyoda bir araya
getirmeleri istenmistir. Deney grubundaki 6grenciler Interactive Physics programinda
simiilasyon hazirlama asamalarini ve olugan simiilasyonlar1 Camtasia Studio 6 programi ile
video goriintiileri haline getirmisler ve sonug olarak elektronik portfolyo olusturmuslardir.
Elektronik portfolyolar Dreamweaver programi yardimiyla hazirlanmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere hazirlanan Web sitesi iizerinden ¢aligmalarini paylasma, birbirlerinin ¢alismalarini
ve verilen geribildirimleri gérme imkani saglanirken kontrol grubu Ogrencileri ise klasik
portfolyo hazirlamistir. Kontrol grubundaki o6grenciler birbirlerinin  hazirladiklar
simiilasyonlar1 ve simiilasyon hazirlama asamalarini gérmemistir. Interactive Physics
programi yardimiyla dgrencilerin hazirladiklar1 uygulamalardan ikisi Sekil 1a ve Sekil 1b’de
goriilmektedir.

i P .
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a) b)

Sekil 1. Interactive Physics Programinda Hazirlanmis Simiilasyonlar. a)Pistonlu kap i¢indeki gaz
molekiilleri.b) Yay ucundaki kiitlenin hareketi.

d) Verilerin Analizi

Mevcut calismada sinirh sayida katilime1 oldugundan, parametrik olmayan istatistiksel
metodlarin kullanilmas1 daha uygun goriilmiis, ikinci ve dordiincli sorular1 cevaplamak i¢in
Mann-Whitney U testi, diger sorular icin Wilcoxon Iliskili iki Orneklem testi uygulanmustir.
Testler, SPSS 16,0 istatistik programindan yararlanilarak gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Calismanin baslangicinda, gruplarin denklikleri test edilmistir. Denklik icin {i¢ tane
kriter belirlenmistir. Bunlar; 6grencilerin akademik benlik, yaraticilik ve Newton’un Hareket
Kanunlar1t hakkindaki o6n bilgi diizeyleridir. Tablo 2’de, denklik noktasinda bakilan
kriterlerden elde edilen degerler verilmistir. Her ne kadar, tiim {i¢ kriterde de, simiilasyonlari
klasik portfolyo ortaminda toplayan adaylar daha yiiksek puanlar elde etmis olsalar da,
gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir. Basari, Akademik Benlik ve
yaraticilik kriterleri her iki grup i¢in Mann-Whitney U Testi ile karsilastirildiginda sirasiyla
(U=105,00, p>.05), (U=141.5, p>.05) ve (U=108.00, p>.05) olarak bulunmus, denklik
bakimindan deney grubu o6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur.



Tablo 2. Ontest sonuclar
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Grup Ortalama  Standart Sapma N
Newton’un Hareket Simiilasyonla Klasik Portfolyo 21,6 7,762 15
Kanunlari Hakkindaki  Simiilasyonla Elektronik Portfolyo 17,947 8,202 19
On Bilgi Toplam 19,558 8,102 34
Simiilasyonla Klasik Portfolyo 28,133 4,926 15
Akademik Benlik Simiilasyonla Elektronik Portfolyo 27,789 3,536 19
Toplam 27,941 4,141 34
Simiilasyonla Klasik Portfolyo 110,933 20,575 15
Yaraticilik Simiilasyonla Elektronik Portfolyo 105,736 6,9109 19
Toplam 108,029 14,577 34

1) Akademik Benlik Kavramu Ile Ilgili Bulgular
a) Arastirma Problemi 1

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Akademik Benlik Kavrami oOlgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Akademik benlik ontest-sontest puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Bagimli Degisken Deney grubu Kontrol grubu  (Klasik)
(Elektronik) N=15
N=19
T SS T SS
Akademik benlik Ontest 27.79 3.54 28.13 493
Sontest 34.68 2.85 31.40 3.74

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki &grencilerin akademik benlik
Olcegi sontest ortalama puanlarimin Ontest puanlarina gore yiikseldigi gdzlenmektedir.
Gozlenen bu farkm anlamli olup olmadigini test etmek igin Wilcoxon Iliskili 1ki Orneklem
Testi uygulanmis ve elde edilen sonug¢ Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubu Ogrencilerinin (Sontest ve Ontest) Akademik Benlik Olceginden
Aldiklart Puanlarin Wilcoxon Iliskili Iki Orneklem Testi Sonuclari

Sontest-Ontest | n Swra Swra z p
Ortalamas1  Toplami
Negatif Sira 2 1.75 3.50 3575 .000
Pozitif Sira 16 10.47 167.50
Esit 1 -

"Negatif Siralar Temeline Dayal

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin (Sontest ve Ontest) Akademik Benlik Olceginden
Aldiklart Puanlarin Wilcoxon Iliskili Iki Orneklem Testi Sonuclart

Sontest- n Swra Swra z p
Ontest Ortalamasi  Toplami
Negatif Sira | 2 5.75 11.50 2.581" .01
Pozitif Sira 12 7.79 93.50

Esit 1 -

“Negatif Siralar Temeline Dayali
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Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde, deney grubu (z=3.575, p<.05) ve kontrol grubu
(z=2.581, p<.05) o&grencilerinin akademik benlik Olgeginden aldiklar1 uygulama 6ncesi ve
sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
Interactive Physics programi ve (klasik ya da elektronik farketmeksizin) portfolyo
uygulamalarinin fizik 6gretmen adaylarinin akademik benliklerini olumlu yonde gelistirdigi
sOylenehbilir.

b) Arastirma Problemi 2

Tablo 3 incelendiginde, deney grubu &grencilerinin ortalama puanlarinin kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarina gore daha c¢ok arttig1 gézlenmektedir. Gozlenen bu farkin
anlamli olup olmadigimi test etmek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin (Sontest) akademik benlik élceginden aldiklar: puanlarin Mann-Whitney

U Testi Sonuglart
Grup n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami
Deney (Elektronik portfolyo) | 19 20,79 395 80 ,028
Kontrol (Klasik portfolyo) 15 13,33 200

Tablo 6 incelendiginde (U=80, p<.05) deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin akademik benlik diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur.

2) Yaraticihik fle flgili Bulgular

a) Arastirma Problemi 3
Deney ve kontrol grubundaki O6grencilerin Yaraticilik (KAI) 6l¢eginden aldiklari
puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Yaraticilik (KAI) ontest-sontest puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Bagimli Deney grubu Kontrol grubu  (Klasik)
Degisken (Elektronik) N=15
N=19
T SS T SS
Yaraticilik Ontest 105.74 6.91 110.94 20.58
(KAI) Sontest 118.89 11.49 123.20 14.05

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Yaratilicilik (KAT)
Olgegi sontest ortalama puanlarmin Ontest puanlarina gore ylikseldigi gozlenmektedir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin Wilcoxon Iligkili ki Orneklem
Testi uygulanmis ve elde edilen sonug Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Deney Grubu Ogrencilerinin. (Sontest ve Ontest) KAI (Yaraticitlik) Olceginden
Aldiklart Puanlarin Wilcoxon lligkili Iki Orneklem Testi Sonuc¢lart

Sontest- n Swra Swra z p
Ontest Ortalamasi  Toplami
Negatif Sira | 3 3,17 9,50 3,443 ,001
Pozitif Sira 16 11,28 180,50
Esit 0 -

"Negatif Siralar Temeline Dayali
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Tablo 9. Kontrol Grubu Ogrenci{erinin_ (Sontest ve Ontest) KAI (Yaraticilik) Olgeginden
Aldiklart Puanlarin Wilcoxon Iliskili Iki Orneklem Testi Sonuclar

Sontest- n Sira Sira z p
Ontest Ortalamas1  Toplami
Negatif Sira | 4 6,12 24,50 2,017 ,044
Pozitif Sira 11 8,68 95,50

Esit 0 -

“"Negatif Siralar Temeline Dayali

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde, deney grubu (z=3.443, p<.05). ve kontrol grubu
(z=2.017, p<.05) ogrencilerinin KAI Yaratilicilik dl¢ceginden aldiklari uygulama oncesi ve
sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
Interactive Physics programi ve (klasik ya da elektronik farketmeksizin) portfolyo
uygulamalarinin fizik 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin
oldugu goriiliir.

b) Arastirma Problemi 4

Deney ve kontrol gruplarimi karsilastirmak icin Tablo 7 incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin ortalama puanlarinin kontrol grubu o6grencilerinin ortalama puanlarina gore
daha ¢ok artti1 gézlenmektedir. G6zlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in
Mann-Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin (Sontest) KAI (Yaraticilik) Olgeginden Aldiklart Puanlarin  Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Stra Stra U p
Ortalamas1  Toplami
Deney (e-portfolyo) 19 16,18 307,50 117,50 ,385
Kontrol (klasik portfolyo) | 15 9,17 287,50

Tablo 10 incelendiginde (U=117.50, p>.05) deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, 34 fizik Ogretmen adaymin Interactive Physics programinda
simiilasyonlar hazirlamalarinin ve bunlar1 klasik ve elektronik portfolyoda biraraya
getirmelerinin etkileri incelenmistir. Deney grubu ogrencilerinden; Interactive Physics
programinda hazirladiklar1 simiilasyonlar1 elektronik portfolyoda bir araya getirmeleri,
kontrol grubu oOgrencilerinden ise hazirladiklar1 simiilasyonlar1 klasik bir portfolyoda
toplamalar istenmistir.

Akademik benlik kavrami ile ilgili bulgular, simiilasyonlarin (klasik ya da elektronik)
portfolyolarda bir araya getirilmelerinin akademik benligi gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak, deney ve kontrol gruplar karsilastirildiginda akademik benlik
kavraminin gelistirilmesinde hazirlanan 6gretim materyallerinin elektronik ortamda bir araya
getirilmeleri, klasik portfolyoda bir araya getirilmelerinden daha etkili oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, bilgisayar destekli egitimin literatiirdeki olumlu
etkileri ile deney grubundaki 6grencilerin Interactive Physics programimin Dreamweaver ve
Camtasia programlar1 ile daha etkili kullanildigin1 ifade etmelerinin etkili oldugu
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diisiiniilmektedir. Bu yorum; Brooks’un (2006) elektronik portfolyolarin akademik benlik ve
motivasyonu artirmada onemli farklar olusturdugu, Kazan (2006) ve Hung’un (2006)
elektronik portfolyolarin egitim sisteminde olumlu karsilandig1 sonuglariyla ortiismektedir.

Literatiir incelendiginde klasik ya da elektronik portfolyo hazirlamanin da yaraticilik
tizerine etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin Interactive
Physics programinda hazirladiklar1 simiilasyonlar1 klasik portfolyoda toplayan 6grencilerin
yaraticilik diizeyleri ile elektronik portfolyoda toplayan ogrencilerin yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak her iki grupta da yaraticiliklarin arttigi
goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda; Interactive Physics programinin Ogrenciye
secenekler sunmasmin ve O&grencinin bu secenekleri kullanarak birbirinden farkh
simiilasyonlar olusturabilmesinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Bu durumda deney ve
kontrol gruplarmin ontest—sontest yaraticilik diizeyleri arasindaki farkin Interactive Physics
programi ve literatiirde de belirtildigi gibi portfolyo hazirlamadan kaynaklandiginm
sdyleyebiliriz.  Bu sonug; Ozyenginer’in (2006) yaptign g¢alismada portfolyo kullanan
Ogrencilerin kendilerini yaraticilik agisindan daha gelismis hissettikleri bulgulariyla
ortiismektedir. Ayrica Glingdér (2005) yaptigi caligmada olusturmaci yaklasima dayali
materyaller hazirlamanin ve portfolyo gelistirmenin yaraticiliklarin gelisimi acgisindan daha
etkili oldugunu ifade etmistir.

Deney grubunda hazirlatilan elektronik portfolyolarin kontrol grubunda hazirlatilan
klasik portfolyolarin sadece bilgisayar ortaminda hazirlanmis bir versiyonu olmalari iki grup
arasinda yaraticilik agisindan fark ¢ikmamasinin  muhtemel bir nedeni olarak
diisiiniilmektedir. Bu durum, dgrencilerin elektronik portfolyo hazirlarken Dreamweaver ve
Camtasia programlarinin yaraticiligi  gelistirebilecek 6zelliklerini  kullanamamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica elektronik portfolyo hazirlayan 6grencilerin birbirlerinin ¢alismalarini
hazirlanan Web ortaminda gormelerinin de klasik portfolyo hazirlayan 6grenci grubuna gore
yaraticilik {izerinde belirgin bir fark olusturmadigi sdylenebilir. Ugiincii arastirma problemi
icin bulunan sonug, Liu’nun (1998) yaptigi calismada Logo’nun egitimde kullaniminin
yaraticiligr gelistirdigi bulgusuyla Ortiigmektedir. Montgomery ise (2000) proje tabanli
materyal gelistirmenin ve hiperortam tasariminin yaraticilifi anlamhi diizeyde gelistirdigini
ifade etmistir.

Interactive Physics programi ile hazirlanan simiilasyonlar1 klasik portfolyoda bir araya
getiren 6gretmen adaylarinin Interactive Physics programint ¢ok olumlu ve kendileri igin
yararli bulduklari, mesleki yasantilarinda bu programdan mutlaka yararlanmak istedikleri, bu
programin §grenmeyi somut hale getirdigi diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.

Elektronik portfolyo hazirlayan Ogretmen adaylarmin ise, Ogrencilerin daha 1yi
ogrenmesini saglayabilecek simiilasyonlar hazirlayabilecekleri, Internet ve bilgisayardan daha
1yl yararlanabildikleri, bunlar1 daha 1yi kullanabildikleri ve Interactive Physics programinin
Dreamweaver ve Camtasia Studio gibi programlarla daha etkili hale geldigi diisiincesinde
olduklar1 goriilmiistiir.

ONERILER

Fizik 6gretmen adaylarinin motivasyonlarinin artirilmasinda, bu 6grencilerin Interactive
Physics programi ile simiilasyon hazirlamayr ve bunlar klasik ya da elektronik bir
portfolyoda biraya getirmeyi olumlu karsilamalar1 ve bu konudaki akademik benlik
diizeylerinin gelistigini ifade etmeleri bulgularindan yararlanilabilir. Akademik benliklerin
deney grubunda daha ¢ok gelistigi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin portfolyo olusturmalar
acisindan klasik portfolyo yerine elektronik portfolyo tercih edilmesi ve bunlart miimkiinse
sinif arkadaslariyla paylagsmasi tavsiye edilir. Ayrica, ¢calisma sonuglarinin gosterdigi gibi
Interactive Physics ve klasik ya da elektronik portfolyo uygulamalari, aday fizik
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Ogretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin gelismesini saglamistir. Egitim ortamlariin
kalitesinin yiikseltilmesi agisindan, bunlar 6énemli sonuglardir. Ancak, bu ¢alismanin fizik
Ogretmen adaylar1 ile yapildigr unutulmamali ve calismanin farkli bolim ogrencileri ile
yapildiginda ayni sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi belirlenmelidir.

Bu calisma her ne kadar bazi sorulara cevap vermeyi amaglamigsa da, sonuglar bazi
onemli noktalarin daha derinlemesine arastirilmasi gergegini ortaya c¢ikarmustir. Ornegin,
yapilacak caligmalarda, portfolyo ve Interactive Physics programi ile simiilasyon
hazirlamanin 6grencilerin yaraticiliklar1 iizerinde etkilerinin birbirinden bagimsiz olarak
incelenmesi ve muhtemel etkilesimin olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Benzer
caligmalarda akademik benlik ve yaraticilikla birlikte akademik basar1 puanlariin degisimleri
de incelenebilir. Bu baglamda, klasik ve elektronik portfolyolarin etkileri daha giivenilir bir
sekilde karsilastirilabilir.

Simiilasyon olusturmaksizin, klasik ve elektronik portfolyo hazirlamanin yaraticilik ve
akademik benlik tizerindeki etkileri de daha detayli arastirilmalidir. Ayrica 6grencilerin
yaraticiliklarinin kisa siirede gelismedigi gercegini kullanarak uygulama siiresi daha uzun
calismalar yapilmalidir.

Literatiirdeki geleneksel 6grenme yaklagimina nispeten farkli 6grenme yaklagimlarinin
yaraticilik iizerine olumlu etki yaptigi bulgular1 dikkate alinmalidir. Ozellikle Interactive
Physics programi gibi simiilasyon hazirlama programlar1 ve sanal laboratuar programlarini
farkli 6grenme yaklasimlar1 ile kullanarak yaraticiik ve tutumlar {zerindeki -etkileri
incelenebilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Creative thinking is defined by Ozodzer (2004) as finding and establishing new
connections in existing connections, building new concepts, generating a unique idea,
developing an original product, or proposing a new solution to existing problems by creating a
new mental schema. This definition stresses the role of cognition in creativity. Computers
might support cognitive dimension of creativity. Computers can be used to reflect what
students know; therefore, they act as “cognitive amplification tools”. Using computers in this
manner allows us to support meaningful learning and knowledge construction (Jonassen, Carr,
& Yueh, 1998). According to Clements (1995), computers might become “potent catalysts to
improve creativeness.”

To support creativity, not only using computers in educational environments, but, more
importantly, also how it is used is important. Instead of drill-and-practice applications,
providing learners with computers applications which implement constructivist learning
strategies such as discovery learning (Akpinar, 2003; Biber, 2006), project based learning
(Demirel et al., 2001; Yilmaz, 2006), and problem based learning (Yaman & Yalgin, 2005)
supports and nurtures their creativity.

Simulations, as a form of computer-supported instruction, facilitate problem-solving
activities and represent a controlled depiction of real world situations (Bayram, 1999).
According to Yaman and Yal¢in (2005), creative people are good at problem solving
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activities. Since creativity and problem solving abilities are connected, it might be possible for
simulations to enhance creativity.

As mentioned above, creative thinking is about generating a unique idea or developing
an original product (Gtileryiiz, 2001). Allowing learners to build a portfolio will help them
create and improve various products in educational environments. According to Northwest
Assessment Association (1990; as cited in Barrett, 2000), a portfolio is “a purposeful
collection of student work that exhibits the student’s efforts, progress, and achievements in
one Or more areas.

While works of the learners can be kept in physical folders, another possibility is to
keep them in electronic format (ePortfolio). While defining electronic (or digital) portfolio,
Barrett (2000) emphasizes two points: “collect[ing] and organiz[ing] artifacts in many formats
(audio, video, graphics, and text)” and including “hyper text links to organize the material to
connect artifacts to appropriate goals or standards.” The author also mentions that an
ePortfolio should be “a reflective tool that demonstrates growth over time.” ePortfolios can be
created in many formats, and one of the options is creating them as Web pages.

Brooks (2006) investigated changes in self-regulation characteristics, metacognition,
motivation, and self-efficacy. In this study, the researcher provided an unthreatening
environment for technology use, self-assessment of self-reflective papers, peer-assessment,
and a chance to use peer’s and teacher’s feedback. Brooks reported positive impact of
building ePortfolios on learners’ technology self-efficacy and motivation. Another research
study about ePortfolios was conducted by Ozyenginer (2006). In this study, Ozyenginer
reported positive effects of ePortfolios on the following learner abilities and skills: conducting
research, learning new subjects, self-confidence, self-assessment, time management, studying,
and creativity. Enhancing these abilities and skills of students might affect learners’ self-
concept of abilities.

According to Piyanci (2007), self-concept of abilities allows learners to have more self
realistic views, and to compare themselves with other learners in same classroom. Piyanci also
discusses possible positive effects of self-concept of abilities on learners’ academic
achievement.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this research study is to determine the effects of creating simulation in
Interactive Physics application and building a portfolio on pre-service physics teachers’
creativity and academic self-concept of abilities in instructional material development course.

In this research, we studied the following four research questions:

1. What is the effect of creating simulations in Interactive Physics application and
building a portfolio on pre-service physics teachers’ self-conception of abilities in
instructional material development course?

2. Is the effect of building a classic portfolio different from the effect of building an
ePortfolio on pre-service physics teachers’ academic self-concept of abilities in
instructional material development course?

3. What is the effect of creating simulations in Interactive Physics application and
building a portfolio on pre-service physics teachers’ level of creativity?

4. s the effect of building a classic portfolio different from the effect of building an
ePortfolio on pre-service physics teachers’ level of creativity?
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METHODOLOGY

This study was a quasi-experimental comparison study. Scores from knowledge test on
Newton’s Law of Motion was only used for matching purpose. The diagram of the design is
given below.

Table 1. Research design

Pre-Test and Matching Treatment Post-Test
Knowledge test on L
Newton’s Law of Motion Creativity (KAI)
Creativity (KAI - Kirton A N
. - Gathering simulations in
Adaption-Innovation ePortfolio Self-concept of
Inventory) abilities

Self-concept of abilities

For all research questions, independent variable was portfolio format (classic or
electronic). For the first two research questions, the dependent variable was self-concept of
abilities; and for the last two research questions, the dependent variable was level of
creativity.

a) Participants

This research took place in a public university located in Istanbul. Participants were last-
year students of Physics Education Department in the Faculty of Education. Participants were
divided into two branches, and the comparison of all matching criteria (scores of knowledge
test on Newton’s Law of Motion, self-concept of abilities test, and Kirton Adaption-
Innovation Inventory) showed no statistically significant differences between these two
groups. The comparison group had 15 last year students, while experimental group had 19 last
year students.

b) Research Instruments

For this research study, four instruments were used; namely:

1. Self-Concept of Abilities Scale: Participants’ self-concept of abilities in instructional
material development course was measured with this instrument. The original self-concept of
abilities scale was developed by Brookover; Senemoglu (1989) translated this scale into
Turkish, and adapted to science class. For this study, take re-take reliability was found to be r
=0,79. This result showed that the scale was reliable.

2. Kirton’s Adaption-Innovation (KAI) Inventory: For this study, participants’ level of
creativity was measured with this inventory, which was developed by Dr. Michael J. Kirton in
1976. It was developed for measuring people’s preference style of problem solving and
decision-making (Bagozzi & Foxall, 1995). This inventory was translated to Turkish. The
range of scores of KAI instrument is between 32 and 160. Midpoint for KAI scores is 96.
People scoring higher than 96 are considered innovators, and people scoring lower than 96 are
considered adaptors. While adaptors will follow rules and regulation to solve problems,
innovators will seek new and novel ideas during problem solving.

3. Portfolio: Participants’ reflections about portfolio development and each simulation
they created were gathered using portfolio. This information was gathered in the portfolio
(both classic and electronic formats) under the title of “What did I gain from this project?”
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The results collected with this instrument were helpful to gain insight about thought process
of participants.

4. Knowledge Test on Newton’s Law of Motion: This test consists of five open-ended
questions. The questions were created by examining the questions used in the research study
conducted by Bekiroglu (2004). Five subject matter experts reviewed the questions and
suggested some rewording, more articulation, etc. Participants’ answers to this test were
graded by three graders, and averages of these three scores were used.

c) Treatment

For this study, the participants interacted with Interactive Physics applications for six
weeks, and they completed some assignments. Starting the second week, they started to
develop simulations related to Newton’s Law of Motion. Both groups created either classic or
electronic portfolio.

The students in the comparison group were asked to gather their materials (printout
screen images of simulations and simulations in electronic format in CD) in a classic
portfolio, these students had no chance to share or see others’ simulations during the course.
Therefore, the comparison group had a restricted learning environment.

In the experimental group, the students used Camtasia Studio 6 to create a video of their
simulations. In a video, both the development phase and the final product of each simulation
were recorded. Then, each student gathered these videos in his/her ePortfolio. ePortfolios
were created by using Adobe Dreamweaver application. The students in experimental group
shared their ePortfolios with each other using Google Groups.

RESULTS
1) Self-Concept of Academic Ability

Both comparison and experimental groups had higher self-concept of abilities at the end
of the study. To test the differences between scores of self-concept of abilities scale
implemented as pre-test and as post-test in instructional material development course,
Wilcoxon t-Test for Dependent Samples was conducted. Participants who built ePortfolio
(z=3.575, p<.05) and those participants who built classic portfolio (z=2.581, p<.05) had
significantly higher self-concept of abilities in instructional material development class. These
results support the idea of building simulations in Interactive Physics application and also
building a portfolio with these simulations helps improve last-year physics education students’
self-concept of abilities in instructional material development class regardless of the format of
portfolio and whether owners of these portfolios shared their portfolios with each other or not.

Even though both comparison and experimental groups had higher scores on self-
concept of abilities scale in instructional material development class, ePortfolio group
increased their scores even more. According to the results of Mann-Whitney U Test (U=80,
p<.05), the increase in scores of experimental group in self-concept of abilities scale was
statistically higher than that of comparison group.

2) Creativity

As in the case of self-concept of abilities, both comparison and experimental groups had
higher KAI scores after creating simulations and building portfolios for six weeks. The result
of Wilcoxon t-test for dependent samples for experimental group (z=3.443, p<.05) shows that
creating simulations and building ePortfolios for six weeks increased participants’ scores on
KALI. Even though participants in comparison group built classic portfolio, similar results are
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found (z=2.017, p<.05) regarding KAI scores of participants in the comparison group.
According to the results of these two tests, creating simulations in Interactive Physics
application and then building a portfolio with these simulations support last-year physics
education students to become more innovator in problem-solving and decision making
processes regardless of the format of portfolio and whether owners of these portfolios shared
their portfolios with each other or not.

Both groups enhanced their KAI scores. According to the results of Mann-Whitney U
Test (U=117.50, p>.05), the increase in KAI scores of the participants in experimental group
was not statistically different from KAI scores of the participants in the comparison group.

DISCUSSION

As mentioned earlier in displaying the results, creating simulations and gathering them
in a portfolio regardless of its format (classic or electronic) improved students’ self-concept of
abilities in instructional material development class. Especially, reflective writings in
portfolios might have caused this improvement in self-concept of abilities. However, the
effect of creating an ePortfolio on students’ self-concept of abilities was higher than the effect
of creating a classic portfolio. Since both groups developed portfolios, the cause is either from
the role of technology or the role of sharing portfolios. As discussed in literature, using
technology might support learning and teaching process. Participants building ePortfolio
mentioned the positive effects of using Interactive Physics application with Dreamweaver and
Camtasia on their efficiency. Thus, a possible interaction between using Interactive Physics
application and other Web authoring tools (Dreamweaver and Camtasia) is possible. Increased
efficiency in learning environment might help students to readily evaluate what they can do
and cannot do and increase their self-realization, thereby improving their academic self-
concept. The effects of ePortfolio development on some self-regulatory characteristics such as
motivation, metacognition, and self-efficacy are reported in literature (Brooks, 2006) and such
characteristics are reported to be closely related to academic self-concept. Thus, this
explanation is in accordance with Brooks’ results. Since ePortfolio development requires use
of some authoring tools in addition to course materials, possible interaction might explain
why using ePortfolios in educational systems is favoured by educators and researchers (such
as Kazan, 2006 and Hung, 2006).

Pre-service teachers who created ePortfolio emphasized that their learning process was
easier and faster with the use of computer, the Internet, and Interactive Physics altogether.
Pre-service teachers in this group stated their gain in better implementation of computers and
the Internet in learning. They also stressed that using Interactive Physics application with
Adobe Dreamweaver and Camtasia Studio interacted and became a more efficient and
effective learning tool.

Pre-service teachers in the comparison group generally stated their positive feelings
about Interactive Physics program. They fount it to be very beneficial to them, and stated their
intentions to use it in their professional work. According to pre-service teachers, this
application helps to create concrete samples of abstract concepts.

RECOMMENDATIONS

Since physics pre-service teachers found creating simulations in Interactive Physics and
building a classic or electronic portfolio valuable, and this increased their academic self-
concept of abilities, creating simulations and building portfolios can be used to increase
physics pre-service teachers’ motivation. Given that the results of this study showed
ePortfolio creation fostered academic self-concept of abilities even more, choosing ePortfolio
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over classic portfolio is suggested. Another result of this study was that creating simulations
and building portfolio promoted pre-service teachers’ creativity. These findings are important
for improving the quality of educational environments. Even though, it is suggested that
similar strategies be implemented in other areas of education, it should not be omitted that the
participants in this study was physics pre-service teachers. Therefore, further research is
required to see if similar effects could be found in other areas.

Even thought some of the questions were answered in the research questions, other
questions emerged as well. For example, the effects of portfolio development and simulation
creation should be studied independently. In addition, existence of interaction between
simulation creation and ePortfolio development should be investigated. In this study, the role
of sharing ePortfolios is not clear, therefore to explain its role in classic and ePortfolio
development should be studied further. The role of authoring tools and the role of sharing
portfolios on academic self-concept should also be studied further. In addition to investigating
the effects of creating simulations and building portfolios on students’ set of feelings, its
effect on academic achievement should also be investigated.

Change in one’s creativity takes time; therefore, it is essential to examine possible
causes of change in creativity in longer studies. These studies will inform us about the
persistence of change in creativity, and also if enhancing creativity is even further possible.
According to the related literature, alternative learning approaches were reported to have more
positive effects in learning environments than those of classic learning approaches. Hence, not
only Interactive Physics, but also other simulation creation applications and virtual
laboratories, and their effects on students’ creativity and attitudes should be investigated.
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