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OZET

Bu arastirma, lise d6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2007-2008 egitim-
dgretim yili II. yariyilinda, Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ortadgretim kurumlarmna
devam eden toplam olarak 1306 6grenci olusturmustur. Aragtirma verileri “Biyoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” ile toplanmstir. Bu arastirmada Slgegin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.93 olarak
hesaplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi ve Tukey HSD testi kullanilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin biyoloji dersine yonelik
tutum puanlar1 orta diizeydedir. Cinsiyete, 6grencilerin 6grenim gordiikleri dgretim kurumuna, kayith
bulunduklart simiflara, lisedeki genel akademik basarilarina ve ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji
dersine yonelik tutum puanlart farklilik gosterirken, mezun olduklari ilkégretimin bulundugu yerlesim
birimine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise Ogrencileri; Tutum; Biyoloji Dersine Yonelik Tutum.

GIRIS

Diinyada pek cok {iilke gelismis iilkeler seviyesine ulasabilmek adina 6zellikle fen ve
teknoloji alanindaki ¢alismalara agirlik vermektedir. Bu yonde toplumlarin bilgi birikimi ve
bilgi birikiminin olusturdugu teknoloji kullanimi1 toplumlara avantajlar saglayabilmektedir. Bu
durumun o6zellikle fen ve teknoloji egitiminde degisimi ve gelisimi glindeme getirmesi
kaginilmazdir. Fen ve teknoloji egitimi denildiginde aslinda her biri ayr1 birer bilim dali olan
fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda verilen egitimin birlesimi anlasilmaktadir. Egitim
sisteminde de her {li¢ alanin farkliliklar1 oldugu dikkate alinmaktadir. Ciinkii “fen ve teknoloji
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dersi” ilkogretim diizeyindeki programda yer alirken, ortadgretim diizeyinde ise fizik, kimya
ve biyoloji seklinde her biri ayr1 birer ders olarak okutulmaktadir.

Fen bilimleri egitiminin 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerin duyussal alanda
gelisimlerini saglamaktir. Duyugsal alandaki 6grenmeler degerler, inanglar ve tutumlarla ilgili
kavramlarin bireylerde degisimini igerir. Duyussal alan i¢inde incelenmekte olan en 6nemli
kavramlardan biri olan tutumlar, “bireyin bir nesne bir olay ya da olguya karsi olumlu veya
olumsuz davranis1” olarak tanimlanmaktadir (Giiney, 2000). Tutum tanimlarina dayanarak
Gardner (1975) fene yonelik tutumu, “nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlar belirli bir
bicimde degerlendirmede 6grenilmis Onsel egilim ya da fen O6grenmeyle ilgili dnermeler”
seklinde tanimlamistir (Akt: George, 2000). Tanimlardan da anlasildigi gibi; tutum
tanimlanmast oldukga zor olan, duyussal bir degiskendir. Son yillarda pek ¢ok caligmanin
konusunu olusturan “fene karsi tutum” kavrami ise bilimin {iriinii olan bir objeye, okuldaki
fen dersine veya bilimin, toplumun ve bilim insanlarinin iizerindeki etkisine karsi sahip
olunan duygu, inan¢ ve degerler biitlinii seklinde tanimlanabilir (Osborne, 2003). Ancak
bilindigi iizere fen (bilgisi) fizik, kimya ve biyoloji alanlarindan olusmaktadir. ilgili literatiir
incelendiginde, yapilan galismalarin genel olarak fene yonelik tutum ¢alismalarinin yaninda
fizik, kimya ve biyoloji alanlarina yonelik tutum ¢aligmalar1 olarak ayrilmaktadir.

Ogrencilerin genel olarak fene yonelik tutumlarmi etkileyen pek cok faktor
bulunmaktadir. Bu kapsamda tiim faktorleri genel basliklar altinda inceleyen Mordi (1991),
bu faktorleri evdeki durumlar, 6grenci 6zellikleri, 6gretme ve 6grenme degiskenleri ve okul
faktorleri olarak siralamaktadir. Diger taraftan konuya 6zellikle kisisel nitelikleri inceleyerek
yaklasan yurtdisinda yapilmis olan arastirmalarda ise tutum-yas iliskisi (Ramsden, 1998;
Osborne, Simon & Collins, 2003), tutum-cinsiyet iliskisi (Becker, 1989; Breakwell &
Breardsell, 1992; Francis & Greer, 1999; Jones,Howe & Rua, 2000; O’Brien & Porter, 1994;
Schibeci, 1984; Schibeci & Riley, 1986; Simpson & Oliver, 1985; Weinburg,1995), tutum-
basari iliskisi (Dhindsa & Chung, 2003; Osborne, Simon & Collins, 2003) gibi alanlarda
yogunlasma oldugu belirlenmistir.

Yurtdisinda yapilan literatiir incelemesinde goriildigli gibi, yapilan ¢aligmalarin
ozellikle 6grencilerin fen alanina yonelik tutumlart konusunda yogunlastigi (Dawson, 2000;
Jones, Howe & Rua; 2000; Ramsden, 1998) belirlenirken, kimya alaninda (Salta &
Tzougraki, 2004), biyoloji alaninda (Chuang & Cheng, 2003) ve biyoloji ve fizik alanina
yonelik tutumlart birlikte inceleyen (Spall ve dig., 2003; Spall ve dig., 2004) caligmalara
rastlanmistir. Ancak oOzellikle fen alanimi olusturan fizik, kimya ve biyoloji alanlarina
Ozellesmis caligmalarin sayis1 yeterli degildir Bu incelenen ¢aligmalarin ise fizik, kimya ve
biyoloji alanlarinda tutum-kisisel nitelikler boyutunda Ozellikle tutum-cinsiyet iligkisini
irdeyen ¢alismalarda yogunluk kazandig1 dikkat ¢cekmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin igerigi dogrultusunda Tiirkiye’de biyoloji dersine yonelik
ogrenci tutumlarinin incelendigi ¢caligmalarin sayisinin yeterli olmadig1 goriilmektedir (Aricak
& llgaz, 2008; Cevik & Ekici, 2008). Ancak biyoloji alaninin bireylerin hayatindaki 6nemi
yaninda Tirkiye’de egitim alaninda yapilan son degisikliklere gore liselerin dort yila
cikarilmis olmasi ve tiim liselerde biyoloji dersinin zorunlu okutulmasi gereken dersler
kapsamina alinmasi, biyoloji dersine yonelik 6grenci tutumlarinin incelenmesinin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarda da tiniversiteye giris
simavinda sorulan sorular arasinda %7 gibi 6nemli bir paya sahip olan biyoloji dersinde
Ogrenci basarisinin diisiik oldugu vurgulanmaktadir (Atav & Morgil, 1999). Bu acidan da
konuya bakildiginda; 6grencilerin {iniversiteye giris sinavinda biyoloji dersinde yeterli basari
diizeyine ulasamadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla biyoloji dersine yonelik tutumun
incelenmesi, farkli kisisel degiskenlerin tutumla iliskisini ortaya koymak ve elde edilen
verilerin degerlendirilmesiyle biyoloji dersi 6gretiminde alana oldukg¢a katki saglanacagi
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umulmaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci; lise 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarini farkl
degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmistir;

1. Lise 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum diizeyleri nedir?
2. Lise 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutum diizeyleri;
a) cinsiyetine,
b) 6grenim gordiikleri lise tiiriine,
¢) kayith bulunduklar1 sinifa,
d) mezun olduklar1 ilkégretimin bulundugu yerlesim birimine,
e) kayitl bulunduklar lisedeki genel akademik basar1 diizeyine ve
f) 6grencinin ailesinin aylik gelir diizeyine gore, anlaml1 farklilik gostermekte midir?

YONTEM
a) Arastirmanin Modeli

Arastirma, lise Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarini farkli degiskenler
acisindan belirlemeyi amagladigindan bu arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel
tarama yontemi kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir
(Karasar, 2006). Betimsel tarama modelleri kendi icinde iki boliime ayrilmaktadir. Bu
boliimler; genel tarama ve ornek olay taramalaridir. iliskisel tarama modeli genel tarama
yontemi igine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir ( Karasar, 2006). Bu
grup icinde yer alan ilisiksel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varligim1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri igin
kullanildigindan bu tiir aragtirmalar icin uygun goriilmektedir (Cohen, Manion & Morrison,
2000; Karasar, 2006).

b) Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2007-2008 egitim-0gretim yil1 II. yariyilinda, Diyarbakir
Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ortadgretim kurumlarina devam eden 6grenciler
olusturmustur. Diyarbakir ili kapsaminda rastgele segilen 3 Klasik (Diiz) Lise, 1 Fen Lisesi, 4
Anadolu Lisesi ve 2 Ozel Lise olmak iizere toplam 10 lisenin yine rastgele segilen Lise 1., 2.
ve 3. siiflarindan (Lise 4.siniflar ¢calismanin yapildigi donemde heniiz olmadig igin ¢alisma
grubuna alinamamustir) ikiger sube se¢ilerek calismanin 6rneklemi olusturulmustur. Toplam
1306 ogrenciye Olgme aract uygulanmistir. Ancak, 6l¢me araglarinin istenilen nitelikte
isaretlenmemesi nedeni ile 49 O6grencinin Olgme araclari degerlendirmeye alinmamustir.
Geriye kalan 1257 6grencinin 6lgme araglart degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 420°si (% 33.,4) Klasik (Diiz) Lise’den, 82’si (% 6,5) Fen Lisesi’nden, 554’1 (%
44,1) Anadolu Lisesi’nden ve 201’ (% 16) Ozel Lise’dendir. Bu 6grencilerin 500’ (% 39,8)
kiz, 757’s1 (%60,2) erkek 6grencidir.

¢) Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri, Aricak ve Ilgaz (2007) tarafindan gelistirilen “Biyoloji Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” ve 6 maddeden olusan “Kisisel Bilgiler Formu” ile toplanmistir.
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Orijinal 6l¢ek, dortlii likert tipi bir dl¢ek olarak hazirlanmis olup, 12’si olumlu, 11’1 olumsuz
olmak {tizere toplam 23 madde icermektedir. Her tutum ifadesinin karsisinda “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenekleri
mevcuttur. Olgegin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.94 olarak bulunmustur. Ancak, bu
aragtirmada, dl¢egin orijinal halinde olmayan “Kararsizim” segenegi de ara bir segenek olarak
eklenerek kullanilmistir. Bunun temel nedeni Likert tipi Ol¢ekler 3,5,7 gibi segeneklerden
olugsmaktadir. Ayrica bireylerin kesinlikle bir fikrinin olmas1 gerekmiyor. Kararsiz olmakta
bir tercih oldugundan, 6l¢gme aracinin orijinal Likert tip 6lgek 6zelligi gosterebilmesi yoniinde
“Kararsizim”  secenegi eklenmistir. Olgegi yanitlayanlar 6lcekten en fazla 115 puan
alirlarken, en diisiik ise 23 puan alabilmektedirler. Bu arastirmada olgegin Cronbach-Alfa
giivenirlik katsayis1 0.93 olarak hesaplanmistir.

d) Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS 12.0 paket programi kullanilmistir. Veriler,
betimsel istatistik, i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) analizi, bagimsiz gruplar
t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD testi teknikleri kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amag¢ ve alt amaglari yoniinde elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmektedir.

a) Ogrencilerin Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Puanlari

Arastirmaya katilan 1257 6grencinin biyoloji dersine yonelik tutum puanlart Tablo 1°de
verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin
aritmetik ortalamas1 3.494, standart sapmas1 .8042 olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek
en yiiksek ortalama puan ise 5’tir. Belirlenen bu bulgular arastirmaya katilan 6grencilerin
biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin biyoloji dersine yénelik tutum puanlarinin diizeyi

N Minimum Maksimum X SS

Tutum
1257 1.00 5.00 3.494 .8042

b) Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Biyoloji Dersine Yéonelik Tutum Puanlari

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre biyoloji dersine yonelik tutum puanlari arasinda fark
olup olmadigini gosteren Tablo 2’deki analiz sonucu incelendiginde, kiz ve erkek dgrencilerin
biyoloji dersine yonelik tutum puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir [t (1255)=.001; p<.05]. Bu farkin 3.63 aritmetik ortalama puanla kiz 6grenciler
yoniinde bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyetine gére biyoloji dersine yonelik tutum puanlarimn bagimsiz gruplar t-
testi sonuclar
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Cinsiyet N X SS t sd p
Kiz 500 3.638 8001

Erkek 757 3.399 7933 5.196 1255 .001*
*p<.05

¢) Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine Gore Biyoloji Dersine Yonelik
Tutum Puanlar

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gdre biyoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin betimsel istatistigi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3, Tablo 4 ve
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlarina
iliskin betimsel istatistik sonuclart

Simf N X SS

Klasik (Diiz) Lise 420 3.580 7414
Fen Lisesi 82 3.492 .6949
Anadolu Lisesi 554 3.540 .8868
Ozel Lise 201 3.349 .7081
Toplam 1257 3.494 .8042

Tablo 4. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlarina
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyans Kaynag Kareler Toplanm sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 7.660 3 2.553

Gruplar igi 804.674 1253 642 3.976 .008*
Toplam 812.335 1256

*p< .05

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlart
arasinda fark olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 4’te gorildigi
gibi, d6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlari
arasinda anlamh fark vardir [F (3,1253)=3.976; p< .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Bu
anlaml farkin, Klasik (Diiz) lise ve Anadolu lisesi gruplar1 arasinda Klasik (Diiz) lise grubu
lehine oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlarina
iliskin Tukey HSD testi sonuclart

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p

Klasik (Diiz) Lise — Fen Lisesi .0876 .0967 .802
Klasik (Diiz) Lise — Anadolu Lisesi 1702 .0518 .006*
Klasik (Diiz) Lise — Ozel Lise .0303 .0687 971
Fen Lisesi — Anadolu Lisesi .0825 .0948 .820
Fen Lisesi — Ozel Lise -.0572 .1050 .948
Anadolu Lisesi — Ozel Lise -.1398 .0659 147

*p <. 05
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d) Ogrencilerin Kayith Bulunduklar1 Simiflara Goére Biyoloji Dersine Yonelik
Tutum Puanlan

Ogrencilerin kayith bulunduklar1 smiflara gore biyoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin betimsel istatistigi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6, Tablo 7 ve
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin kayitl: bulunduklar: siniflara gére biyoloji dersine yénelik tutum puanlarina
iliskin betimsel istatistik sonuclari

Simif N X SS

1 427 3.561 .7963
2 410 3.721 6730
3 420 3.205 .8444
Toplam 1257 3.494 .8042

Tablo 7. Ogrencilerin kayitl: bulunduklar: siniflara gére biyoloji dersine yénelik tutum puanlarna
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Aras1 58.124 2 29.062 48.32
Gruplar I¢i 754.210 1254 .601 1 .001*
Toplam 812.335 1256
*p<.05

Ogrencilerin kayith bulunduklar1 siniflara gore biyoloji dersine ydnelik tutum puanlari
arasinda fark olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 7°de gorildiigii
gibi, 6grencilerin kayith bulunduklar1 siiflara gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir [F (2,1254)=48.321; p<.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin kayitl: bulunduklar: siniflara gére biyoloji dersine yénelik tutum puanlarina
iliskin Tukey HSD testi sonuclart

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
1. Simf — 2. Smif -.1605 .0536 .008*
1. Simf - 3. Simif .3555 .0533 .001*
2. Simif — 3. Simif 5161 .0538 .001*
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde bu anlamli farkin, 1. siniflar ve 2. siniflar arasinda 2. sinif lehine;
1. smuflar ve 3. simniflar arasinda 1. siniflar lehine ve 2. siniflar ile 3. siniflar arasinda 2. siniflar
lehine oldugu anlasilmaktadir.

e) Ogrencilerin Mezun Olduklari ilkégretimin Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Puanlar

Ogrencilerin mezun olduklar1 ilkdgretimin bulundugu yerlesim birimine gére biyoloji
dersine yonelik tutum puanlarinin betimsel istatistigi ve tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin mezun olduklar: ilkégretimin bulundugu yerlesim birimine gore biyoloji dersine
yonelik tutum puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglart

Simf N X SS

il 1126 3.497 .8071
flge 94 3.565 .6952
Kasaba 37 3.240 .9378
Toplam 1257 3.494 .8042

Tablo 10. Ogrencilerin mezun olduklar: ilkégretimin bulundugu yerlesim birimine gére biyoloji
dersine yonelik tutum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 2.863 2 1.432

Gruplar Ici 809.471 1254 .646 2.218 109
Toplam 812.335 1256

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin mezun olduklari ilkogretimin bulundugu yerlesim
birimine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gorilmemektedir [F (2,1254)=2.218; p< .05]. Ancak mezun olduklari ilkdgretimin
bulundugu yerlesim biriminin ilgede oldugunu belirten 6grencilerin biyoloji dersine yonelik
tutum puanlarinin diger yerlesim birimindeki okullardan mezun olan 6grencilerin tutum
puanindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

f) Ogrencilerin Kayith Bulunduklar: Lisedeki Genel Akademik Basar1 Diizeylerine
Gore Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Puanlar

Ogrencilerin kayitli bulunduklar1 lisedeki genel akademik basari diizeylerine gore
biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin betimsel istatistik ve varyans analizi sonuglari
Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir. Basarinin etkisi, .05 anlamhilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 11. Ogrencilerin kayitli bulunduklar: lisedeki genel akademik basar: diizeylerine géore biyoloji
dersine yonelik tutum puanlarina iligkin betimsel istatistik sonuglar:

Basar N X SS

Iyi 826 3.5686 7842
Orta 356 3.360 .7856
Diisiik 75 3.120 .9148
Toplam 1257 3.494 .8042

Tablo 12. Ogrencilerin kayitli bulunduklar: lisedeki genel akademik basar: diizeylerine gére biyoloji
dersine yonelik tutum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 23.790 2 11.895

Gruplar igi 788.545 1254 .629 18.916  .001*
Toplam 812.335 1256

*p < .05
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Ogrencilerin kayith bulunduklar1 lisedeki genel akademik basari diizeylerine gore
biyoloji dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 12°de goriildiigi gibi, Ogrencilerin kayith
bulunduklar1 lisedeki genel akademik basar1 diizeylerine gore biyoloji dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [F (2,1254)=18.916; p< .05]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi
sonuclar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin kayitli bulunduklar: lisedeki genel akademik basart diizeylerine gore biyoloji
dersine yonelik tutum puanlarina iliskin Tukey HSD testi sonuglar

Gruplar Or;zlfkma Standart Hata p

Iyi — Orta .2253 .0502 .001*
Iyi - Diisiik 4656 .0956 .001*
Orta — Diisiik .2403 .1007 .0045*

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde; Ogrencilerin kayitli bulunduklar1 lisedeki genel akademik
basar1 diizeylerine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlar1 arasindaki belirlenen anlamli
farkin, lisedeki basar1 diizeyi iyi olan ile orta diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan arasinda
oldugu ve orta diizeyde olan ile diisiik diizeyde olanlar arasinda oldugu anlasilmaktadir.

g) Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Biyoloji Dersine Yonelik Tutum
Puanlan

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin
betimsel istatistikleri ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo
16’da verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Biyoloji Dersine Yonelik Tutum Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Aylik Gelir N X ss
500 TL’den az 195 3.485 7688
500 TL — 1000 TL aras 371 3.576 8152
1000 TL - 1500 TL 304 3534 7501
arasi

1500 TL’den fazla 297 3.345 8532
Toplam 1257 3.494 8042

Tablo 15. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Biyoloji Dersine Yénelik Tutum Puanlarina
liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

o Kareler
Varyans Kaynagi Kareler Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 9.781 3 3.260
Gruplar igi 802.554 1253 .641 5.090 .002*

Toplam 812.335 1256
*n<.05
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Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji dersine ydnelik tutum puanlart
arasinda fark olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Tablo 15’te goriildiigii iizere
ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlari arasinda
anlaml fark vardir [F (3,1253)=5.090; p< .05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin ailelerinin ayhik gelirlerine gére biyoloji dersine yénelik tutum
puanlarina iligkin Tukey HSD ftesti sonuc¢lari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
500 TL’den az — 500/1000 TL aras1 -.0908 .0707 574
500 TL’den az — 1000/1500 TL aras1 -.0491 .0700 .897
500 TL’den az — 1500 TL’den fazla .1405 .0737 226
500/1000 YL aras1 — 1000/1500 TL aras1 .0417 .0579 .889
500/1000 YL aras1 — 1500 TL’den fazla 2314 .0623 .001*
1000/1500 YL aras1 — 1500 TL’den fazla .1897 .0615 .011*
*n<.05

Tablo 16 incelendiginde, bu anlamh farkin, gelir durumu 500/1000 TL arasi1 ile 1500
TL’den fazla olan; gelir durumu 1000-1500 TL arasi ile gelir durumu 1500 TL den fazla olan
gruplarin biyoloji dersine yonelik tutum puanlari arasinda, gelir durumu daha az olan gruplar
lehine anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, lise 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarini farkli degiskenler
acisindan belirlemek amaciyla yapilmigtir.

Arastirma sonunda ¢grencilerin biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmalarda da dgrencilerin biyoloji dersine yonelik tutum
puanlarinin olumlu diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Erdemir & Bakirci, 2009; Prokop,
Tuncer & Chuda, 2007; Trumper, 2006). Tutum duyussal alan kapsaminda incelenmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin gelecekte fen ve teknoloji alaninda gelismis tilkeler diizeyinde
olabilmesi i¢in, dgrencilerin mutlaka fen bilimlerine yonelik olarak olumlu tutuma sahip
olmalar1 bir gereklilik olarak diistiniilmelidir. Ciinkii 6grencilerin derse yonelik tutumlari ile
ders basarisi arasinda dogru orantili bir iligki oldugu bilinmektedir (Baykul, 1990; Dhindsa &
Chung, 2003; Koballa, 1988; Osborne, Simon & Collins, 2003).

Gerek fen bilgisi dersine gerekse fen bilimleri kapsaminda yer alan fizik, kimya ve
biyoloji dersine yonelik tutum c¢alismalarinda en fazla iizerinde durulan degisken cinsiyettir.
Bu calismada da ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutum puanlarimin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadig arastirilmistir. Bu calisma sonucuna gore; kiz ve erkek 6grencilerin
biyoloji dersine yonelik tutum puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak kiz Ogrenciler
yoniinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda da kiz 6grencilerin
biyolojiye yonelik tutumlarin erkek 6grencilere gére daha pozitif yonde oldugu ve anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (Cevik & Ekici, 2008; Barram-Tsabari ve dig., 2006;
Dawson, 2000; Jones, Howe & Rua, 2000; Keeves & Kotte, 1990; Prokop, Tuncer, & Chuda,
2007; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007; Ramsden, 1998; Spall ve dig., 2003). Bu
arastirma sonucunun literatiirde yer alan ¢alisma sonuglariyla uyumlu oldugu goériinmektedir.
Ayrica fene (bilgisi) yonelik erkek ogrencilerin tutumlarinin kiz 6grencilere gore farklilik
gosterdigi, ancak feni olusturan biyoloji dersine yonelik tutumun ise kiz Ggrencilerin
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tutumlarmin erkek 6grencilere gore farklilik gosterdiginin belirlenmesi 6nemli bir sonugtur.
Bu durum biyoloji dersinin kiz 6grencilerin ilgilerine cevap verebilmesi ve giinliikk hayatla
ilgili pek ¢ok durumun anlatilmasiyla iligkilendirilebilir. ~ Ayrica fene yonelik tutumun
erkekler yoniinde farklilik géstermesinin feni olusturan fizik, kimya ve biyoloji gibi alanlara
genellenemeyeceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda kapsamli bir
arastirmanin yapilmasi gerekliligi de diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger en Onemli sonuglardan biri ise; dgrencilerin
O0grenim gordiikleri lise tiirtine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlar1 arasindaki anlamli
farkin ¢ikmasi ve klasik lise grubunun en yiiksek tutum puanina sahip olmasidir. Anlaml
farklilik ise Klasik (Diiz) Lise ve Anadolu Lisesi arasinda belirlenmistir. Bu durumun
Anadolu Liselerinde derslerin ingilizce olarak verilmesi ve biyoloji dersinin tam olarak
O0grenilememesiyle ilgili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sonug¢ ¢alismanin ilging sonuglarindan
biridir. Ciinkii ¢calisma grubunda fen lisesi, Anadolu lisesi ve &zel liseler gibi fen ve biyoloji
alaninda Ogrencilere daha c¢ok imkanlar saglayabilecek liseler yaninda klasik lise
Ogrencilerinin tutumlarinin yiiksek ¢ikmis olmasi iizerinde Onemle durulmasi gereken
bulgulardan biri olarak degerlendirilebilir. Tutumlar1 etkileyen pek ¢ok faktor vardir ki, bu
sonug ayrica nedenleri irdelenerek arastirilabilir. Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin
(2003)’ in 6gretmen adaylartyla yaptig1 calismada da ¢alisma grubu farkli olmasina ragmen
benzer sonuglar tespit edilmistir. Ciinkii mezun olunan lise tipine gore fen tutum puanlar
arasinda anlamli bir faklilasma olmadig1 belirlenirken, klasik liseden mezun olan 6grencilerin
en yiksek tutum puan ortalamasina sahip olduklart belirlenmistir. Buna gore Ogrencilerin
Ogrenim gordiikleri (veya mezun olduklari) lise tiirlinlin fen-biyoloji tutumlarini etkilemedigi
sOylenebilir. Bu durum Tiirkiye egitim sisteminde farkli isimlerle ve farkli amaglarla agilan
liselerin biyoloji dersi programini uygulama acisindan niteliksel anlamda 6grencilerde bir
farklilik olusturup olusturmadig tartisilmast gereken 6nemli bir sonug olarak algilanabilir.

Diger taraftan 6grencilerin kayitli bulunduklar1 siniflara gére biyoloji dersine yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlaml fark ¢ikmistir. Bu kapsamda en yiiksek tutum puanina 2. sinif
ogrencilerinin sahip oldugu anlasilmaktadir. Cevik ve Ekici (2008) yaptiklar1 ¢alismada ise 3.
siiflar yoniinde anlamli bir farklilik oldugunu vurgulamaktadirlar. Sonuglardaki farliliklarin
aragtirma niteliklerinden kaynaklandig1 diisliniilebilir. Ancak burada énemli olan bir sonug;
ogrencilerin kayitli bulunduklar1 siniflara gére biyoloji dersine yonelik tutum puanlarinin
farklilik gosterdiginin tespitidir. Ciinkii biyoloji ders programi diisiiniildiigiinde, 1. smifta
baslayan biyoloji konularinin 4. smifa gelindiginde igerik olarak arttigi ve eger 6grenci
olumlu tutum igindeyse 6grenmekte de istekli olacag diisiiniilebilir. Aksi takdirde artan igerik
ve olumsuz tutum etkilesimi 6grencinin basarisiz olmasina neden olabilecektir. Bu yonde
diisiiniildiiginde 6grencilerin biyoloji dersini almadan 6nce ve aldiktan sonra her egitim-
Ogretim yili1 sonunda biyoloji dersine yonelik tutum puanlar belirlenerek aldiklar1 egitimin
etkisinin belirlenmesi saglanabilir.

Arastirma sonunda Ogrencilerin mezun olduklart ilkogretimin bulundugu yerlesim
birimine gore biyoloji dersine yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gorilmedigi belirlenmistir. Tirkmen (2002) 0&grencilerin tutum puanlarinin
yasadiklar1 bdlgenin niifus sayisina gére anlamli bir fark gosterdigini ifade etmektedir. Ancak
bu arastirma sonucu Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, (2001)’in yapmis oldugu arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Elde edilen bu sonug¢ degerlendirilmesi gereken 6nemli
sonuclardan biridir. Ciinkii bu sonuca gore kiigiik yerlesim biriminde yer alan ilkogretim
okullar ile biiyiik yerlesim yerlerinde yer alan ilkogretim okullarinin 6grencilerin biyoloji
dersine yonelik tutum puanlarinda bir farkliliga neden olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
farkl1 yerlesim birimlerinde yer alan ilkdgretim okullarinin niteliklerinin incelenmesinin
gerekliligini glindeme getirmesi agisindan diisiiniilebilir.
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Ogrencilerin lisedeki genel akademik basarilarina gére biyoloji dersine yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Lisedeki genel akademik basarisi iyi olan 6grencilerin
tutumunun digerlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cevik ve Ekici (2008)
tarafindan meslek lisesi Ogrencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin incelendigi
calismada elde edilen sonuclar birbirini destekler niteliktedir. Bu sonugta da goriildiigi gibi
basaril1 6grenciler biyoloji dersini daha ¢cok sevmektedirler.

Tespit edilen diger bir sonug ise; dgrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore biyoloji
dersine yonelik tutum puanlar arasinda anlamli fark vardir. Buna gore ailesinin gelir durumu
orta diizeyde olan 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinin, ailelerinin aylik gelirleri
diisiik ve yiiksek olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Serin, Kesercioglu,
Saracaloglu ve Serin (2003)’ in yaptig1 ¢alisma sonuglarinda ise ailesinin gelir durumu orta
diizeyde olan 6grencilerin tutum puanlarinin, ailesinin gelir durumu diistiik ve yiiksek olan
Ogrencilere gore daha diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica yapilan bazi c¢alismalarda
ailelerin aylik gelir durumu 6grencinin tutumu {iizerinde etki ettigi vurgulanirken (Miller-
Whitehead, 1999), bazilarinda ise etki etmedigi vurgulanmaktadir (Cevik & Ekici, 2008;
Harmmrich, 1998; Saracaloglu, Serin & Bozkurt, 2001). Dolayisiyla arastirma sonug¢larindan
anlasildig1 tizere, ailelerin aylik gelir diizeyi 6grencinin biyoloji dersine yonelik tutumu
tizerine etkili bir faktor olarak algilanabilecegi gibi yapilan ¢aligmalarin niteliklerine baglh
olarak farkli sonucglar elde edilebilmektedir. Yurtdisinda yapilmis olan arastirmalarda da
Ogrencilerin ailesel faktorlerin cevresel faktorlerin biyolojiye yonelik tutumu etkiledigi
belirtilmektedir (George & Kaplan, 1998; Haladyna & Shaughnessy, 1982).

Sonug olarak lise 0grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlar farkli degiskenler
acisindan farklilik gosterebilmektedir. Baykul (1990)’un belirttigi gibi, 6grencilerin tutumlari
zaman i¢inde degisik sebeplerden etkilenerek degisim gosterirken; Osborne, Simon ve Collins
(2003) yaptiklari literatiir taramasinda 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlarini etkileyen
faktorleri; cinsiyet, kisisel ozellikler, 6gretmen, miifredat degisimi, fen bilimlerini algilama
zorlugu olarak simiflandirmisladir. Ilgili ¢alismalardan da anlasilacag gibi, biyoloji dersine
yonelik tutumlarin Olclilmesi oldukca farkli degiskenlerle ve farkli zaman dilimlerinde
yapilabilecek olduk¢a kapsamli ¢caligsmalar olarak ta yapilabilir.

ONERILER

Bu ¢alisma sonuglarindan hareketle yapilabilecek calismalara yonelik olarak asagidaki
Onerilere yer verilebilir:

1. Ogrenci tutumlart dikkate alinarak biyoloji ders programi igerik agisindan
degerlendirilebilir.

2. Ogretim yili basinda ve sonunda dgrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarmin
belirlendigi, Ogrencilerin tutumlarinin gelistirilmesi yoniinde egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve sonucun degerlendirilmesine yonelik nicel-nitel arastirmalar
diizenlenebilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

One of the most important aims of Science Education is to provide developments in
affective domain for students. Learning in the affective domain includes changing of
individuals’ values, beliefs and attitudes. One of the most important concepts that are affected
in the affective domain is attitude. Attitudes are defined as “positive or negative attitude of an
individual for an object, a situation or a fact” (Giliney, 2000), but attitude is an affective
variable which is difficult to define. “Attitude towards science”, which has been a subject of
many studies in the recent years, can be defined as a combination of sense, belief and values
towards an object that is a product of science, science class or an effect on science, public and
scientists (Osborne, 2003). As it is known, Science includes physics, chemistry and biology.
When the related literature is analyzed, it is seen that studies are divided into physics,
chemistry and biology through studies which are done for the attitude towards Science in
general.

PURPOSE OF THE STUDY

This research is done for determining high school students’ attitudes towards Biology
course.

Corresponding Author email: gekici@gazi.edu.tr © ISSN:1304-6020



mailto:gekici@gazi.edu.tr

Ekici & Hevedanl: | TUSED / 7(4) 2010 91

METHODOLOGY

In the research, the descriptive survey method is used. Working group of the study is
1306 students who study in secondary educational institutions depended on Diyarbakir
National Education Directorate in 2007-2008 Academic Year. Research data are summed up
with “The attitude scale towards Biology courses” developed by Aricak & Ilgaz (2007).
Cronbach-Alfa reliability coefficient of the scale is figured out as 0.93. The data are analyzed
by using the techniques of descriptive statistics, analysis of inner consistency reliability
coefficient (Cronbach-Alfa), independent groups t-test, one-way ANOVA and test of Tukey
HSD.

FINDINGS and DISCUSSION

According to the overall results, students’ attitude points towards Biology courses are
determined at a medium level. It is expressed that attitude points of students towards Biology
Course are on a positive level in the studies which are done (Erdemir & Bakirci, 2009;
Prokop, Tuncer & Chuda, 2007; Trumper, 2006). The attitude is analyzed in the concept of
the affective domain, so if attitudes are positive, students can be happy and successful while
they are studying in the Biology Course.

The most spoken variable about studies of attitude towards Science and Biology,
Chemistry, Physics that are covered in Science is gender. The difference between female and
male students’ attitude points towards Biology courses shows a statistically meaningful
difference in favor of female students (Cevik & Ekici, 2008; Barram-Tsabari et al., 2006;
Dawson, 2000; Jones, Howe & Rua, 2000; Keeves & Kotte, 1990; Prokop, Tuncer, & Chuda,
2007; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007; Ramsden, 1998). It is seen that the result of this
research is compatible with the results of other researches in the literature. In addition to that,
attitude of male students towards Science varies in relation to female students, but attitude of
the female students towards Biology which is a part of Science varies in relation to male
students. In conclusion, determining this difference is an important result for this research.

A meaningful difference between students’ attitudes towards Biology courses related to
the educational institutions in which they are educated is found in favor of Anatolian High
Schools in the result of a comparison between Anatolian High Schools and Classic High
Schools. Whether high schools that are opened in different names with different aims depend
on this situation or not, the discussion from the point of view of applying Biology Course
program, can be perceived as an important result.

A meaningful difference between students’ attitudes towards Biology courses according
to the classes, which students study in, is found in favor of 2nd classes in the result of a
comparison between 1st and 2nd classes; and in favour of 1st classes between 1st and 3rd
classes. Cevik & Ekici (2008) stress that there is a meaningful difference in favor of 3rd
classes in their research. It can be thought that the difference in the research is because of
qualities of the research. An important result is that attitude points of the students show a
meaningful difference according to the classes that students are enrolled.

A statistically meaningful difference could not be found between students’ attitude
points towards Biology courses according to the primary schools from which students
graduated.

There is a meaningful difference between students’ attitude points towards Biology
courses according to the overall success in their high schools. It is understood that there is a
meaningful difference between the students whose successes are at high and medium-low
levels; moreover, there is a meaningful difference between students whose successes are at
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medium and low levels. As it is seen in this result, successful students love Biology Course
much more than others.

There is a meaningful difference between students’ attitude points towards Biology
courses according to the monthly incomes of students’ families. It is understood that there is a
meaningful difference in favor of the groups whose incomes are low between the groups
whose incomes are between 500/1000 Turkish Lira and more than 1500 Turkish Lira ; also
between 1000/1500 Turkish Lira and more than 1500 Turkish Lira. It is also stressed that
attitudes of students depend on salaries of families in some researches (Miller-White, 1999).
On the other hand, attitudes of students do not depend on salaries of families in some
researches (Cevik & Ekici, 2008; Harmmrich, 1998; Saracaloglu, Serin & Bozkurt, 2001).

CONCLUSION

In conclusion, high school students’ attitudes towards Biology Course depend on
different variables. As understood in the related research, attitudes towards Biology Course
can be measured with different variables and in different times as it is detailed in studies.
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