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OZET

Bu calismanin amaci ilkogretim 8. simif “yiizme, batma, kaldirma kuvveti ve basing”
kavramlar1 ile ilgili kavramsal yapilardaki farklilagsmayi belirlemek igin iki asamali bir test
gelistirmektir. Iki asamali Kavramsal Yapilardaki Farklilasmayi Belirleme Testi (KYFBT)
gelistirilirken Treagust ve Chandrasegaran (2007) tarafindan Onerilen metot esas almmustir.
Arastirmanin 6rneklemi Giresun’da iki farkli ilk6gretim okulunun 78, 8. sinif 6grencisinden
olugsmaktadir. KYFBT’nin kasam gegerliginin saglanmasi i¢in uzman gorisleri alimuistir.
KYFBT’nin giivenirlik Cronbach Alpha katsayis1 0.8137 olarak hesaplanmistir. KYFBT nin yap1
gecerliligi icin de {initeyle ilgili Ogretimin yapildigt ve Ogretimin yapilmadigi bagimsiz
orneklemlerden elde edilen veriler mann whitney U testi ile karsilastirilmistir. Uniteyle ilgili
Ogretimin yapildigt grup lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
gecerliligi ve gilivenirligi saglanmis iki asamalt KYFBT gelistirilmistir. Benzer sekilde farkli
iiniteler i¢in de ogrencilerin kavramsal yapilarinin belirlenmesi amaciyla iki asamali testler
gelistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: iki Asamali Test; Kavram Yamlgisi; Yiizme- Batma; Kaldirma Kuvveti; Basing.

GIRIS

Ne kadar etkili 0gretim yapilirsa yapilsin her O6grenci en iyi sekilde Ogrenme
gerceklestiremeyebilir (Bodner, 1990). Ogrenciler kavramlar1 kendi zihinlerinde giinliik
deneyimleri (Macaroglu Akgiil & Sentiirk, 2001; Unal & Costu, 2005; Calik, 2006),

gozlemleri (Erginer, 2006) ve sezgisel algilar1 ile (Seiger-Ehrenberg, 1981; Havu-
Nuutinen, 2005) farkli sekillerde anlamlandirabilmekte ve yapilandirabilmektedirler.
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Cocuklar kavramlar1 yapilandirirken bilimsel olarak dogru olmayan ve literatiirde de
‘kavram yanilgis1’ (misconception), ‘alternatif yapilar’ (alternative frameworks) (Driver &
Easley, 1978) olarak ifade edilen alternatif kavramlar gelistirebilmektedirler. Ogrencilerin
bu kavramlar1 reddedip bilimsel kavramlar1 Ogrenmelerini saglamak ise kolay
olmamaktadir. Kavram yanilgilarin1 belirleme ve belirlenen bu yanilgilar1 gidermeye
yonelik yapilan ¢alismalarda bu yanilgilarin tamamen giderilemedigi goriilmektedir.
Ogrencilerin kavram yanilgilar1 her ne kadar tam olarak giderilemese de arastirmacilar
farkl1 6gretim yontem ve tekniklerinden faydalanarak kavram yanilgilarini gidermek
amagl cesitli 6gretim materyalleri gelistirmisler ve bu materyallerin kavram yanilgilarimi
gidermeye etkisini arastirmislardir (Calik, 2006; Ipek, 2007; Ural Keles, 2009).
Ogrencilerin kavram yanilgilarni inceleyen pek ¢ok arastirmada kavramsal degisim
yaklasimi esas alinmaktadir (Talib, Matthews & Secombe, 2005; Unal, 2007). Kavramsal
degisim o6grencilerin 6n kavramlarindan sonraki 6grenme sekillerini nitelendirmektedir
(Duit & Treagust, 2003). Posner ve Strike (1992) kavramsal degisimin saglanabilmesi igin
dort onemli husus belirlemislerdir (akt. Talib, Matthews & Secombe, 2005):

1. Memnuniyetsizlik (Dissatisfaction): Ogrenciler kendi kavramlarmin farkinda
olmalidirlar. Kavramlarinin ihtiyaglariin karsilayamadigini hissetmelidirler. Bu asamada
Ogrencilerin kavramsal degisim siirecine katilmaya hazir hale gelmesi i¢in; 6grenciler var
olan kavramlariyla yeni kavramlarin arasindaki memnuniyetsizligin gerekcesinin farkinda
olmasi, 6grencilerin var olan kavramlariyla yeni kavramlar arasinda uzlasma saglanmasi
gerektigine inanmasi, Ogrencinin yeni kavramlarla var olan kavramlarin arasindaki
tutarsizlig1 gidermek i¢in ¢aba gdstermesi 6nemli olmaktadir.

2. Anlagilabilirlik (Intelligibility): Kavramlar 6grenciler i¢in anlasilabilir olmalidir.
Bilimsel kavramlar 6grencilerin anlayabilecekleri sekilde sunulmalidir. Anlagsilabilirlik
Ogrencilerin var olan kavramlarinin yeni ve dogru kavramlarla yer degistirmesini saglamak
i¢in onemlidir.

3. Akla Uygunluk (Plausibility): Kavramlar 6grenciler i¢in akla uygun olmalidir.
Ogrenciler bilimsel kavramlar kabul ederken kendi kavramlarini reddetme gerekgelerini
anlayabilmelidirler.

4. Verimlilik (Fruitfulness): Ogrenciler kendi kavramlarma ydnelik sunulan
bilimsel kavramlar1 deneme ihtiyaclar1 duyduklarinda denemler olumlu sonu¢ vermelidir
(Canpolat & Piarbasi, 2002; akt. Talib, Matthews & Secombe, 2005).

Ogrencilerin kavramsal degisimi fen kavramlarin1 dgrenmelerine ve anlamalarina
gore gerceklesmekte ya da gergeklesememektedir (Duit & Treagust, 2003; Costu, 2006).
Kavramsal gelisim ve de8isim 6grencilerin kendi 6grenmelerini diizenlemeleri i¢in gerekli
O0grenme aktivitelerinin diizenlenmesiyle miimkiin olmaktadir (Biemans & Simons, 1995).
Kavramsal degisimin saglanmasi i¢in kavramsal degisim stratejisine dayali c¢esitli
aktivitelerin diizenlendigi arastirmalar yapilmistir. Bu aktiviteler arasinda kavramsal
degisim stratejisine dayali kavramsal degisim metinleri (Chambers & Andre, 1997; Geban
& Bayir, 2000; Cakir, Uzuntiryaki & Geban, 2002; Alparslan, Tekkaya & Geban, 2003;
Tekkaya, 2003; Kose, 2004; Calik, 2006); ciiriitiicii metinler (Palmer, 2003), BDOM
(Biemans & Simons, 1995; Tao & Gunstone, 1999; Windschitl, 2001; Talib, Matthews &
Secombe, 2005); gosteri deneyleri (Gedik, Geban & Ertepmar, 2002), modelleme
(Canpolat, Piarbasi, Bayrak¢eken & Geban, 2004; Coll, France & Taylor, 2005), tartisma
(Giirses, Dogar, Yal¢in & Canpolat, 2002); anoloji (Calik, 2006) sayilabilir. Ancak
aragtirmacilar kavramsal degisim yaklasimiyla 6grencilerin kavram yanilgilarinin tamamen
yok edilemedigini, fakat kavramsal degisim yaklasiminin kavram yanilgilarinin
azaltilmasinda ve onlenmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir (Windschitl, 2001; Gedik
vd., 2002; Duit & Treagust, 2003; Calik, 2006).
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Ogrenme ortamlarinda Oncelikle o6grencilerin sahip olduklar1 6n kavramlarin
bilinmesi, egitimcilerin etkili 6grenme ortamlarmi ve Ogretim  etkinliklerini
hazirlayabilmeleri ve anlamli 6grenmeyi saglayabilmeleri agisindan O6nemli ve gerekli
olmaktadir (Novak, 1988; Dekkers & Thijs, 1998; Erginer, 2006). Bununla ilgili olarak
egitim arastirmacilart ¢esitli konularda farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin kavram
yanilgilarimm  ve zihinlerinde gelistirdikleri kavramla ilgili modelleri belirlemeye
calismaktadirlar (Sere, 1982; Kariotoglou & Psillos, 1993; Kawasaki, Rupert Herrenkohl,
& Yeary, 2004; Besson, 2004; Cepni & Keles, 2006). Ilkogretim 8. Smif “Kuvvet ve
Hareket” iinitesindeki kavramlarla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; “yiizme” ve
“batma” kavramlar1 ile ilgili Ogrencilerin; kiiclik ve hafif cisimler yiizer (Strauss,
Globerson & Mintz, 1983; Havu- Nuutinen, 2005; Moore & Harrison, 2007), agir cisimler
batar (Onen, 2005; Ozsevge¢ & Cepni, 2006; Macaroglu Akgiil & Sentiirk, 2001; Parker &
Heywood, 2000; Havu- Nuutinen, 2005), sudan agir cisimler batar. agir cisimlere suda
daha fazla yer ¢ekimi kuvveti etkir (Ozsevge¢ & Cepni, 2006), agir cisimler batar, hafif
cisimler yiizer (Rowell & Dawson, 1977; Kang, Scharmann, Noh & Koh, 2005), yiizme ve
batma olaylar1 cisimlerin sekil, ylizey alani, icerdigi hava, yogunluk, agirlik ve cismin
yapildigi ham madde kavramlar ile agiklanmaktadir “geometrik sekilli olan cisimler yiizer,
olmayanlar batar” (Parker & Heywood, 2000; Unal & Costu, 2005), sivida asili kalan
cisimler batan cisimlerle ayn1 kabul edilmektedir (Unal & Costu, 2005; Joung, 2009),
seklinden dolay1 yiizer (Moore & Harrison, 2007; Gearhart vd., 2006), yiizen maddeden
yapildigi i¢in ylizer, yiizen cisimleri Allah yiizdiiriir, cisim i¢indeki havadan dolay1 yiizer,
bot ylizmek istedigi i¢in yilizer (Moore & Harrison, 2007) gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. ‘Basing’ (Sere, 1982; Kuethe, 1991; Kariotoglou & Psillos, 1993;
Shepardson & Moje, 1994; Tytler, 1998a; Tytler, 1998b; Psillos & Kariotoglou, 1999;
Taylor & Lucas, 2000; She, 2002; Duru & Giirdal, 2002; Aksoy, 2003; Grotzer, 2003;
Besson, 2004; Besson & Viennot, 2004; Onen, 2005; Unal, 2005; She, 2005; Kaya,
Akpmar & Gokkurt, 2006; Poyraz, 2006; Basca & Grotzer, 2001; Ozsevge¢ & Cepni,
2006; Hardy, Jonen, Moller & Stern, 2006; McGregor & Gunter, 2006), ‘basing
problemlerinin ¢6ziim hatalar1’ (Bozan & Kiigiikézer, 2007), ‘gaz’ (Giirses vd., 2001), ‘s1vi
yogunlugu ve sivi basinc1’ (Fassoulopouls, Kariotoglu & Koumaras, 2003) kavramlariyla
ilgili pek ¢ok calismada cesitli kavram yanilgilar: tespit edilmistir. Bu kavram yamlgilari;
‘basincin bir dogrultusu vardir’, ‘basing sivinin miktarma baghdir’, ‘basing bir yiizey
tizerinde hesaplanir’, ‘basing paylasilir’ (Kariotoglou & Psillos, 1993); ‘durgun hava
basing uygulamaz’ (Sere, 1982), ‘agik hava basinct yoktur’ ( Tytler, 1998a), ‘kapali bir
sistemde (sistem ig¢inde sisirilmis bir balon) bulunan bir gazin sikistirilmasi, balonun
sadece altindan ve istiinden seklini degistirir, balonun seklini degismez’ (She, 2002),
‘atmosfer basincinin diisiik oldugu yerde sivi basinci degismez, sivi basinci suyun
agirhgna baglhdir’ (Besson, 2004), ‘sivi basinci sivinin toplam hacmi ile iligkilidir’
(Besson & Viennot, 2004), ‘basing ve kuvvet kavramlar1 ayn1 anlamdadir’ (Kariotoglou &
Pisillos, 1993; Onen, 2005), ‘siv1 basinci kabin sekline baglidir’ (Onen, 2005) seklinde
belirtilmektedir. ‘kaldirma kuvveti’ (She, 2002; Gearhart vd., 2006; McGregor & Gunter,
2006; Raghavan, Sartoris & Glaser, 1998) ile ilgili yanilgilar da su sekilde belirtilmektedir:
‘stvida asili kalan cisme etki eden kaldirma kuvveti tasan sivimin agirligindan daha
fazladir’, ‘stvinin hacmi cismin batan hacmine etki eden kaldirma kuvvetini etkiler’, ‘sivi
fazla ise daha az kaldirma kuvveti etki eder’; ‘cismin su iistiinde kalan boliimii arttik¢a
kaldirma kuvveti artar’ (Unal & Costu, 2005), ‘kat1 bir obje, bot seklindeki objeden daha
fazla su tagirir’ (She, 2002), ‘kaldirma kuvvetinin biyiikliigli; cismin hacmine ya da
sekline, ya da sadece cismin kiitlesine baglidir’ (Reid, Zhang & Chen, 2003), ‘kaldirma
kuvvetinin biiyiikliigii ylizen objenin hacmine ya da sekline baghdir’ (Zhang, Chen, Sun &
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Reid, 2004), ‘kaldirma kuvveti ile batan cismin su ile etkilesen ylizey arasinda iliski
kurulamamaktadir’ (Besson, 2004).

Literatiir incelendiginde, arastirmacilarin yiizme-batma, sivilarin ve gazlarin kaldirma
kuvveti, kati, s1vi ve gaz basinci kavramlari ile ilgili yanilgilarini belirlerken genellikle tek
bir kavrama odaklandiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Yapilan aragtirmalarda bu kavramlarla
ilgili kavram yanilgilarimi belirlemek icin ¢ogunlukla miilakat (Unal & Costu, 2005;
Gearhart vd., 2006; McGregor & Gunter, 2006; Taylor & Lucas, 2000; Thytler, 1988a;
Thytler, 1998b), yar1 yapilandirilmis miilakat (Kariotoglou & Psillos, 1993), bireysel
miilakat (Strauss, Globerson & Mintz, 1983), olaylar hakkinda miilakat (Tytler, 1998a;
She, 2002), a¢ik uclu sorular (Onen, 2005; Ozsevgee & Cepni, 2006), coktan se¢meli test
maddelerinden (Rowell & Dawson, 1977; Reid, Zhang & Chen, 2003; Zhang, Chen, Sun &
Reid, 2004; Unal, 2005; Ozsevge¢ & Cepni, 2006) ve iki asamali testlerden
faydalanilmistir (Treagust, 1988; Treagust & Chandrasegaran, 2007). Metotlarin her biri
farkli kavramlarla ilgili yanilgilar1 belirlemek i¢in kullanilmistir.

[Ikdgretim 8. Simf Fen ve Teknoloji Ogretim Programi “Kuvvet ve Hareket”
linitesinde ‘ylizme’, ‘batma’, ‘sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti’, ‘kati, sivi ve gaz
basinct’ kavramlari ardisik olarak islenmektedir (MEB, 2006). Bu baglamda 6grencilerin
“Kuvvet ve Hareket” tinitesindeki kavramlarla ilgili diisiincelerini derinlemesine incelemek
ve kavram yanilgilarini belirlemek igin iki agamali kavramsal yapilarindaki farklilasmay1
belirleme testine ihtiya¢c olduguna inanilmaktadir. Cilinkii ¢oktan se¢meli testlerde
Ogrencilerin tespit edilebilecek yanilgilar1 segeneklerde verilen durumlarla sinirlt
kalmaktadir. ki asamali testlerle birlikte dgrencilerin secenekteki durumu secme gerekgesi
de belirlenerek kavram yanilgisinin nedeninin belirlenebilmesine imkan saglanmaktadir
(Treagust, 1988; Bowen & Bunce, 1997; Ozkan vd., 2004; Calik vd., 2007; Treagust &
Chandrasegaran, 2007). Treagust ve Chandrasegaran (2007) yaptiklar1 litaretiir
taramasinda iki asamali testlerle ilgili yapilan caligmalarin yontemini, iki asamali test
maddelerinden tipik olarak kullanilan iki 6rnegi ve caligmalarin listesini 6zetlemislerdir.
Treagust & Chandrasegaran (2007) calismasinda Tayvan’da iki asamali testlerin siireg
degerlendirmek i¢in tasarlanmadigini, TIMSS ve PISA gibi genis bir 6rneklemden veri
toplamak i¢in yapilan ¢aligmalarin kullandig1 genis ve rastgele drnekleme yontemine gore
genis bir ulusal Orneklemden daha fazla veri elde etmek ve Ogrencilerin bilimsel
kavramlarin1 belirlemek amagli tasarlandigini belirtmislerdir. Tirkiye’nin de TIMSS ve
PISA arastirmalarina katildigi g6z onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de daha genis
orneklemlerden veri elde etmek ve farkli bolgelerden dgrencilerin bilimsel kavramlarin
tespit etmek amach iki agsamali testlerin kullanilmasinin arastirmacilara ve dgretmenlere
daha nitelikli 6gretim programlart sunmalari, Ogrencilerin kavramlar hakkindaki
diisiincelerinin altinda yatan asil sebepleri tespit etmeleri, 6lgme ve degerlendirme alaninda
iki agsamali test gelistirme konusunda kaynak olmasi agisindan oldukc¢a 6nemli olacagi
sonucuna ulasilabilir.

Bu ¢alisgmanin amaci ilkogretim 8. sinif “Kuvvet ve Hareket” {initesindeki yilizme-
batma, kaldirma kuvveti ve basing kavramlartyla ilgili 6grencilerin  kavramsal
yapilarindaki farklilasmay belirlemeye yonelik olarak gecerliligi ve giivenirligi saglanmis
iki asamali Kavramsal Yapilardaki Farklilasmay:1 Belirleme Testi (KYFBT) gelistirmektir.

YONTEM
a) ki Asamah Test

Son yillarda kavramsal degisimle ilgili yapilan aragtirmalarda, kavramsal degisimi
belirlemek i¢in daha ¢ok acgik uclu sorulardan ve iki asamali testlerden faydalanildigi
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goriilmektedir. (Chen, Lin & Lin, 2002; Karatas, Kose & Costu, 2003; Calik, 2006; Calik
vd., 2007; ipek, 2007; Ozsevgeg, 2007; Sahin, ipek & Ayas, 2008; Ozmen, Demircioglu &
Demircioglu, 2009). iki asamali testler egitim ortamlarina Treagust’un (1988) calismasiyla
girmistir. Iki asamali testleri ¢oktan se¢meli testlerden ayiran testin ikinci asamasidir.
Ikinci asamada, Ogrencinin ilk asamada isaretledifi secenegi, isaretleme gerekgesini
belirtmesi istenmektedir. iki asamali testlerin her iki asamasi da c¢oktan se¢meli olarak
hazirlanabilecegi gibi sadece birinci asama g¢oktan se¢meli ikinci asama ise acik uglu
olacak sekilde de hazirlanabilmektedir. Testin her iki asamasi1 da ¢oktan segenekli olacak
sekilde hazirlandiginda da testin ikinci asamasinda c¢oktan se¢meli test maddelerine ek
olarak ogrencilerin kendi diisiincelerini yazabilecekleri ‘diger’ seklinde acgik uglu bir
secenek de eklenebilmektedir. Boylece 6grencilerin kendi goriislerini yazmalarina da firsat
sunulmaktadir. Testin ikinci asamasi, literatiir incelemesi ya da miilakatlardan elde edilen
bulgulara bagl olarak belirlenen 6grenci yanilgilarini igceren ¢oktan segmeli veya bir sikki
acik uclu-coktan se¢cmeli bir formda olabilmektedir. Ayrica bu ikinci boliim, dgrencilerin
muhakeme yetenegini daha iyi 6l¢ebilmek ve daha Once belirlenen yanilgilardan farkl
alternatif kavramlarin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla agik uclu bir yapida da
diizenlenebilmektedir (Mann & Treagust, 1998; Voska & Heikkinen, 2000; Karatas, Kose
& Costu, 2003; Calik, 2006; Treagust & Chandrasegaran, 2007). Cesitli arastirmalarda
kullanilan iki asamali testlerin ¢oktan se¢meli olan birinci asamasinda segenek sayist
standart olmay1ip soruya gore bazen iki, li¢ dort vb. seklinde de hazirlanabilmektedir. Testin
ikinci agsamasi ise birinci agsamada verilebilecek cevaplarin olasi sebeplerini iceren goktan
secmeli soru maddelerinden olusabilmektedir (Yilmaz & Morgil, 2001; Ipek, 2007;
Ozmen, Demircioglu & Demircioglu, 2009). Iki asamali testlere alternatif olarak bir de iic
asamali testler kullanilmaktadir. Ug asamali testlerin iki asamali testlerden farki iigiincii
asamada Ogrencilere olas1 sebeple ilgili verdikleri cevaptan emin olup olmadiklarinin
sorulmasidir (Kizilcik & Giines, 2002; Eryilmaz & Siirmeli, 2002; Pesman & Eryilmaz,
2010). Literatiirdeki iki asamali testler incelendiginde; genellikle testlerin ilk asamasinda
standart olmayan iki veya {i¢ se¢enek bulunmaktadir. Bu segeneklerde de ¢ogunlukla
ogrencilerin yanilgili olduklar1 durumlar yerine soru ile ilgili ‘Evet- Hayir’, ‘Artar- Azalir-
Degismez’ gibi segenekler yer almaktadir. Testin ikinci agamasinda ise Ogrencilerin
yanilgili  olduklar1 durumlar literatirden elde edilen bulgularla smirlandirilan
celdiricilerden olusmaktadir. Ug asamali testlerde ise bu iki asamaya ek olarak, ikinci
asamada isaretlenen ya da yazilan cevaptan emin olunup olunmadig1 sorulmaktadir.

Bu arastirmada gelistirilen iki asamali testin ilk asamasinda yer alan her bir soruda
ogrencilerin yanilgil olduklari durumlar iceren sabit dort secenek yer almaktadir. Ayrica
birinci agsamada 6grencilerin kavram yanilgisina sahip olduklar1 durumlarin resimlerle de
gosterimine yer verilmistir. Bu yoniiyle test sorulart Bowen ve Bunce’un (1997) tanittig
kavramin dogasina odaklamak icin kullanilabilecek resimsel sorulara benzemektedir. Ikinci
asamada ise birinci asamada secilen secenekleri segcme sebeplerini 6zgiirce yazabilecekleri
“clinkli” ile baslayan ag¢ik uglu bir boliim yer almaktadir. Treagust ve Chandrasegaran
(2007) iki asamali testlerin ikinci asamasmin agik uglu olmasit ile Ogrencilerin
kavramlarmin  derinlemesine  incelenebilecegini  belirtmektedirler. ~ Ogrencilerin
kavramlarimin derinlemesine incelenmesine firsat sunan iki asamali testler ulusal ve
uluslararasi pek ¢ok arastirmada kullanilmaktadir (Karatas, Kése & Costu, 2003; Calik,
2006; Ipek, 2007; Er Nas, 2008; Treagust & Chandrasegaran, 2007). Fakat bu calismalar
incelendiginde ‘ylizme’, ‘batma’, ‘sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti’, ‘kati, sivi ve gaz
basinct’ kavramlan ile ilgili iki asamali test maddelerini igeren bir ¢alisma olmadigi
goriilmektedir. Tiim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda ilkogretim 8. smif Fen ve

Teknoloji Ogretim Programi “Kuvvet ve Hareket” iinitesindeki kavramlarla ilgili
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ogrencilerin kavram yanilgilarini ve kavramsal yapilarindaki farklilasmay1 belirlemek
amacli iki asamal1 bir testin gelistirilmesinin bu alandaki ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara
151k tutacagi soylenebilir.

Duit ve Treagust (2003) kavramsal degisim ile ilgili olarak; kavramsal degisim
teriminin g¢esitli anlamlara sahip oldugunu ve siklikla da bilimsel kavramlarin 6n bilgilerle
yer degistirmesi seklinde yanlis anlasildigini vurgulamiglardir. Kendi aragtirmalarinda da
kavramsal degisim terimini, Ogrenenlerin O6gretimden Onceki kavramsal yapilarinin
amaclanan bilimsel bilginin anlasilmasin1 saglamak icin yeniden yapilandirilmas: sekilde
ifade etmislerdir (Duit & Treagust; 2003, s. 673). Bu yorumlar dikkate alindiginda, bu
arastirmada kavramsal degisim i¢in ‘kavramsal yapilardaki farklilasma’ terimi
kullanilmistir. Dolayist ile de gelistirilen iki asamali testin adi, Kavramsal Yapilardaki
Farklilasmay1 Belirleme Testi (KYFBT) seklinde belirtilmistir. Iki asamali KYFBT nin
gelistirilmesinde Treagust ve Chandrasegaran’nin (2007) iki asamali test gelistirmek i¢in
onerdigi; igerigin belirlenmesi, 6grencilerin alternatif kavramlari hakkinda bilgi edinilmesi
ve iki asamali teshis testinin gelistirilmesi adli ii¢ ana asama altinda toplam on iki
basamaktan olusan yontem temel alinmustir. ki asamali KYFBT nin gelistirilmesinde
Sekil 1°deki adimlar takip edilmistir.
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b) Kavramsal Yapilardaki Farklilasmay: Belirleme Testinin Gelistirilmesi

1. Adim:

a. Testte yer alacak sorularin igeriklerini olusturmak icin ilkogretim 8. siif FTOP
‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde Onerilen yiizme, batma, kaldirma kuvveti, basing
kavramlar1 belirlenmistir (MEB, 2006).

b. KYFBT gelistirilmeden o6nce 10 Fen ve Teknoloji Ogretmeni ile yari
yapilandirilmis miilakatlar yiritilmistir. Miilakatlarda 6gretmenlere ‘yiizme- batma,
kaldirma kuvveti ve basing’ kavramlari ile ilgili olarak Ogrencilerin ve kendilerinin
karsilastiklar1 zorluklar olup olmadig1 ve bu zorluklarin olas1 sebeplerinin neler olabilecegi
sorulmustur. Miilakatlar sonucunda Ogrencilerin  bu kavramlarda karsilastiklar
problemlerin temel sebebi olarak neden sonug iliskisi kuramamalar1 belirtilmistir. Boylece
iki agamal1 testin gelistirilmesine karar verilmistir.

c. Ogretmenlerle yapilan miilakat ve MEB (2006)’in belirttigi fen kavramlari
listelenmistir.

2. Adim:

a. Literatlir taramasi yapilmistir. Literatiirde belirlenen kavram yanilgilarinin
ilkdgretim 8. siif FTOP “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde 6gretilmesi belirtilen konulara
gore dagilimi Tablo 7’de sunulmustur. KYFBT’nin ¢oktan se¢meli test maddeleri
olusturulurken literatiir taramasi sonucunda bulunan kavram yanilgilar1 dikkate alinmistir.
Ciinki testte kavram yanilgisini igeren ¢eldiricilerin bulunmasinin bir bakima 6grencilerin
aldiklar1 egitimden ziyade, sahip olduklar1 anlamalar veya kavram yanilgilarinin {izerine
odaklanilmasini sagladigi bilinmektedir (Calik & Ayas, 2003). KYFBT nin birinci sorusu
2002 yili ilkogretim 7. smif Devlet Parasiz Yatililik (DPY) ve Bursluluk Simmavi A
kitap¢iginin 6. sorusundan esinlenilmistir. DPY ve bursluluk sinavinda ilgili soruda sadece
yiizen ve ucan cisim Ornekleri bulunmakta olup, 6grencilerin kavram yanilgilar1 dikkate
alinmamistir. KYFBT nin birinci sorusunda ise suda batan ve yerde duran cisimler de
eklenerek soru yeniden diizenlenmistir.

b. Ayrica dgrencilerin kavram yanilgilarini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
ilkdgretim 8. sinif diizeyindeki 6grencilere ‘ylizme, batma, sivilarin ve gazlarin kaldirma
kuvveti, kat1, sivi ve gaz basinct’ kavramlarini igeren bir 6gretim etkinligi hazirlanmastir.
Boylece arastirmaci bu kavramlarin 6gretimi ile ilgili birebir deneyim kazanmustir.

c. Ogrencilerin not kaygis1 olmadan diisiincelerini dzgiirce ifade edebilecekleri bir
O0grenme ortami saglanmistir. Testin hazirlig1 sirasinda yapilan uygulamada 6grencilerin
ifade ettikleri kavram yanilgilari not alinmistir. Literatiirdeki kavram yanilgilar1 da dikkate
aliarak testin ¢oktan se¢gmeli maddeleri yeniden diizenlenmistir. Olusturulan test tiim
kavramlarla ilgili yapilan Ogretimden sonra O&grencilere uygulanmistir. Yapilan
uygulamalar sonunda testteki anlagilmayan ifadeler, sorularla ilgili agiklamalar ve
sorulardaki resimler diizeltilmistir.

3. Adim:

a. Ogrencilerin kavramla ilgili sebep sonug iliskisini ortaya koyabilecekleri iki
asamal1 sorular hazirlanarak, kavram yanilgilar belirlenmeye ¢alisilmistir. KYFBT i¢in 16
soru maddesi gelistirilmistir. Hazirlanan testin ilk asamasinda 6grencilerin yaygin olarak
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin oldugu c¢oktan se¢meli test maddelerine yer
verilmistir. Coktan segmeli sorularda 4 se¢enek bulunmaktadir. Bu segeneklerde 6zellikle
ogrencilerin o maddede ele alinan kavramla ilgili yanilgilar1 oldugu durumlara ve ifadelere
yer verilmistir. Ikinci asamasinda ise birinci asamada isaretledikleri secenegi secme
nedenlerini agiklamalarini saglayan ¢linkii ile baglayan agik uglu bir boliime yer verilmistir.
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b. Tablo 8’de KYFBT’de yer alan sorularin ilgili oldugu kavram, soru numarasi ile
birlikte sunulmustur.

c. Testteki sorularin kapsam, bilimsel gegerliligi ve gorselligi 6 alan uzmani, 2 fizik
Ogretmeni, 3 fen bilgisi 6gretmeni tarafindan incelenmistir. KYFBT dil bilgisi yoniinden de
1 dil bilimci tarafindan degerlendirilmistir.

d. Alan uzmanlarinin ve Ogretmenlerin verdikleri geri doniitler ile yapilan
diizeltmelerden sonra test toplam 50 6grenciye uygulanmistir. Bu asamada sorularin climle
yapilarinda diizeltmeler yapilmistir. Ayrica 6. soruda yiizme ve batma ile ilgili soruda sekil
degisikligi yapilmistir. KYFBT nin ilk taslaginda Sekil 2’de goriildiigii gibi askida kalarak
yiizen cisim yerinde kagit bulunmaktaydi. Sonra uzmanlarin goriisleri sonucunda, kagidin
bir siire sonra 1slanip suda batacagi durumuna dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle kagit yerine
balik yerlestirilmistir. Fakat 50 6grenciye yapilan uygulamalar sonucunda Ogrencilerin
baligin bu durumunu baligin ylizebilir bir 6zellige sahip olmast ile agikladiklar
goriilmiistiir. Bu nedenle uzmanlar tarafindan bu sorudaki tiim gorsel Ogelerin cansiz
varliklardan olusturulmasi uygun goriilmiistiir. KYFBT nin ilk taslaginda 10. soru ilk 6nce
2005 yili ilkdgretim 7. sinif DPY ve Bursluluk siavinin A grubu Fen Bilimleri testinin 13.
sorusundan esinlenilerek hazirlanmistir. 2005 yili DPY ve Bursluluk sinavindan alinan bu
soruda, 6grencilerin yere uyguladiklar1 basinglarin kiigiikten biiylige, dogru siralanisi
sorulmustur. Fakat uzman gorisleri ile Sekil 3’te goriildigi gibi, bu sorudaki ¢ocuklarin
sa¢ renklerinin ve kiyafetlerinin farkli olmasinin 6grencilerin sorudaki ¢ocuklar1 farkli
cocuklar olarak degerlendirmelerine sebep olabilecegine ve soruyu anlamalarinda engel
olusturabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle bu soru ger¢ek yasamdan bir 6grencinin
farkl sekillerde fotografi ¢ekilerek yeniden diizenlenmistir.

TAHTA PARCASI

KAGIT MISKET

rw Wi
Sekil 2. KYFBT deki 6. Sorunun Ik Hali Sekil 3. KYFBT deki 10. Sorunun Ilk Hali

e. Ayrica KYFBT nin ¢oktan se¢meli birinci agsamasi i¢in madde analizi yapilmistir.
Fakat uzman goriisleri sonucunda bu testin iki asamali bir test olmasi sebebi ile iki
asamasindan elde edilen verilerin birlikte analiz edilmesinin uygun oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle madde analizi yapilmamis olup pilot uygulamada giivenirlik analizi yapilmistir.

f. Yapilan son diizenlemelerden sonra KYFBT’nin pilot ¢alismasi 2008- 2009
egitim-0gretim yilinda pilot uygulama okulunda toplam 30 6grenci ile yapilmistir.

g. Pilot uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda testin giivenirlik katsayisi
Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.

h. Testin kapsam gegerliligini saglamak i¢in 6 alan uzmani, 2 fizik 6gretmeni, 3 fen
bilgisi 0gretmeninin goriisleri alinmigtir. Ayrica KYFBT alan uzmanlari, fizik 6gretmenleri
ve fen bilgisi 6gretmenlerince cevaplanmistir. Uzman ve 6gretmen cevaplari incelenerek
KYFBT nin cevap anahtar1 olusturulmustur. Test analiz edilirken bu cevap anahtarindan
faydalanilmistir.

I. KYFBT’den elde edilen verilerin normal dagilim gostermemesi ve KYFBT nin
simiflamali bir Olgek olmasi1 sebepleri ile testin yapr gegerliligi i¢in faktdr analizi
yapilamamistir. Bu sebeple KYFBT’nin yapr gecerliligini belirlemek icin bagimsiz
orneklemler i¢in bir hipotez testi olan mann whitney U testiden faydalanilmigtir. Cilinkti
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testin yapr gegerliligi icin faktdr analizi yapilamadigi durumlarda hipotez testi
yapilabilecegi belirtilmektedir (Biliyiikoztiirk, 2007, s.168)

¢) Orneklem

Aragtirmanin Orneklemini Giresun ilinde iki farkli ilkogretim okulunda G6grenim
goren toplam 78 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. KYFBT nin giivenirlik analizi
icin KYFBT, Giresun ilindeki bir ilkogretim okulundaki 30 sekizinci siif 6grencisine ilgili
tinitenin 6gretimi tamamlandiktan sonra uygulanmistir. Giivenirligi ve kapsam gecerliligi
saglanan KYFBT’nin yap1 gecerliligi analizi i¢in; KYFBT ilgili {initenin 6gretiminden
once Giresun ilindeki bir baska ilkogretim okulunda 6grenim goéren toplam 48 sekizinci
sinif 6grencisine uygulanmistir.

d) KYFBT’den Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogrencilerin anlama seviyelerini degerlendirmek igin nitel verilerin analizinde Marek
(1986) cevaplamama, spesifik kavram yanilgisi, kismi anlama ve tam anlama seklinde
belirlenen kategorileri kullanmistir. Haidar ve Abraham (1991), Marek (1986) tarafindan
spesifik kavram yanilgis1 olarak ifade edilen kategorinin yerine alternatif kavram
yanilgilar kategorisini kullanmiglardir. Abraham ve arkadaslar1 (1992) ise bu kategorileri
biraz daha gelistirerek; Onceki c¢aligmalarda sadece anlamama olarak ifade edilen
kategorinin yerine cevaplamama ve anlamama kategorilerini kullanmiglardir. Ayrica diger
arastirmalarda ifade edilmeyen bir spesifik kavram yanilgisiyla kismi anlama kategorisini
de bu tip kategoriler igerisine katmislardir. Arastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilan
anlama seviyesi kategorilerinin son sekli ise Abraham ve arkadaslar1 (1992), tarafindan
anlamama, spesifik kavram yanilgilari, bir spesifik kavram yanilgisiyla birlikte kismi
anlama, kismi anlama ve tam anlama kategorilerini sirasi ile 0, 1, 2, 3 ve 4 puan olarak
kodlamiglardir. Daha sonraki yapilan arastirmalarda da Abraham ve arkadaslar1 (1992)
tarafindan diizenlenen kategoriler temel olarak alinmis ve farkli sekillerde kullanilmigtir
(Costu, 2006; Calik, 2006; ipek, 2007; Ozsevgeg, 2007; Er Nas, 2008 Calik, Ayas & Coll,
2010).

Bu arastirmada kullanilan KYFBT nin birinci asamast Dogru Segenek (DS), Yanlis
Secenek (YS) ve Bos (B) seklinde ii¢ kategori altinda analiz edilmistir. DS 5 puan, YS 1
puan ve B 0 puan olarak puanlandirilmistir. YS ile B kategorisinin ayirt edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple YS’ye 0 puan verilmemistir. Ciinkii 6grencinin yanlis segenegi
isaretlemesi, hicbir sey bilmedigi anlamina gelmemektedir. DS ve YS isaretleyen
ogrenciler arasinda belirgin bir fark olmasi i¢in de DS 5 puan olarak belirlenmistir.
KYFBT nin ikinci asamasindaki Ogrencilerin nitel cevaplart analiz edilirken; Oncelikle
yaklasik 10 6grencinin nitel cevaplari incelenmis ve ortaya ¢ikan durumlar dikkate
alinmistir. Sonrasinda ise 6grencilerin anlama diizeyleri i¢in; Dogru Neden (DN), Kismen
Dogru Neden (KDN), Kavram Yanilgili Neden (KYN), Yanlis Neden (YN), iliskisiz
Neden/ Bos (B) seklinde kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler 6nem sirasina gore
siralanmis ve puanlandirilmistir. KYFBT’nin ikinci asamasinin analizinde kullanilan
kategoriler, kategorilerin puanlari ve igerikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. KYFBT 'nin Tkinci Asamasinin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Kategorilerin Puanlar
ve Icerikleri

Anlama Diizeyi / Kisaltma Puan | icerigi

Dogru Neden/ (DN) 10 Gegerliligi olan nedenin biitiin yonlerini iceren cevaplar

Kismen Dogru Neden/ (KDN) 8 Gegerli gerekcenin biitiin yonlerini igermeyen, bazi yonlerini
iceren cevaplar

Kavram Yanilgili Neden/ (KYN) | 3 Aciklamalarda kismen dogru agiklamalarla birlikte kavram
yanilgisi i¢eren ifadeler

Yanlis Neden/ (YN) 2 Dogru olmayan bilgiler iceren ifadeler

[liskisiz Neden/ Bos (B) 0 Ilgisiz, soruyla ilgisi anlasilamayan cevap verme veya bos
birakma ve sorunun aynen yazilmasi gibi durumlar

Kategoriler 6nem sirasina gore siralanirken; ilgili sorunun tiim yonleri ile bilimsel
olarak aciklandigi DN kategorisi ilk sirada yer almustir. lkinci sirada yer alan KDN
kategorisinde ise soru tiim yonleri ile degil de, baz1 yonleri ile ele alinmig ya da kavramlar
aras1 iligkiler tam olarak kurulamanmustir. Ugiincii sirada ise KYN kategorisi yer almistir.
KYN kategorisinin YN kategorisinden daha 6n sirada olmasinin sebebi KYN kategorisinde
kavram yanilgilar1 ile birlikte bir takim kismen dogru bilgiler iceren aciklamalar da
yapilmistir. YN kategorisinde ise dogru olmayan bilgiler aciklanmistir. B kategorisinde ise
soru tekrari, soru ile alakasi olmayan aciklamalar ve sorunun bos birakilmasi durumu ele
alimmistir. B kategorisi YN kategorisinden daha alt siradadir. Ciinkii YN kategorisinde
yanlis da olsa soru ile ilgili agiklamalar yapilmaya calisilmistir. Bu sebeple B kategorisine
gore YN kategorisi daha onemli olmaktadir. KYFBT’nin birinci ve ikinci asamalarinin
puanlandirilmasinda, KYFBT ’nin her iki asamasinin birlikte kullanilmasi ile birlikte
olusan 11 kategori 6nem sirasina gore siralandiginda olusan yapinin hiyerarsik bir sekilde
farkli puanlarla temsil edilmesi durumuna da dikkat edilmistir. KYFBT’nin analizinde
kullanilan 11 kategori, kategorilerin kisaltmalar1 ve puanlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. KYFBT’den Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Kategorilerin
Kisaltmalart ve Puanlart

KYFBT’nin Analizindeki Kategoriler Kisaltmalar Puanlar
Dogru Secenek- Dogru Neden DS-DN 15
Dogru Segenek- Kismen Dogru Neden DS- KDN 13
Yanlig Segenek- Dogru Neden YS- DN 11
Yanlis Segenek- Kismen Dogru Neden YS- KDN 9
Dogru Segenek- Kavram Yanilgili Neden DS- KYN 8
Dogru Segenek- Yanlis Neden DS- YN 7
Dogru Secenek- Bos DS-B 5
Yanlis Segenek- Kavram Yanilgili Neden YS- KYN 4
Yanlis Segenek- Yanlis Neden YS-YN 3
Yanlis Secenek- Iliskisiz/ Bos YS-B 1
Bos- Iliskisiz/ Bos B-B 0

KYFBT nin analizinde kullanilan 11 kategorinin puanlar1 KYFBT nin birinci ve
ikinci asamasindan elde edilen puanlarin toplanmasi ile tespit edilmis olup, bu toplam
puanlarin Tablo 12’de sunulan kategorilerin 6nem sirasi ile paralelligi saglanmigtir. DS-
YN, YS-DN ve YS-KDN Kkategorileri DS-B kategorisine gore daha 6n siradadir. Ciinkii
Ogrencinin sadece segenek isaretlemesi yerine KYFBT nin birinci asamasindaki segenegi
isaretleme gerekcesini dogru ya da kismen dogru olarak ifade etmesi daha Onemli
gorilmektedir. KYFBT’nin analizi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Verilerin
giivenilirligini saglamak amaci ile birinci aragtirmaci tarafindan 6rneklemden elde edilen
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veriler analiz edildikten yaklasik bir ay sonra tekrar analiz edilmis ve iki farkli zamandaki
analiz edilen kategorilerin tutarliligmma bakilmistir. Arastirmacinin iki farkli zamandaki
puanlamalarinin tutarliliginin 6gretim yapilan 6rneklem grubundan elde edilen veriler i¢in
%93 ve 6gretim yapilmayan orneklem grubundan elde edilen veriler i¢in %87 oranlarinda
oldugu tespit edilmistir. Testteki tiim sorular DS-DN kategorisinde puanlandirildiginda
testten alinabilecek toplam puan (15x16) 240’tir.

Bu kategorilere gore Ogrencilerin cevaplari degerlendirilmistir. Boylece testin
giivenirlik katsayist SPSS 10.0 paket programi ile hesaplanmistir. Calik da (2006)
aragtirmasinda kullanmig oldugu iki asamali testin gilivenirligini aymi seklide analiz
etmistir.

Ogrencilerin  testteki  sorularn  ikinci asamasinda  verdikleri  ifadelerin
degerlendirilmesinde kullanilan olgiitler ve bu Olgiitlerle ilgili olarak KYFBT nin 1.
sorusuna 0grencilerin verdikleri cevaplardan 6rnekler;

Dogru Neden: Gegerliligi olan nedenin biitiin yonlerini igeren cevaplar,

Dogru neden ile ilgili 6grenci cevaplarina 6rnek: “Sivilarin ig¢indeki her cisme sivi, hava
ortamindaki her cisme de havadaki gazlar kaldirma kuvveti uygular.” Ogrenciler sivilarin
ve gazlarin kaldirma kuvvetini birlikte diisiinebilmislerdir.

Kismen Dogru Neden: Gegerli gerekgenin biitiin yonlerini igermeyen, bazi yonlerini
igeren cevaplar,

Kismen dogru neden ile ilgili 6grenci cevaplarina ornek: “Biitiin cisimlere kaldirma
kuvveti etki edebilir. Her maddede bir yogunluk vardir, bu yilizden kaldirma kuvveti etkisi
bulunur”, sivilarin ya da gazlarin kaldirma kuvvetini uygulamasindan ziyade daha c¢ok
yogunlukla kaldirma kuvveti iligkilendirilmistir. “Suyun kaldirma kuvveti vardir. Bu
nedenle yliziicli olmalidir”

“Yiiziicliye ve miskete suyun kaldirma kuvveti etki eder. Suyun i¢inde her yerde kaldirma
kuvveti vardir” sadece suyun kaldirma kuvveti oldugu ac¢iklanmis gazlarin kaldirma
kuvveti ile ilgili bir ifade kullanilmamastir.

Yanlis Neden: Dogru olmayan bilgiler i¢eren ifadeler,

Yanlis neden ile ilgili Ogrenci cevaplarina Ornek: “Yiiziiclinlin yogunlugu suyun
yogunlugundan az oldugu i¢in su yiiziiciiye kaldirma kuvveti uygular” soruda yliziicliniin
yogunlugu ile ilgili bilgi verilmemektedir. Buradan sanki yogunlugu az olanlara kaldirma
kuvveti uygulanir anlami ortaya ¢ikiyor.

Kavram Yanilgili Neden: Aciklamalarda kavram yanilgisi igeren ifadeler,

Kavram yanilgili neden ile ilgili 68renci cevaplarma 6rnek: “Eger bu seylere kaldirma
kuvveti uygulanmasaydi cisimler yilizemezdi batarlardi” bu agiklamada batan cisimlere
kaldirma kuvveti uygulanmadig: seklinde bir kavram yanilgili bir durum vardir.

Bos: Ilgisiz, soruyla ilgisi anlasilamayan cevap verme veya bos birakma ve sorunun
aynen yazilmasi durumlar seklinde belirlenmistir.

Bos ile ilgili 6grenci cevaplarina 6rnek: Hi¢ agiklama yapilmamis, sorunun aynisi
birebir yazilmis ya da “Ciinkii hepsinin bir kaldirma kuvveti var hepsi yerden bir kaldirma
kuvveti uyguladigi i¢in hepsinde kaldirma kuvveti vardir” gibi sebep sonug iliskisi
icermeyen cevaplar yazmiglardir.

e) KYFBT nin Giivenirlik Analizleri

Testin hazirlanmas1 agsamasinda pilot calismadan 6nce bazi 6n ¢aligmalarin yapilmasi
eksiklerin belirlenmesini ve diizeltilmesini saglamistir. Nitekim yapilan c¢aligmada, pilot
caligma Oncesinde, testin eksikliklerinin fazla oldugu gozlenirken, pilot ¢caligma esnasinda
bu eksikliklerin en aza indigi gozlenmistir. Testin hazirlanmas: siirecinde dikkat edilecek
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bir diger hususta giivenirligin nasil hesaplanacagina iliskin asamadir (Ozgelik, 2006;
Cepni, 2007).

Bu arastirmada gelistirilen KYFBT nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 SPSS
10.0 paket programi ile hesaplanmistir. KYFBT nin giivenirlik Cronbach Alpha katsayisi
0.8137 ve standartlagtirilmis maddelere dayali Cronbach Alpha katsayisi 0.8122 olarak
hesaplanmistir. Herhangi bir 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi i¢in 0.60 < o < 0.80
degerleri oldukea giivenilir kabul edilmektedir (Ozdamar, 2004).

f) KYFBT’nin Gegerlilik Analizleri

Testin kapsam gegerliligini saglamak i¢in uzman goriigleri alinmistir. Uzmanlar
testin ilkogretim 8. smif ‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde 6gretilmesi Onerilen kavramlari
kapsadigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Testin yap1 gegerliligini saglamak i¢in faktor analizi, i¢ tutarlilik analizi ve hipotez
testi tekniklerinden faydalanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 168). KYFBT den elde
edilen verilerin normal dagilim gostermemesi ve KYFBT nin siniflamali bir 6lgek olmasi
sebepleri ile testin yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi yapilamamistir. Ayrica KYFBT den
elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina yonelik yapilan analizde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.40 oldugu da tespit edilmistir. KMO degerinin
0.60’tan kiiciik olmast durumunda ilgili veriler i¢in faktoér analizinin uygun olmadigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 126). Bu sebeple KYFBT nin yap1 gecerliligini test
etmek icin; ilkogretim 8. siif “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin islendigi ve islenmedigi
gruplardaki 6grencilere uygulanan KYFBT den elde edilen veriler, bagimsiz érneklemlerin
verilerinin karsilastirilmasinda kullanilan ve parametrik olmayan mann whitney U testi
teknigi ile analiz edilmistir. Ilkdgretim 8. smif ‘Kuvvet ve Hareket’ {initesiyle ilgili
Ogretimin yapildigr grup ile iiniteyle ilgili 6gretimin yapilmadigi gruba uygulanan
KYFBT den elde edilen veriler karsilastirildiginda 6gretimin yapildigi grup lehine anlamli
bir farklilik olmasi beklenmektedir. Ogretim yapilan grup lehine anlamli bir farklilik
olmasi, testin yap1 gegerliliginin (i¢ tutarliliginin) var oldugu anlamina gelmektedir.

BULGULAR

KYFBT’nin giivenirlik Cronbach Alpha katsayis1 0.8137 ve standartlagtiriimis
maddelere dayali Cronbach Alpha katsayis1 0.8122 olarak hesaplanmistir. KYFBT nin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi SPSS 10.0 paket programinda analiz edilmistir.
KYFBT’den elde edilen bulgular Ozdamar (2004),’1n belirttigi hususlar dikkate alinarak
degerlendirilmistir.

Tablo 3’te KYFBT’deki her bir sorunun ortalamasi, standart sapmasi verilmistir. 7.
soru en yiiksek ortalamaya sahiptir. 3. soru en kii¢lik standart sapmaya sahiptir. Tablo 13’te
sorularin  ortalamalarinin  11.7333  ile 4.9000 arasinda degistigi goriilmektedir.
KYFBT’deki sorularin standart sapma degerleri ise 6.0291 ile 4.2291 arasinda
degismektedir. Bir testte standart sapma degerleri ne kadar kiigiik olursa o testte o kadar az
hata yapilma olasilig1 vardir.
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Tablo 3. Sorularin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Orneklem

Giivenirlik Analizi - Olciit (Cronbach Alpha)
SORULAR | Ortalama Standart sapma Orneklem
SORU 1 9.1000 4,2698 30.0
SORU 2 9.2000 5,8863 30.0
SORU 3 6.3333 4,2291 30.0
SORU 4 8.4333 4,9736 30.0
SORU 5 10.1000 4,4517 30.0
SORU 6 8.5000 4,6812 30.0
SORU 7 11.7333 5,1591 30.0
SORU 8 9.1000 5,7015 30.0
SORU 9 4.9000 4,3971 30.0
SORU 10 10.9667 5,6780 30.0
SORU 11 8.9667 5,4803 30.0
SORU 12 8.1667 5,3697 30.0
SORU 13 7.8000 4,5667 30.0
SORU 14 6.3333 4,8660 30.0
SORU 15 11.1333 4,3923 30.0
SORU 16 8.83333 6,0291 30.0

Tablo 4’te KYFBT nin sorular1 arasindaki iligki ile ilgili veriler bulunmaktadir.
KYFBT nin sorular1 arasindaki iligki ile ilgili veriler bulunmaktadir. En yiiksek iligki
0.5482 puan ile 1. ve 12. soru arasindadir. 1. soru kaldirma kuvveti ile 12. soru da gaz

basinct ile ilgilidir.

Tablo 4. Sorular Arasindaki Iliski (Correlation) ile Ilgili Veriler

SORU 1 SORU?2 |[SORU3 |SORU4 SORU 5
SORU 1 1,0000
SORU 2 ,1556 1,0000
SORU 3 ,1852 ,0152 1,0000
SORU 4 ,2561 ,0900 ,3339 1,0000
SORU 5 2770 ,0532 -,2033 ,1646 1,0000
SORU 6 -,1182 ,1064 -,3013 ,2229 ,1282
SORU 7 ,0185 ,0586 ,0738 ,1619 ,1438
SORU 8 ,2050 ,1453 ,1030 ,2720 ,2523
SORU 9 -,2639 ,2486 ,2967 ,2354 ,0851
SORU 10 |,3173 ,4676 ,3135 3778 ,2048
SORU 11 |-,0323 ,0889 ,3278 ,3535 -,0182
SORU 12 |,5482 ,3229 ,1569 ,2283 ,1926
SORU 13 |,5440 ,1478 3321 ,5095 4234
SORU 14 |-,0033 -,0036 ,1151 ,3002 ,2547
SORU 15 |,3854 ,2683 ,1460 ,5308 ,5107
SORU 16 |,3489 ,0165 4391 ,5142 ,3231
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Tablo 5’te KYFBT nin sorular1 arasindaki iligki ile ilgili veriler bulunmaktadir.
0.7484 puan ile en yiiksek iligki 10. ve 13. sorular arasindadir.

Tablob5. Sorular Arasindaki Iliski (Correlation) ile Iigili Veriler

SORU 6 SORU 7 SORU8 |SORU9 | SORU 10

SORU 6 1,0000

SORU 7 3527 1,0000

SORU 8 -,0019 4804 1,0000

SORU 9 -,0628 1280 0706 1,0000

SORU10  |-,0785 1657 2408 4101 1,0000

SORU11  |,0665 2131 3014 2546 0653

SORU12  |,0885 4585 4995 -,0927 2162

SORU13  |-,0677 1030 2193 1827 7484

SORU 14  |-,1378 0449 3232 2643 3723

SORU15 |,1811 1051 3905 1436 3514

SORU16  |-,0202 2923 1871 2231 4410
SORU11 |SORU12 |SORU13 |SORU 14 |SORU 15

SORU11  |1,0000

SORU12 |,1736 1,0000

SORU 13 |,0314 2222 1,0000

SORU 14 |,1013 -0194 1769 1,0000

SORU15 | ,4357 2008 3796 3722 1,0000

SORU16 |,3557 3119 5811 3452 13863
SORU 16

SORU16 | 1,0000

Tablo 6’da KYFBT deki sorularin ortalamalari, standart sapma degerleri, en kiiglik
ve en biiyiik dagilim aralik degerleri ile ilgili veriler bulunmaktadir.

Tablo 6. Sorularin Ortalama, Standart Sapma, En Kiigiik (Minimum) ve Maksimum (En Biiyiik)
Dagilim Araligi Degerleri

Giivenirlik Analizi - Olciit (Cronbach Alpha)
Orneklem Sayis1 (N) = 30,0
Olgek igin istatistik Ortalama | Varyans | Standart | Degisken Sayisi
Sapma
139,6000 |1716,0414 | 41,4251 |16
Madde ortalamalari Ortalama | En Kii¢iik | En Biyilkk | Alt ve st deger |En Biyiik/ | Varyans
arasindaki geniglik | En Kiigiik
8,7250 4,9000 11,7333 |6,8333 2,3946 3,3144
Madde i¢i iliskiler Ortalama | En Kiigiik | En Biiyiik | Alt ve st deger |En Biiyiik/ | Varyans
arasindaki geniglik | En Kii¢iik
,2128 -,3013 , 71484 1,0498 -2,4837 ,0342

Tablo 6’da goriildiigii gibi Olgekte yer alan sorularin genel ortalamasi 8,7250’tir.
Ortalamalarin degisim araligi= 6,8333 (4,9000- 11,7333) olarak bulunmustur. Soru
ortalamalarinin testi sonucunda ortalamalarin farkli oldugu gortilmiistiir. (Hotelling, T? =
177.1522, P= 0.0006"™). Sorular arasinda anlaml bir farklilik vardir. (Between Measures,
P=0.0000).
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Tablo 7. Toplam Sorularin Istatistik Degerleri

SORULAR | Eger Eger madde | Diizeltilen = madde- | Coklu iliskinin | Eger madde
madde silinirse  Alpha | toplam iliski karesi silinirse Alpha
silinirse varyans ol¢iitii degeri
olcek
ortalamasi

SORU 1 130,5000 | 1573,2241 ,3678 , 7243 ,8067

SORU 2 130,4000 | 1552,5241 2778 ,5373 ,8145

SORU 3 133,2667 | 1594,2713 ,3076 ,5200 ,8099

SORU 4 131,1667 | 1464,9023 ,5947 ,6170 ,7919

SORU 5 129,5000 | 1570,9483 ,3550 ,6684 ,8074

SORU 6 131,1000 | 1674,0241 ,0525 4797 ,8250

SORU 7 127,8667 | 1538,6023 3727 ,5603 ,8066

SORU 8 130,5000 | 1472,1207 ,4832 ,5974 ,7989

SORU 9 134,7000 | 1597,9414 ,2809 ,4808 ,8115

SORU 10 | 128,6333 | 1424,4471 ,6051 ,8346 ,7896

SORU 11 | 130,6333 | 1535,8954 ,3495 ,5209 ,8085

SORU 12 | 131,4333 | 1494,1161 ,4652 , 71064 ,8003

SORU 13 | 131,8000 | 1485,7517 ,5949 ,8715 ,7930

SORU 14 | 133,2667 | 1568,2023 ,3222 ,5693 ,8096

SORU 15 | 128,4667 | 1482,9471 ,6320 ,7490 ,7913

SORU 16 | 130,7667 | 1401,6333 ,6159 ,6475 ,7881

Giivenirlik Analizi - Olciit (Cronbach Alpha)
Varyans Analizi
Varyansin kaynagi Kareler Toplam1 | DF Kareler F Anlamlilik
Ortalamasi Diizeyi (p)

Kisiler Arasinda 3110,3250 29 107,2526

Kisiler Icinde 10183,3750 450 |22,6297

Sorular Arasi 1491,5000 15 99,4333 4,9763 ,0000

Artan (Residual) 8691,8750 435 19,9813

Toplanabilirlik 52,2697 1 52,2697 2,6257 ,1059

(Nonadditivity)

Denge (Balance) 8639,6053 434 |19,9069

Toplam 13293,7000 479 27,7530

Ortalama Deger 8,7250

Iliski katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient)

Two-Way Mixed Effect Model (Absolute Agreement Definition):

People Effect Random, Measure Effect Fixed

Sorular Arast Korelasyonun Tek Olgiimleri (Single Measure Intraclass Correlation) = ,1942%*

95,00% C.I.: Lower = 1135 Upper = ,3280

F= 5,3676 DF =(29, 435,0) Sig. = ,0000 (Test Value =,0000)

Sorular arasi1 Korelasyon Ortalama Olgiimleri (Average Measure Intraclass Correlation) = ,7479%*

95,00% C.I.: Lower = ,6709 Upper = ,8867

F=53676 DF = (29, 435,0) Sig. =,0000 (Test Value =,0000 )

Soru Ortalamalarinin Karesi (Hotelling's T-Squared) = 177,1522; F = 6,1087;
Anlamlilik Diizeyi (p) = .0006

Serbestlik Derecesi (Degrees of Freedom):  Numerator = 15 Denominator = 15

Glivenirlik Katsayisi1 (Reliability Coefficients) 16 madde

Cronbach Alpha = .8137;
Standartlastirilmis Cronbach Alpha Katsayisi (Standardized item alpha) = .8122
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Tablo 7°de soru- biitiin (Item-Total) iliskilerine bakildiginda 0.0525 ile 0.6320
arasinda degisiklik gdosterdigi goriilmektedir. Soru- biitiin (Item-Total) iliskilerine
bakildiginda 0.0525 ile 0.6320 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Soru ile biitiin
arasinda arasindaki iliski katsayilarinin negatif olmamasi gerekir. Bu durum o&lgegin
toplanabilirlik 6zelligini bozabilir. KYFBT’de soru ile biitiin arasindaki iligki katsayilarinin
negatif olmadig1 goriilmektedir. Soru ve biitiin iliskilerinin negatif olmamas1 ve hatta 0.25
degerinden biiyilk olmast beklenmektedir. Bu kurala uymayan sorularin oOlgekten
cikarilmasi Onerilmekle birlikte bu kural kesinlikle uygulanmak zorunda degildir. Soru
silinirse Cronbach Alpha katsayisindaki degisime ve soru silinirse ortalamadaki degisime
bakmak gerekmektedir. KYFBT deki 6. sorunun korelasyon katsayisi 0.25’ten kiiciik
olmakla birlikte bu sorularin testten ¢ikarilmasi halinde testten elde edilen Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 degerlerinin ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu sorular
testten ¢gikarilmayabilir. Ayrica KYFBT deki sorularin birlikte toplanabilirlik 6zelliginin de
bozulmadigi goriilmektedir. (Nonadditivity, P= .1059). Yapilan varyans analizleri
sonucunda 16 soruluk KYFBT toplanabilir 6zelliktedir. (Nonadditivity, F= 2.6257, P= 0.
1059™) ol¢iimler aras1 degiskenlige bakildiginda anlaml bir farklilik goriilmektedir. (F=
4.9763, P= 0.0000™). Giivenirligi 6énemli derecede degistirmeyen sorular KYFBT’yi
destekleyen sorulardir. Bu sorularin oOlcekten kesinlikle cikarilmamasi gerekmektedir
(Ozdamar, 2004). KYFBT deki sorularmin her birinin silinmesi halinde KYFBT’nin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 incelendiginde tiim sorularin KYFBT’ nin
giivenirligini 6nemli 6l¢iide degistirmedigi goriilmektedir.

Tablo 8. KYFBT deki Sorularin Hitap Ettikleri Kavramlar

Kavram Soru | Kavram Soru
Kaldirma Kuvveti (Sivi- Gaz) 1 Basing- Kuvvet- Basing Kuvveti 9
S1vi Basinci 2 S1vi Basinci 10
Tasan sivinin hacmi ve kaldirma kuvveti | 3 S1v1 basinci ve basing iletimi 11
iliskisi
Yiizme batma 4 Gaz basinct 12
Yiizme- batma ve kaldirma kuvveti 5 Atmosfer basinci 13
Yiizme batma 6 Atmosfer basinct ve gazlarin kaldirma | 14
kuvveti
Kat1 basinci 7 Basing dengesi ve giinliik yagam 15
Kati, s1v1 ve gaz basinci 8 Kat1 Basinci ve teknoloji iligkisi 16

Tablo 8’de KYFBT deki sorularin ilgili olduklari kavramlar ve soru numaralar1 yer
almaktadir. 1, 3 ve 5. sorular kaldirma kuvveti, 2, 10, 11. sorular siv1 basinci, 4, 5 ve 6.
sorular ylizme ve batma, 7. soru kati basinci, 8. soru kati, sivi ve gaz basinci, 9. soru
basing-kuvvet- basing kuvveti, 12. soru gaz basinci, 13. soru atmosfer basinci, 14. soru
atmosfer basinci ve gazlarin kaldirma kuvveti, 15. soru basing ve giinliik yasam iliskisi ve
16. soru da basing ve teknoloji iliskisi kavramlart ile ilgilidir.

Tablo 9. Orneklem Grubunun KYFBT Puanlarinin Mann Whitney U Testi Karsilastirmast

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Unitenin Ogretiminin | 30 51.93 1558.00 347.000 .000
Yapildig1 Grup

Unitenin Ogretiminin | 48 31.73 1523.00

Yapilmadig1 Grup

Toplam 78

*Negatif siralar temeline dayali
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Tablo 9 KYFBT’nin yap1 gegerliligini gosteren verileri igermektedir. U= 347.000,
p< .05 oldugundan tinitenin islendigi ve islenmedigi gruplara uygulanan KYFBT sonuglar1
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde {initenin
Ogretiminin yapildig1 grup lehine sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC
Tablo 3’te KYFBT’deki sorularin ortalamalarinin 11.7333 ile 4.9000 arasinda

degistigi goriilmektedir. KYFBT de sorularin puanlarinin ortalamalari en az 0.00 ile en
fazla 15.00 olabilmektedir. Bu durum KYFBT i¢in ortalama puanlarin normal degerlerde
oldugu ile yorumlanabilir. KYFBT’deki sorular1 standart sapma degerleri ise 6.0291 ile
4.2291 arasinda degismektedir. Bir testte standart sapma degerleri ne kadar kiigiik olursa o
testte o kadar az hata yapilma olasiligi vardir. KYFBT’ de sorularin en kiiciik ortalama
puanlarindan daha az standart sapma degerlerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum da
sorularin hata oranin ¢ok az olmasi ile yorumlanabilir.

Tablo 4 ve Tablo 5’te KYFBT deki sorular arasindaki iligki (korelasyon) incelendigi
zaman ayni kavramlarla ilgili sorular arasindaki iliskinin 1.00’a ¢ok yakin olmamasina
ragmen 0.00’a yakin olmadigi da goriilmektedir. Sorular arasindaki iliski katsayilarinin
0.00 ile 0.30 arasinda olmasi sorular arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugunu, korelasyon
katsayilarinin 0.30 ile 0.70 arasinda olmasi sorular arasinda orta diizeyde bir iligki
oldugunu ve korelasyon katsayilarinin 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde bir
iligkinin oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu baglamda Tablo 4
incelendiginde 12. ve 13. sorular ile 1. soru arasinda, 2. soru ile 10. soru arasinda, 3. soru
ile 4, 10, 11, 13 ve 16. sorular arasinda, 10, 11, 13, 14, 15 ve 16. sorularla 4. soru arasinda,
13. 15 ve 16. sorularla 5. soru arasinda orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Bu sorular arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmasina ragmen ytiksek
diizeyde pozitif bir iligki bulunmamaktadir. Ayn1 kavramla ilgili sorular arasinda da pozitif
yonde yliksek bir iliski olmadig1 Tablo 4 ve 5’te goriilmektedir. 4. ve 6. sorular ylizme ve
batma kavramlari ile ilgili olmasina ragmen olgtiikleri kavram yanilgis1 aym degildir. 4.
soruda, 6grencilerin askida kalma durumunu ylizme mi yoksa batma durumu olarak mi1
degerlendirdikleri, suyun icinde olan her cismin batan bir cisim olarak degerlendirip
degerlendirmedikleri dl¢iilmektedir. 6. soruda ise 6grencilerin ylizme ve batma durumunu
etkileyen bagimsiz degiskenleri belirleyip belirleyemedikleri ve degiskenler arasinda iliski
kurup kuramadiklar1 6l¢iilmektedir. Tablo 5 incelendiginde de 7. ve 6. sorular arasinda, 7.
ve 8. sorular arasinda, 7. ve 12. sorular arasinda, 8. ve 12. sorular arasinda, 10. ve 14.
sorular arasinda, 8. ve 15. sorular arasinda, 15., 16. ve 11. sorular arasinda, 15., 16. ve 13.
sorular arasinda ve 15., 16. ve 14. sorular arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sorular arasinda orta diizeyde pozitif bir iligkinin olmas1t KYFBT deki
sorularin hemen hemen birbirini destekler nitelikte oldugu ile yorumlanabilmektedir. Bu
sorular arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin bulunmamasi ise sorularin bire bir
ayni kavramla ve kavram yanilgisi ile ilgili olmamasi ile yorumlanabilmektedir. 10. ve 13.
sorular arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif bir iliski vardir. 10. sorunun sivi basinci, 13.
sorunun ise atmosfer basinci ile ilgili oldugu Tablo 8’de goriilmektedir. Bu durum
sorularin ayn1 kavrama hitap etmemesine ragmen sivi basincinin iyi 6grenilmesinin gaz
basincini da iyi bir sekilde 6grenebilecegi ile yorumlanabilir. Ayrica Tablo 4’te 6. ve 3.
soru arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 8 dikkate
alindiginda 9. sorunun basing, kuvvet ve basing kuvveti, 3. sorunun tasan sivinin hacmi ve
kaldirma kuvveti iligkisi ile ilgili iken 6. sorunun da yiizme ve batma kavramlar ile ilgili
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oldugu goriilmektedir. Yani bu sorularin farkli kavramlari ve kavramlar arasi iligkileri
belirlemeye yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Testlerin gilivenirlik hesaplamalarinda giivenirlik araligi 0.00 ile 1.00 arasinda bir
korelasyonu igermektedir. Korelasyonu 1.00’a yakin olan testlerin glivenirliginin yiiksek
oldugu, 0.00’a yakin olan testlerin giivenirliginin ise diisiik oldugu bilinmektedir
(Ozdamar, 2004; Ozgelik, 2006; Cepni, 2007). Ozdamar (2004), herhangi bir dlgegin
Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterlerini
belirtirken, uygulanan 6lgegin Cronbach Alpha katsayisinin 0.60 < o < 0.80 degerleri icin
oldukga giivenilir oldugunu belirtmistir. Calik (2006), arastirmasinda bir testin giivenirlik
kat sayis1 0.55 oldugu durumunda, kullanilan kavram basari testinin giivenilir oldugunu
ifade etmistir. Bu arastirmada gelistirilen KYFBT nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
Tablo 7’de goriildigi gibi 0.8137 ve Standartlastirilmis Cronbach Alpha Katsayisi da
0.8122 olarak hesaplanmistir. Ozdamar’in (2004), oldukga giivenilir olarak kabul edilen
testlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.60 < a < 0.80 deger aralifinda olmast
hakkindaki agiklamasi dikkate alindiginda, gelistirilen KYFBT’nin giivenilir oldugu
soylenebilir. Tki asamali testlerle dgrencilerin kavramsal degisimleri belirlenebilecegi gibi
ogrencilerin kavramla ilgili diisiincelerinin altinda yatan sebepler de incelenebilmektedir
(Treagust & Chandrasegaran, 2007). Potgieter, Rogan ve Howie (2005), aragtirmalarinda
Ogrencilerin kimya kavramlarini derinlemesine incelemek amaciyla iki asamali sorulardan
faydalanmiglardir. KYFBT’de yer alan sorularin birinci asamasinda 6grencilerin kavram
yanilgilarina sahip olduklart durumlar resimlerle de desteklenmistir. Amerikan Kimya
Toplulugu Sinavlar Enstitlisii de (ACS Examinations Institute) genel kimya sinavlarinda
ogrencilerin kavramsal diisiincelerini belirlemek amaciyla, ‘maddenin tanecikli dogasina
odaklayici resimsel sorulardan’ faydalanmislardir. Bowen ve Bunce (1997) galismalarinda,
iki asamal1 test sorularmin ikinci agamasinin ‘Ni¢in?’ ile baslayan ac¢ik u¢lu bolim
birakilarak hazirlanabilecegini 6rnek sorular {izerinde gostermislerdir. Bu calismada
gelistirilen testin ikinci asamasindaki boliim Bowen ve Bunce (1997)’un arastirmalarinda
betimledikleri soru tipi ile benzerlik gostermektedir.

Ayrica aragtirmada gelistirilen KYFBT nin yap1 gegerliligi ilgili olarak Tablo 9’daki
veriler incelendiginde; {nitenin O6gretiminin yapildigi grubun KYFBT’den aldiklar
puanlarin sira ortalamalarmin, iinitenin O6gretiminin yapilmadigi grubun KYFBT’den
aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarmdan daha fazla oldugu goriilmektedir. Unite ile ilgili
Ogretimin yapildigi grubun daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayist ile bu
durumda KYFBT nin yap1 gegerliliginin oldugu, kendi i¢inde tutarli oldugu sdylenebilir.

Iki asamali testlerin ulusal ve uluslararasi platformda genis oOrneklemlere
uygulanmasi ile farkli kiiltiirlere ve farkli egitim imkanlaria sahip 6grencilerin bilimsel
kavramalariin incelenmesine imkan sunabilecegi dikkate alindiginda, egitim alaninda iki
asamali testlerin gelistirilmesinin olduk¢a 6énemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

ONERILER

1. Arastirmada gelistirilen testin gilivenirlik katsayisinin 0.81 olmasi testin 0.55
diizeyine gore giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu durumda gelistirilen test
calismalarda kullanilabilir.

2. KYFBT’ye yiizme, batma, sivilarin ve gazlarin kaldirma kuvveti, kati, sivi ve gaz
basinct kavramlariyla ilgili kavram yanilgilarini ve bu kavramlarin giinliik hayatla
iliskisini farkl sekillerde ele alacak farkli sorular hazirlanarak bir soru havuzu
olusturulabilir.
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3. Unitedeki her bir kavramla ilgili 6gretim yapildiktan sonra KYFBT deki sorulardan
ilgili kavrama yonelik sorular Ogretimden hemen sonra sorulabilir. Bdylece
ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin farkinda olmalar1 saglanabilir.

4, KYFBT fiinite tarama niteliginde bir test 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple testin

uygulanmasinin fazla zaman almamasi dikkate alindigindan, test 16 soru ile

sinirlandirilmastir.

KYFBT’deki her bir kavramla ilgili daha fazla sayida soru hazirlanabilir.

6. Iki asamali testlerde oOgrencinin bilgisinin farkinda olup olmadig1 da
belirlenebilmektedir. Iki asamali testlerle &grencilerin sebep sonug iligkisi
kurmalariin tesvik edilmesine katki saglanabilir. Benzer sekilde farkli liniteler ya
da kavramlar i¢in de iki agamali testler hazirlanabilir.

o

NOT: Bu arastirma Cigdem SAHIN’in doktora tezinden iiretilmis olup 2007.116.04.2 kodlu Karadeniz
Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimi tarafindan desteklenmektedir. Testin
gelistirilmesinde katkida bulunan Dog. Dr. Haluk OZMEN, Yrd. Dog. Dr. Hakan Sevki AYVACI, Yrd. Dog.
Dr. Esra KELES, Yrd. Dog. Dr. Tuncay OZSEVGEC, Ars. Gor. Hava IPEK, Ars. Gér. Mehmet ALVER, Fen
Bilgisi Ogretmenleri Osman KENAN, Serdar CITLAK, Elif OZDEMIR ve Fizik Ogretmenleri Ali
DEGIRMENCI ve Baris YALCINKAYA’ya tesekkiir ederiz. Ayrica testteki 7. soruda fotografi kullanilan
ilkdgretim 6grencisi Berkan AKYOL’a da tesekkiir ederiz.



Sahin & Cepni | TUSED / 8(1) 2011 98

KAYNAKLAR

Abraham, M.R., Gryzybowski, E.B., Renner, J.W. & Marek, A.E. (1992). Understanding
and misunderstanding of eighth graders of five chemistry concepts found in
textbooks. Journal of Research in Science Teaching, 29, 105-120.

Aksoy, B. (2003). Deney yontemi ile atmosfer basinci konusunun 6gretimi iizerine bir
model (A model for teaching the topic of atmospheric pressure by the experimental
method). Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (3), 207- 226.

Alparslan, C., Tekkaya, C. & Geban, O. (2003). Using the conceptual change instruction to
improve learning. Journal of Biological Education, 37, 3.

Basca, B.B. & Grotzer, T.A. (2001). Focusing on the nature of causality in a unit on
pressure: How does it affect student understanding? Presented at the American
Educational Research Association (AERA) Seattle, April 10- 14.

Besson, U. & Viennot, L. (2004). Using models at the mesoscopic scale in teaching
physics: Two experimental interventions in solid friction and fluid statics.
International Journals of Science Education, 26 (9), 1083- 1110.

Besson, U. (2004). Some features of causal reasoning: Common sense and physic teaching.
Research in Science & Technological Education, 22 (1), 113- 125.

Biemans, H.J.A. & Simons, P.R. (1995, April). Computer assisted instruction and
conceptual change. Paper Presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association, Sanfrancisco, CA.

Bodner, G.M. (1990). Why good teaching fails and hard-working students do not always
succeed. Spectrum, 28 (1), 27- 32.

Bowen, C.W. & Bunce, D.M. (1997). Testing for conceptual understanding in General
Chemistry. The Chemical Educator, 2 (2), 1- 17.

Bozan, M. & Kiigiikozer, H. (2007). Elemantary school students’ errors in solving
problems releated to pressure subjects. Elematary Education Online, 6 (1), 24-34.

Biiytikoztirk, S. (2007). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. 7. Baski, Ankara:
PegemA yayincilik.

Canpolat, N. & Pmarbasi, T. (2002). Fen egitiminde kavramsal degisim yaklagimi- I:
Teorik temelleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 10 (1), 59- 66.

Canpolat, N., Pmarbasi, T., Bayrak¢eken, S. & Geban, O. (2004). Kavramsal degisim
yaklagimi-11I: Model kullanimi. Kastamonu Egitim Dergisi, 12 (2), 377-384.

Chambers, S.K. & Andre, T. (1997). Gender, prior knowledge, interest, and experience in
electricity and conceptual change text manipulations in learning about direct current.
Journal of Research in Science Teaching, 34, 2, 107-123.

Chen, C., Lin, H. & Lin, M. (2002). Developing a two-tier diagnostic instrument to assess
high school students’ understanding — the formation of images by a plane mirror.
Proc. Natl. Sci. Counc. ROC(D),12 (3), 106-121.

Coll, R.K., France, B. & Taylor, I. (2005). The role of models/and analogies in science
education: Implications from research. INT. J. SCI. EDUC., 27 (2), 183-198.

Costu, B. (2006). Kavramsal degisimin ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesi: “Buharlagma,
yogunlasma ve kaynama”. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Cakir, O.S., Uzuntiryaki, E. & Geban, O. (2002, April). Contribution of conceptual change
texts and concept mapping to students’ understanding of acids and bases. Paper
Presented at the Annual Meeting of National Association for Research in Science
Teaching, New Orleans, LA.

Calik, M. & Ayas, A. (2003). Cozeltilerde kavram basari testi hazirlama ve uygulama.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (14), 1- 17.



Sahin & Cepni | TUSED / 8(1) 2011 99

Calik, M. (2006). Biitiinlestirici ogrenme kuramina gore lise 1 ¢ozeltiler konusunda
materyal gelistirilmesi ve uygulanmasi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Calik, M., Ayas, A. & Coll, R.K. (2010). Investigating the effectiveness of teaching
methods based on a four-step constructivist strategy. Journal of Science Education &
Technology, 19, 32-48.

Calik, M., Ayas, A., Coll, RK., Unal, S. & Costu, B. (2007). Investigating the
effectiveness of a constructivist-based teaching model on student understanding of
the dissolution of gases in liquids. Journal of Science Education and Technology, 16
(3).

Cepni, S. & Keles, E. (2006). Turkish students' conceptions about the simple electric
circuits. International Journal of Science and Mathematics Education, 4, 269- 291.

Cepni, S. (2007). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Genisletilmis Ugiincii Baski,
Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Dekkers, P.J.JM. & Thijs, G.D. (1998). Making productive use of students’ initial
conceptions in developing the concept of force. Science Education, 82 (1), 31-51.

Driver, R. & Easley, J. (1978). Pupils and paradigms: A review of literature related to
concept development in adolescent science students. Studies in Science Education, 5,
61- 84.

Duit, R. & Treagust, F.D. (2003). Conceptual change: A powerful framework for
improving science teaching and learning. INT. J. SCI. EDUC., 25 (6), 671- 688.
Duru, M.K. & Giirdal, A. (2002). [lkégretim fen bilgisi dersinde kavram haritasiyla ve
gruplara kavram haritasi ¢izdirilerek ogretimin égrenci basarisina etkisi. V. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Bildiriler Kitabi, Cilt: 1, 310-316,

ODTU, Ankara, Tiirkiye.

Er Nas, S. (2008). Isinin yayima yollari konusunda 5SE modelinin derinlesme asamasina
yvonelik olarak gelistirilen materyallerin etkililiginin degerlendirilmesi. Yiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Erginer, E. (2006). Yeni ilkogretim programlari gercekten yapilandirmact mi? Bir fikir
taramas. Ik Ogretmen Egitimci Dergisi, 4, 46- 47.

Eryilmaz, A. & Siirmeli, E. (2002). U¢ asamali sorularla ogrencilerin 1s1 ve sicaklik
konularindaki  kavram yanmilgilarimin  él¢iilmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi Bildiriler Kitabi. ODTU, Egitim Fakiiltesi, Ankara.

Fassoulopouls, G., Kariotoglu, P. & Koumaras, P. (2003). Consistent and inconsistent
puplis’ resoning about intensive quatities: the case of density and pressure. Research
in Science Education, 33, 71- 87.

Gearhart, M., Nagashima, S., Pfotenhauer, J., Clark, S., Schwab, C., Vendlinski, T.,
Osmundson, E., Herman, J. & Bernbaum, D.J. (2006). Developing expertise with
classroom assessment in K- 12 science: Learning to interpret student work. Interim
findings from a 2- year study. Educational Assessment, 11 (3& 4), 237- 263.

Geban, O. & Baywr, G. (2000). Kavramsal degisim yaklasimm o6grencilerin kimyasal
degisim ve maddenin korunumu konularin1 anlamalarma etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 79- 84.

Gedik, E., Geban, O. & Ertepmar, H. (2002). Lise 6grencilerinin elektrokimya konusundaki
kavramlarini anlamlandirmalarinda kavramsal degisim yaklasimina dayali gosteri
yonteminin etkisi. ODTU, V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi
Bildiriler Kitab: 11, 1401-1406, Ankara,



Sahin & Cepni | TUSED / 8(1) 2011 100

Grotzer, T.A. (2003, Macrh). Transferring structural knowledge about the nature of
causality: an emprical test of tree levels of transfer. Presented at the National
Association of Research in Science Teaching (NARST) Conferance, Philadelphia.

Giirses, A., Dogar, C., Yal¢in, M. & Canpolat, N. (2001, Eyliil). Kavramsal degisim
vaklagiminin  ogrencilerin  gazlar konusunu anlamalarina etkisi. Yeni Binyilin
Basinda Tiirkiye’de Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu, Maltepe Universitesi,
Istanbul.

Haidar, A.H. & Abraham, M.R. (1991). A comparison of applied and theoretical
knowledge of concept based on the particulate nature of matter. Journal of Research
in Science Teaching, 28 (10), 919-938.

Hardy, 1., Jonen, A., Mdller, K. & Stern, E. (2006). Effect of instructional support within
construvtivist learning environments for elemantary school students’ understanding
of “Floating and Sinking”. Journal of Educational Psychology, 98 (2), 307-326.

Havu-Nuutinen, S. (2005). Examining young childrens’ conceptual change process in
floating and sinking from a social constructivist perspective. International Journal of
Science Education, 27 (3), 259-279.

Ipek, H. (2007). Sekizinci sinif yasamimizdaki elektrik iinitesine uygun rehber materyal
gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi. Yiksek Lisans Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Joung, Y.J. (2009). Children's typically-perceived-situations of floating and sinking.
International Journal of Science Education, 31 (1), 101-127.

Kang, S., Scharmann, L.C., Noh, T. & Koh, H. (2005). The influence of students’
cognitive and motivational variables in respect of cognitive conflict and conceptual
change. International Journal of Science Education, 27 (9), 1037-1058.

Karatas, O. F., Kose, S. & Costu, B. (2003). Ogrenci yanilgilarin1 ve anlama diizeylerini
belirlemede kullanilan iki asamali testler. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1 (13), 54-69.

Kariotoglou, P. & Psillos, D. (1993). Pupils' pressure models and their implications for
instruction. Research in Science & Technological Education, 11 (1), 95.

Kawasaki, K., Rupert Herrenkohl, L. & Yeary, S.A. (2004). Theroy building and
modelling in a sinking and floating unit: A case study of third and fourth grade
students’ developing epistemologies of science. International Journals of Science
Education, 26 (11), 1299- 1324.

Kaya, D., Akpinar, E. & Gokkurt, O. (2006). Tlkdgretim fen derslerinde matematik tabanli
konularin Sgrenilmesinde fen- matematik entegrasyonunun etkisi. Universite ve
Toplum Dergisi, 6 (4).

Kizileik, H. §. & Gilines, B. (2002). Diizgiin dairesel hareket konusundaki kavram
yanilgilarimin ii¢ asamali test ile tespit edilmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi Bildiriler Kitabi, ODTU, Egitim Fakiiltesi, Ankara.

Kose, S. (2004). Fenbilgisi 6gretmen adaylarinda fotosentez ve bitkilerde solunum
konularinda gériilen kavram yanilgilarimin giderilmesinde kavram haritalariyla
verilen kavram degisim metinlerinin etkisi. Doktora Tezi, K.T.U., Fen Bilimleri
Enstitiisii, Trabzon.

Kuethe, O.D. (1991). Confusion about pressure. The Physics Teacher, 29 (1), 20-22.

Macaroglu Akgiil, E. & Sentiirk, K. (2001, Eylil). Cocukta “yiizme ve batma”
kavramlarimin gelisimi. Yeni Binyilin Basinda Tirkiye’de Fen Bilimleri Egitimi
Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Maltepe Universitesi, Istanbul, 505- 508.



Sahin & Cepni | TUSED /8(1) 2011 101

Mann, M. & Treagust, D.F. (1998). A pencil and paper instrument to diagnose students’
conception of breathing, gas exchange and respiration. Australian Science Teachers
Journal, 44 (2), 55-59.

Marek, E.A. (1986). They misunderstand, but they’ll pass. The Science Teacher, 32—35.

McGregor, D. & Gunter, B. (2006). Invigorating pedagogic change. Suggestions from
findings of the development of secondary science teachers’ practice and cognisance
of the learning process. European Journal of Teacher Education, 29 (1), 23-48.

MEB, (2006). Fen ve teknoloji dersi 6gretim programi. 11kdgretim 6, 7 ve 8. Simif, Ankara.

Moore, T. & Harrison, A. (2007). Floating and sinking: Everyday science in middle school.
1- 14. http://www.aare.edu.au/04pap/mo004323.pdf, 9 Aralik 2007.

Novak, D.J. (1988). Learning science and the science of learning. Studies in Science
Education, 15, 77-101.

Onen, F. (2005). Ilkégretimde basing konusunda ogrencilerin sahip oldugu kavram
vanilgilarinin yapilandirmact yaklasim ile giderilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozgelik, D.A. (2006). Test hazirlama kilavuzu. Genisletilmis {iiiincii baski, Ankara:
OSYM Egitim Yayinlar1 8.

Ozdamar, K. (2004). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi 1. Genisletilmis 5.
Baski, Eskisehir: Kaan Kitabevi, 622- 637.

Ozkan, O. Tekkaya, C. & Geban, O. (2004). Facilitating conceptual change in students’
understanding of ecological concepts. Journal of Science Education and Technology,
13 (1), 95-105.

Ozmen, H., Demircioglu, H. & Demircioglu, G. (2009). The effects of conceptual change
texts accompanied with animations on overcoming 11th grade students’ alternative
conceptions of chemical bonding. Computers & Education, 52, 681-695.

Ozsevgeg, T. & Cepni, S. (2006). Farkli smiflardaki dgrencilerin yiizme ve batma
kavramlarin1 anlama diizeyleri. Milli Egitim Dergisi, 172, 297-311.

Ozsevgeg, T. (2007). Ilkégretim 5. sinif kuvvet ve hareket iinitesine yonelik SE modeline
gore gelistirilen rehber materyallerin etkililiklerinin belirlenmesi. Doktora Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Palmer, D.H. (2003). Investigated the releationship between refutational text and
conceptual change. Science Education, 87, 663-684.

Parker, J. & Heywood, D. (2000). Exploring the relationship between subject knwledge
and pedagogic content knowledge in primary teachers’ learning about forces.
Intenational Journal of Science Education, 22 (1), 89-111.

Pesman, H. & Eryilmaz, A. (2010). Development of a three-tier test to assess
misconceptions about simple electric circuits. The Journal of Educational Research,
103:208-222.

Potgieter, M., Rogan, J.M. & Howie, S. (2005). Chemical concepts inventory of grade 12
learners and UP foundation year students. African Journal of Research in SMT
Education, 9 (2), 121-134.

Poyraz, S. (2006). ilkogretim Fen Bilgisi dgretiminde isbirlikli dgrenme ydnteminin
kullanildig1 egitim ortamlarinda basariyr dlgmede g¢oktan seg¢meli testlerin diger
testlere gore etkileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 14 (2), 497-502.

Psillos, D. & Kariotoglou, P. (1999). Teaching fluids: Intended knowledge and students’
actual conceptual evolution. International Journal of Science Education, 21 (1), 17—
38.



http://www.aare.edu.au/04pap/moo04323.pdf
http://katalog.marmara.edu.tr/fmi/xsl/yordam/y1_liste.xsl?-db=YordamBT&-token.d=1&-token.gt=0&-token.yzyzm=yzm&cAlanlar=Marmara+Üniversitesi&-find
http://katalog.marmara.edu.tr/fmi/xsl/yordam/y1_liste.xsl?-db=YordamBT&-token.d=1&-token.gt=0&-token.yzyzm=yzm&cAlanlar=Marmara+Üniversitesi&-find
http://katalog.marmara.edu.tr/fmi/xsl/yordam/y1_liste.xsl?-db=YordamBT&-token.d=1&-token.gt=0&-token.yzyzm=yzm&cAlanlar=Eğitim+Bilimleri+Enstitüsü&-find

Sahin & Cepni | TUSED / 8(1) 2011 102

Raghavan, K., Sartoris, M.L. & Glaser, R. (1998). Why does it go up? The impact of the
MARS curriculum as revealed through changes in student explanations of a helium
balloon. Journal of Research in Science Teaching, 35 (5), 547-567.

Reid, D.J., Zhang, J. & Chen, Q. (2003). Supporting for scientific discovery learning in
simulation environment. Journal of Computer Assisted Learning, 19, 9-20.

Rowell, J.A. & Dawson, C.J. (1977). Teaching about floating and sinking: an attempt to
link cognitive psychology with classroom practice. Science Education, 61 (2), 245—
253.

Seiger-Ehrenberg, S. (1981). Concept development concept learning: How to make it
happen in the classroom. Educational Leadership, 39 (1), 36- 43.

Sere, M.G. (1982). A study of some frameworks used by pupils aged 11 to 13 years in the
interpretation of air pressure. International Journal of Science Education, 4 (3), 299-
309.

She, H.C. (2002). Concepts of a higher hierarchical level require more dual situated
learning events for conceptual change; a study of air pressure and buoyancy.
International Journal of Science Education, 24 (9), 981- 996.

She, H.C. (2005). Promoting students’ learning of air pressure concepts: the
interrelationship of teaching approaches and student learning characteristics. The
Journal of Experimental Education, 74 (1), 29- 51.

Shepardson, D.P. & Moje, E.B. (1994). The impact of a science demonstration on
children’s understanding of air pressure. Journal of Research in Science Teaching,
31 (3), 243- 258.

Strauss, S., Globerson, T. & Mintz, R. (1983). The influence of training for the atomistic
schema on the development of the density concept among gifted and nongifted
children. Journal of Applied Developmental Psychology, 4, 125- 147.

Sahin, C., Ipek, H. & Ayas, A. (2008). Students’ understanding of light concepts primary
school: A cross- age study. Asia Pasific Forum on Science Learning and Teaching, 9
Q).

Talib, O., Matthews, R. & Secombe, M. (2005). Computer animated instruction and
students’ conceptual change in electrchemistry: Preliminary qualitative analysis.
International Education Journal, 5 (5), 29-42.

Tao, P.K. & Gunstone, R.F. (1999). Conceptual change in science through collaborative
learning at the computer. INT. J. SCI. EDUC., 21 (1), 39-57.

Taylor, N. & Lucas, K.B. (2000). Implementing and evaluating a sequence of instruction
on gaseous pressure with pre-service primary school student teachers. Australian
Science Teachers Journal, 46 (4), 9- 34.

Tekkaya, C. (2003). Remediating high school students’ misconceptions concerning
diffusion and osmosis through concept mapping and conceptual change text.
Research in Science Technological Education, 21, 1.

Treagust, D.F. & Chandrasegaran, A.L. (2007). The Taiwan national science concept
learning study in an international perspective. International Journal of Science
Education, 29 (4),391-403.

Treagust, D.F. (1988). The development and use of diagnostic instruments to evaluate
students’ misconceptions in science. International Journal of Science Education, 10,
159-1609.

Tytler, R. (1998a). The nature of students’ informal science conceptions. International
Journal of Science Education. 20 (8), 901- 927.

Tytler, R. (1998b). Childrens’ conceptions of air pressure: exploring the nature of
conceptual change. International Journal of Science Education, 20 (8), 929- 958.



Sahin & Cepni | TUSED /8(1) 2011 103

Ural Keles, P. (2009). Kavramsal degisim metinleri, oyun ve drama ile zenginlestirilmis Se
modelinin etkililiginin belirlenmesi: “Canlilart simiflandiralim” érnegi. Doktora
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Unal, G. (2005). Fen égretiminde derinligine ogrenme: "Basing" konusunda modelleme.
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.
Unal, S. & Costu, B. (2005). Problematic issue for students: Does it sink or float? Asia-

Pasific Forum on Science Learning and Teaching, 6 (1), 1.

Unal, S. (2007). Kimyasal baglar konusunun ogretiminde yeni bir yaklasim: BDO ve
KDM 'nin birlikte kullaniminin kavramsal degisime etkisi. Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Voska, K.W. & Heikkinen, H.W. (2000). Identification and analysis of student conception
used to solve chemical equilibrium problem. Journal of Research in Science
Teaching, 37 (2), 160-176.

Windschitl, M. (2001). Using simulations in the middle school: does assertiveness of dyad
partners influence conceptual change?, International Journal of Science Education,
23 (1), 17- 32.

Yilmaz, A. & Morgil, i. (2001). Universite 6grencilerinin kimyasal baglar konusundaki
kavram yanilgilarinin belirlenmesi (Identification of misconception of university
students on chemical bonds). Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20:
172- 178.

Zhang, J., Chen, Q., Sun, Y. & Reid, D.J. (2004). Triple scheme of learning support design

for scientific discovery learning based on computer simulation: Experimental
research. Journal of Computer Assisted Learning, 20, 269-282.



Sahin & Cepni | TUSED / 8(1) 2011 104

Ek1

Kavramsal Yapilardaki Farklilasmayi Belirleme Testi
Sevgili 6grenciler,
Asagidaki sorular iki asamadan olugmaktadir. {lk asamada, sorularin dogru cevabini segeneklerden bularak
isaretleyiniz. Ikinci asamada ise sectiginiz secenegin nicin dogru oldugunu diisiindiigiiniizii, “Ciinkii” ile
baslayan ikinci boliime yaziniz. Basarilar...
Ars. Gor. Dr. Cigdem SAHIN

Soru 1:
yuziici
plastik top
by» ucan

IC\,_"A

Yukaridaki resimlerin hangisinde ya da hangilerinde kaldirma kuvveti etki etmektedir? (Ugan Balon ve plastik
top ayni ortamdadir).

Q) Yiziicii

b) Yiiziicii ve u¢an balon

c) Yiiziicii ve misket

d) Yiizicii, misket, u¢an balon ve plastik top*
L0111 111

Soru 2:

Yandaki resimde bir maymun balik tutmak i¢in denize
acilmigtir. Denizin; maymunun teknesine, biiyiik baliklara,
kiiciik baliklara ve balik yemine uyguladig sivi basinet ile
ilgili olarak asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

a)Hepsine etki eden sivi basinci esittir.

b)Biiytik baliklara ve balik yemine etki eden siv1 basinei esittir.
¢) Maymunun teknesine etki eden siv1 basinci en biiyiiktiir.

d) Kiigiik baliga etki eden sivi basinei en biiyiiktiir. *

Soru 3: Asagidaki resimlerde ayni hacimli cisimler su dolu varillere birakiliyorlar. Bu deneylerin hangisindeki
cisimler esit miktarda su tagirir?

I IT) 1T, V)

= 27
@) T, — -

a) llve IV b) 11 ve I11* c) llve IV d) Ive IV

L1111 L
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Soru 4:
I. Kiitlesi 50 gr olan cam bilye
Il. Kiitlesi 1000 gr olan ¢ay tepsisi
I, Kiitlesi 100 gr olan kare seklindeki cam fanus
Yukarida 6zellikleri verilen maddeler suya birakildiklarinda bu maddelerin suda yiizme ve batma durumlart ile
ilgili asagida sdylenenlerden hangisi kesinlikle dogrudur?
a) Kiitlesi 1000 gr olan ¢ay tepsisi batar.
b) Kiitlesi 100 gr olan kare seklindeki cam fanus yiizer.
c) Kiitlesi 50 gr olan cam bilye yiizer.
d) Bu maddelerin suda yiizme ve batma durumlari ile ilgili bir sey sdylenemez.*

Soru 5: Bir 6grenci suyun i¢ine bir yumurta biraktiginda yumurta suyun igine batiyor. Yumurtanin suda yiizmesi
icin 6grenci asagidakilerin hangisini yapmalidir?

a) Kaba su ilave etmeli

b) Suyun i¢inde bol miktarda tuz ¢6zmeli*

€) Suya zeytinyagi eklemeli

d) Bir miktar su buharlastirmali

Soru 6: Yandaki resimde, 1, 2, 3 ve 4 numarali cisimler suda
sekildeki gibi dengededir. Buna gore asagida sdylenenlerden m

hangisi ya da hangileri dogrudur? =

l. Suda sadece 4 numarali cisim yiizmektedir.
I1. Suda 1, 2 ve 3 numarali cisimler batmistir.
I11. Suda 2, 3 ve 4 numarali cisimler yiizmektedir.

a) Yalmz I b) Ivell ¢) Yalmz III * d) I, 11 ve I

Soru 7: Yandaki resimde Berkan

I. Durumda tek ayak iizerinde;

II. durumda iki ayak tizerinde duruyor.

I11. Durumda ise oturuyor.

Berkan’in yere uyguladigi basingla

ilgili asagida sdylenenlerden hangisi dogrudur?

a) Berkan tek ayak tizerinde iken yere daha
¢ok basing uygular.*

b) Berkan iki ayak iizerinde iken yere daha
¢ok basing uygular. e R

¢) Berkan otururken yere daha ¢ok basing uygular. ]
d) Her ti¢ durumda da Berkan’in yere uyguladig basmg;'l'a}D eusgtLtjlj;n . Durum HI. Burum

L1111 L
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Soru 8:

I-  Ucan balonun atmosferde yiikseldikten bir siire sonra patlamasi

II- Bir agagkakanin, sisirilmis bir balonu gagasi ile patlatmasi

I11- Bos bir havuzun dibine baglanan balonun, iizerine su ilave edilmesi ile biiziismesi.
Yukarida verilen olaylardan hangisi ya da hangileri basing etkisiyle gergeklesmektedir?

a) Yalmz | b) I vell ¢) Yalmz III d) I, 11, III*

2S
S Sekil- I’deki su dolu kapali kutu, Sekil- II’deki

gibi ters ¢evrilmistir. Bu durumda her iki sekil i¢in agagida
sOylenenlerden hangisi dogrudur?

2S S

Sekil- T Sekil- 1

a) Kutularin yere uyguladiklari basinglar esittir

b)  Suyun, kutularin tabanlarina uyguladigi agirlik artmstir.

€) Suyun kutularin tabanlarina uyguladiklari sivi basinglari esittir.*

d) Sekil I’deki kutunun yere uyguladigi basing kuvveti daha biiytiktiir.

Soru 10: Yandaki sekildeki akvaryumda aym derinlikte,
farkli yerlerde iki balik vardir. Baliklara etki eden sivi basinci
hakkinda asagida sdylenen ifadelerden hangisi dogrudur?
(Akvaryumun her iki tarafindaki sivi aynidir.)

a) Her iki taraftaki baliklara etki eden siv1 basinglar esittir. *

b) L. taraftaki baliga siv1 basinci daha fazla etki eder.

c) II. taraftaki baliga sivi basinci daha fazla etki eder.

d) Baliklara etki eden sivi basinglar1i hakkinda bir sey
sOylenemez

Soru 11:

Yandaki sekildeki kapta esit yiiksekliklerde farkli sivilar bulunmaktadir.
Buna gore K, L ve M noktalarindaki sivi basincinin Py, P_ ve Py dogru
siralamasi agagidakilerden hangisi gibidir?

(d w=1gr/cm®; d ,=13,6 gricm® ; d ,,=0,8 gricm®) var
a) Px=PL=Pwm K
b) PL> PM> PK 211

C) P«>P>Pwm

d) Py>P>Pg* L
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Soru 12: Asagidaki resimlerin hangisinde ya da hangilerinde gaz basinci vardir?
(Uc¢an kus, ucan balonla u¢an ay1 ve yerde duran kedi ayni ortamdadir)

I B S
- e ' =7 : L
A« e D S LTI )
kug uguyor  ayt uguyor kedi duryyor  vaprak sawruluyor rizgarmilil déniyor
a)lvell b) IV veV c)LILIVveV d) LI LIV veV*
11 11 QP
Soru 13
Ayse ugan balonunu evde dinamometre ile yere bagladiginda dinamometre sekildeki gibi
Ugan geriliyor. Ayse dinamometrenin gerilimini 4 Newton olarak olgiiyor. Ayse ayni ugan balonu
Balon evinin bulundugu yerden daha yiiksekte olan Zigana Dagi’nda yere sabitlerse, dinamometrenin
s gerilmesini asagidakilerden hangisindeki gibi 6lger?
-ﬂN
a) * b c) )
&I
4
&1 1N

Soru 14: Ugan balonun yukari dogru ilerlemesini gozlemleyen bir 6grenci asagidaki sonuglardan hangisine
ulasamaz?

a) Balonun toplam kiitlesinin arttigina*

b) Balonun sistigine ve hacminin arttigina

€) Havanin balona uyguladigi kaldirma kuvvetinin arttigina

d) Balonun yogunlugunun azaldigina

Soru 15: Asagidaki olaylarin hangisinin gerceklesme sebebi diger olaylarin ger¢eklesme sebebinden farkhdir?

a) Topa vuran futbolcunun topa vurmak icin ayagini geri dogru ¢ekerken bacagina kramp girmesi.*
b) Yaylaya ¢ikan birinin yolculuk sirasinda kulaklarinin tikanmasi.

¢) Atmosferde ugan balonla yiikselen birinin yolculuk sirasinda burnunun kanamasi.

d) Yayladan deniz kenarina tatile giden birinin deniz kenarina yaklastik¢a kulaklarmin tikanmasi.

L1111 L
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Soru 16: Asagidaki seceneklerin hangisinde kat1 basincinin arttirilmasindan faydalanilmistir?
a) Tanklarin tekerleklerinin genis ylizeyli yapilmasi.
b) Trenlerin tekerlek sayisinin fazla olmasi.
c) Gemilerin ug kisimlarinin sivri yapilmasi*.
d) Koltuklarin ve mobilyalarin ayaklarinin genis tabanli yapilmast.
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Ek 2

Tablo 10. fki Asamali KYFBT nin Cevaplart

Kavram

Soru

Secenek

Sorularin ikinci agamasinda “Ciinkii” ile baslayan cevaplar

Kaldirma
kuvveti

1

d

S1vi ve gaz ortamlarinda bulunan cisimlere sivi ve gaz tarafindan diisey yukar1
yonde bir kaldirma kuvveti uygulanir. Cisimlere sivi ya da gaz tarafindan
uygulanan kaldirma kuvveti; cisimlerin agirhigindan kiigiikse cisimler
bulunduklar1 ortamda dipte dururlar, biiyiikse sivi ortaminda yiizerler gaz
ortaminda ugarlar. Resimlerin hepsinde kaldirma kuvveti etki eder.

Sivi
Basinci

Sivilarin basinct stvinin derinligine ve yogunluguna baglidir. Resimdeki tekne,
balik yemi ve biiyiik ve kiigiik baliklar ayn1 sivi ortaminda olduklarindan sivinin
yogunlugu sabittir. Resimdeki cisimlere etki eden cisimlerin sivida bulunduklar1
derinlige baglidir. En derinde kii¢iik balik oldugundan sivi basinci en ¢ok ona
etki eder.

Kaldirma
kuvveti

Swvi igindeki cisimler batan kisminin hacmine esit hacimde siv1 tagirirlar. 11 ve
IIT’te cisimlerin suda batan hacimleri esit oldugundan esit miktarda su tagirirlar.

Yiizme
batma

Cisimlerin suda yilizmesi ya da batmasi cisimlerin ve sivinin yogunluguna
baglidir. Cismin yogunlugu sivinin yogunlugundan kiigiikse cisim sivida yiizer,
biiyiikse batar, esitse askida kalarak yiizer. Yukaridaki cisimlerin kiitleleri
biliniyor. Cisimlerin yogunluklarinin bilinmesi gerekir. Bunun i¢in cisimlerin
hacimlerinin de verilmesi gerekirdi.

Sivi
Basinci

Suya tuz eklenirse suyun yogunlugu artar. Yogunluk artinca yumurtaya etki eden
kaldirma kuvveti artar ve yumurta ylizmeye baslar.

Yiizme
batma

Cisimler sivida ya bir kismi disarida (stvinin yiizeyinde) kalarak ya da tamami
stvinin iginde yani askida kalarak yiizerler. Eger cisimler sivinin dibindeler ise
cisim batmig demektir. 4’iin bir kism1 suyun yiizeyinde kalarak, 2 ve 3 ise askida
kalarak yiizmektedirler.

Gaz
basinci

Kat1 cisimlerin bulunduklari yilizeye yaptiklar1 basing; cisimlerin agirliklarina ve
cismin yere ya da baska bir yiizeye temas eden yiizey alanma baghdir. Ug
resimde de Berkan’in agirligi aynidir. Fakat yere temas eden yiizey alam
degismektedir. Temas alani azaldik¢a basing artar, arttik¢a da basing azalir. 1.
Durumda yere temas eden yiizey alani en kiiciiktiir. Bu nedenle Berkan I.
Durumda iken yere daha ¢ok basing uygular.

Basing

Balonun patlamasi ya da biiziigmesi i¢ ve dig basincin esitliginin bozulmast
sonucunda gergeklesir. I. durumda basincin azalmasi, I1.’de dis basincin artmasi
ve III. durumda da dis basincin artmasi s6z konusudur. Balona I.durumda
atmosfer basinci, II.’de kat1 basinci ve II1. de sivi basinci etki etmektedir. Her ti¢
durum da basing etkisiyle ger¢ceklesmektedir.

Basing

Stvi basinct sivinin yogunluguna ve derinligine baglidir. Stvinin bulundugu
kabin sekline bagh degildir. Kap ters ¢evrildiginde de kaptaki suyun derinligi
degismemektedir. Her iki durumda da sivinin kabin tabanina uyguladigt sivi
basinci esittir.

Basing

10

Baliklar ayn1 akvaryumda oldugundan sivinin yogunlugu ihmal edilir. Baliklara
etki eden siv1 basinci baliklarin bulundugu sivi derinlige baghdir. Her iki balik
da ayni derinlikte oldugundan her iki baliga etki eden siv1 basinglari esittir.

Sivi
Basinci

11

Stvi basinct sivinin derinligine ve yogunluguna baglidir. Bu soruda sivilarin
derinlikleri aynidir, sivilardan en yogunu civa, sonra su ve en az yogunu ise
yag’dir. Ayrica sivilar iizerine etki eden basinci temas ettikleri her noktaya dik
olarak iletirler. M noktasindaki basing yag, su ve civanin olusturdugu basingtir.
L noktasindaki basing ise yag ve suyun uyguladigi basingtir. K noktasindaki
basing ise sadece yagin uyguladigi basingtir. En fazla basing M noktasina, sonra
L’ye en az s1v1 basinci ise k noktasina etki eder.

Gaz
Basinci

12

Gaz ortaminda bulunan her cisme ve varliklara gazlar bir basing uygular.
Cisimler ya da varliklar hareket etse de etmese de cisimlerin {lizerine gaz basinci
etki eder. Sorudaki tiim segeneklerde gaz basinci etki etmektedir.
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Gaz 13 a Atmosferde yiikseklere ¢ikildik¢a acik hava basinci azalir. Dolayist ile i¢ basing
Basinci dis basinca esit olana kadar balon siser. Hacmi artan balona daha fazla kaldirma
ve kuvveti etki eder. Dinamometre daha fazla gerilir.

Gazlarin

Kaldirma

Kuvveti

Sivi 14 a Balonun iginden gaz ¢ikisi olmadan kiitlesinde bir degisme olmaz. Ancak

Basinci atmosferde yukarilara ¢ikildik¢a atmosfer basinct azaldigindan balonun hacmi
artar. Hacmi artan balonun yogunlugu azalir. Hacmi artan balona etki eden
gazlarin kaldirma kuvveti de artar.

Basing 15 a a secenegindeki olay kasin ani kasilmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
secencklerde ise i¢ ve dig basing dengesinin bozulmasi sebebiyle gergeklesen
olaylar vardir.

Basing 16 c Kati cisimlerin her hangi bir yiizeye temas eden ylizey alani azaldikca kati

cismin yiizeye uyguladigi basing artar. Gemilerin ucunun sivri yapilmasi da suya
uygulanan basinci arttirmaktadir. Diger seceneklerde ise kat1 basincinin azalmasi
s0z konusudur.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Two-tiered tests enter to education environment with the Treagust’s (1988) study
entitled “the development and use of diagnostic instruments to evaluate students’
misconceptions in science”. Two- tiered tests are separated from multiple choices tests with at
least one dimension having a second phase in which the reasons for the marked choices of the
first phase are required to be stated. According to the related literature, two- tiered tests could
be prepared in three ways;

i) Two phases of the test could be prepared as multiple choices,

i) Two phases could be prepared as multiple choices then one more phase could be

added for students to write their own ideas as “the other” in open ended form.

iii) First phase of the test could be prepared as multiple choices and the second one
could be open ended. In this way, students have chance to write their own ideas. This
phase is important to measure students’ reasoning abilities and to determine if there are
more alternative conceptions different from the related literature.

When the two tiered tests in the literature are examined, it has seen that, often in the
first phase of testing, two or three choices are not standard. These choices most often include
choices like “yes-no”, “increased- decreased- stable”, instead of the situations indicating
students’ possible alternative conceptions. In the second stage of the tests, students’
alternative situations are limited in choices with the data from the literature. When the studies
in the literature were examined, it has not been met any two-tiered tests including “floating”,
“sinking”, “buoyancy force of liquids and gases”, “solid pressure, liquid pressure and gas
pressure”. When all of these data are taken into consideration, developing a two tiered test to
determine students’ alternative conceptions and providing differentiation in their conceptual
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structure about the concepts in the “force and motion” unit may contribute to the national and
international literature in this field.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study was to develop a two- tiered test for determining
differentiation in conceptual structures related to “floating-sinking, buoyancy and pressure”
concepts existed in the 8" grade “force and motion” unit and to test its validity and reliability.

METHODOLOGY

In the developing of the two-tiered “Determining Differentiation in Conceptual
Structure Test (DDCST)”, the method suggested by Treagust and Chandrasegaran (2007) was
used. The method consists of three steps. The first stage is to determine the content; second
stage is to have knowledge about students’ alternative concepts and the third one is to develop
the two tiered test. These three steps were followed in the process of developing the two-
tiered DDCST.

First phases of the each question of the developed two tiered tests included four choices.
These choices are the situations that students are having alternative conceptions. In the
developed test, the situations including students’ alternative conceptions given in the first
phases were also shown with pictures. This aspect of the test questions were similar with the
pictorial questions used by Bowen and Bunce (1997). Second phases of the each question
included an open ended section starting with “because” for students to write their reasons for
their selection the choice in the first phase freely.

a) The Sample

The sample of the study consisted of 78 8™ grade students from two different primary
schools in Giresun. After the teaching environment was prepared according to the related
concepts, the DDCST was applied to 30 8" grade primary school students. Additionally,
before the teaching the DDCST was applied to 48 8™ grade primary school students

b) Analysis of the Data Obtained from DDSCT

Categories organized by Abraham and his colleagues (1992) were used in the analysis
of the data obtained from the DDCST. Marks are given to the first and second stages of the
test and the total marks of these stages are calculated.

¢) Reliability Analysis of DDSCT

Cronbach alpha reliability coefficient value was found as 0.8137 and standardized
Cronbach alpha coefficient value of the DDSCT was found as 0.8122. As the reliability
coefficient of the test was 0.81, it can be concluded that the test was reliable.

d) Validity Analysis of DDSCT

Six experts, 2 physics teachers and 3 science teachers’ opinions were taken to ensure the
content validity of the DDSCT. Factor analysis for structure validity of the test was not
carried out as the DDSCT was a classified scale and the obtained data did not show a normal
distribution. Moreover, to make sure whether the data obtained from the DDSCT were
suitable or not for factor analysis, Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) was conducted and its value
was observed as 0.40. To test the construct validity of the DDSCT, the data gathered from the
independent samples to which instruction about the unit was applied and instruction about the
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unit was not applied, were compared with Mann Whitney U test. Before the teaching of
“floating, sinking, buoyancy and pressure” concepts, the DDSCT was applied to 48 students
and after the instruction, it was implemented to 30 students after. When the test scores of the
independent sample groups were compared, a significant difference was found in favor of the
sample group having instruction about the unit. This means that the test had the construct
validity (internal consistency).

DISCUSSION and CONCLUSION

Two-tiered tests were not only used to determine the level of differentiation of the
students’ conceptual frameworks but also for the main causes underlying on students’
thinking. At the same time by the two-tiered tests, whether or not the student is aware of
his/her own knowledge can also be determined. Moreover, two-tiered test can also contribute
to the building relationships between the cause and the result of the knowledge. Similarly,
two-tiered tests for the different units could also be prepared and applied for determining
students’ conceptual structure in different concepts.
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Appendix 1

Two Tiered Test for Determining Differentiation in Conceptual Structure
Dear Students,
Questions below include two phases. At the first phase, you should mark the correct answer of the question from
the choices. In the second phase, write why you think that your choice is true into the area starting with

“Because”. Good luck...
Research Assistant Dr. Cigdem SAHIN

Question 1:

swimmer
et ~ mable

JC\ P

plastic ball

flving
baloon

g

Which one or ones of the above pictures is affected by the buoyancy force? (Flying balloon and plastic ball are
in the same environment).

a) Swimmer

b) Swimmer and flying balloon

¢) Swimmer and marble

d) Swimmer, marble, flying balloon and plastic ball*

Question 2:
In the next picture, a monkey has gone to sea to catch fish. Which of the -
following statements can be said about the liquid pressure that sea has T @L c;""r -
applied to monkeys’ boat, big fish, small fish and fish feed?
a) The liquid pressure affects all equal. A
b) The liquid pressure affects the big fish and fish feed equal. e | ; ALY T -
¢) The liquid pressure acting on monkey’s boat is the largest one. - -'l' monkevs boat
d) The fluid pressure acting on the small fish is the largest one.* gf' b £ l

w@hsh feeq

o -y &

@: big fish N

_ @
<@ small fish

Question 3: In the below pictures, substances with the same volume are left into the barrels filled with water.
Which one of these substances will cause to overflow equal amounts of water from the barrels?
a) lland IV b) Il and 111* c) llland IV d) land IV

I i1y 110 IV)
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Question 4:
I. A marble with 50 gr mass
Il. A tray with 1000 gr mass
I1. A square shaped bell jar with 100 gr mass
If we put these above substances into water, which one of the following is absolutely true about floating and
sinking situations of these substances in the water?
a) Tray with 1000gr mass sinks.
b) Square shaped bell jar with 100 gr mass floats
c) Marble with 50 gr mass floats.
d) Nothing can be said about floating and sinking situation of substances in water. *

Question 5: When a student put an egg into water, it sinks. What the student should do for the egg to float in the
water?

a) He should add water into the container

b) He should solve a very big amount of salt in water*

¢) He should add olive oil into the water

d) He should vaporize somewhat water

Question 6: In the figure, objects numbered 1, 2, 3and 4 are in a
balance in water. Accordingly which statements given below are E

correct?
;

1. Just the object numbered 4 is floating in water. 3
I1. Objects numbered 1, 2 and 3 are sinking in water. -
I11. Objects numbered 2, 3 and 4 are floating in water.

aOonlyl Db)landll c)Onlylll* d) I, I1and Il

Because:

Question 7: Berkan in the next image;
In case 1, is standing on one of his leg;

In case 11, is standing on two of his legs;
In case 3, is sitting.

Which one of the things said below about
the pressure that Berkan has applied to
ground is true?

a) Berkan applies more pressure to the ground
when he is standing on one leg.* Casel Casell Case 111
b) Berkan applies more pressure to the ground when he is standing on his two legs.

c) Berkan applies more pressure to the ground when he is sitting.

d) Pressure that Berkan applies to the ground in all three cases is equal.
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Question 8:

I- Exploration of the flying balloon after some time rising in atmosphere

11- A woodpecker blowing an inflated balloon with its beak

I11-  Crimpling of a balloon attached to the bottom of an empty pool by adding water on it.
Which one or ones of the situations given above occur with effect of the pressure?
a) Only | b) Iand Il c) Only 1l d) I, I,

B AU ... ————————

Question 9:

3 23
A closed box filled with water in the Figure 1 has been
reversed as in the Figure Il. Which one or ones of the
following are true for both of the figures?
as 5
Figure- I

Figure- II

a) Pressure that boxes applied to the ground are equal.

b) Weight of the water applied to the bottom of the boxes increased.

¢) Liquid pressure of the water applied to the bottom of the boxes is equal.*
d) Compressive force that the box applied to the ground in Figure I is bigger.

Question 10: There are two fish at the same depth in different places in ~ The First Side The Second Side
the aquarium in the next figure. Which of the statements said about the
effect of liquid pressure on fish is true? (Liquid in both sides of the
aquarium is the same)

a) Liquid pressure effecting on fish in both sides are equal.*

b) Liquid pressure affects more on the fish in the first side.

¢) Liquid pressure affects more on the fish in the second side.

d) Nothing can be said about the liquid pressure effecting on fish.

Question 11: Different liquids are found at the same height in the next figure. Accordingly, which of the
following is correct sequence of the fluid pressure in points K, L and M such as Pk, P, and Py (d waer=1gr/cm®; d
mercury=:|-3y6 gF/Cms; d,;=0,8 gr/cm3)

a) PK: PL: PM

b) P.>Pw> Pk :
¢) Px>P.> Py . =
d) Py>P>Py* K

water
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Question 12: Which one or ones of the following pictures having gas pressure?
(Flying bird, flying bear, and standing cat are all in the same place)

’ e
G. G,
Didi =g D V) 5
‘ ’ . .( “
bird 1is flying bear is flying catis standing leaves scatter around vane is tming
a) land Il b) IV and V c) LIl IVandV d) I, 11, 1, IVand V *
BBCAUSE. ... e
Question 13:
Flying When Ayse tied the flying balloon to the ground at home with the
Balloon . .
dynamometer, dynamometer distended like in the figure. Ayse measured the
tension as 4 Newton. If Ayse tied her flying balloon to the Zigana Mountain,
which is placed higher than her house, which one of the above does she
measure in the dynamometer?
ar
a) * b) c) d)
6N
4N
6N 1N
BBCAUSE ... .

Question 14: Which conclusion does a student could not reach who is observing the progress of a balloon flying
upwards?

a) Increase in the total mass of the balloon *

b) Increase in the volume of the balloon and the balloon become inflated

c) Increase of the buoyancy force of the air applied to balloon

d) Decrease of the density of the balloon
B LA ... e
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Question 15: Which of the following reasons stated is different from the others?
a) While a player has his leg back to hit the ball, having cramp in his leg*

b) Blockage of the ear during the trip to the plateau.

¢) One’s nose bleeding during the journey with a flying balloon in the atmosphere.
d) Occlusion of a person’s ear when he/she went closer to seaside from the plateau.

Question 16: Which of the following choices could be applied for increasing of solid pressure?
a) The tank wheels are made with large surfaces.
b) The number of wheels of the train is very much.
¢) The edges of the ships are made sharp*.
d) To make the furniture and feet of the armchairs larger.

* It represents the correct answer of the question.



