& S Journal of

TURK FEN EGITIMI DERGISI o ' k TURKISH SCIENCE EDUCATION
Yil 2, Say1 1, Mayis 2005 5 | g Volume 2, Issue 1, May 2005
3\ A é‘_
oGl S0
%K.ISHSE.E‘&@

http://www.tused.org

Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin
Mantiksal Diisiinme Becerisinin Gelisimine Etkisi
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OZET

Arastirmanin amaci, simif dgretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin gelisiminde probleme
dayali 6grenmenin etkisini belirlemektir. Aragtirma tasarimi, kontrol gruplu yari deneysel ydntemdir.
Arastirma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde yapilmustir. Calismada ilkdgretim siif dgretmenligi
anabilim dalinda Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan 220 ikinci sinif 6grencisi yer almistir. Deney grubunda
105, kontrol grubunda ise 115 dgrenci bulunmaktadir. Calismanin alt problemlerini test etmek i¢in bir 6lgme
aract kullanilmistir. Bu test, ogrencilerin mantiksal diisiinme beceri diizeylerini 6l¢mek icin tasarlanan
Mantiksal Diigsiinme Grup Testidir (MDGT). Calismada toplanan veriler, nicel yontemlerle analiz edilmistir.
Uygulama sonunda deney grubundaki 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin mantiksal diisiinme becerisi
tizerinde anlaml bir etkisi goriilmezken, boliim tercihlerinin anlaml etkisinin oldugu goériilmiistiir. Probleme
Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimmin, fen smiflarinda 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini
gelistirmede basarili bir sekilde uygulanabilecegi sdylenebilir. Ayrica 6gretmen egitimi alaninda yapilan bu
calismanin egitim fakiiltesindeki diger boliimler yaninda ilkdgretim okullarinda hizmet veren 6gretmenlere
de yardimci olacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi egitimi, mantiksal diigiinme, probleme dayali 6grenme, aktif 6grenme

GIRIS

Fen egitiminin 6nemli hedefleri arasinda 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi de yer almaktadir (MEB, 2004). Piaget, Ausubel ve Wallot gibi 6nemli
arastirmacilar, 6grencilerin bu becerileri kazanmalari icin 6grenme siirecinde aktif olmalari
gerektigini belirtmislerdir (Akt:Driver, Guesne & Tiberghien, 1998). Ogrencilerin 6grenme
siirecinde aktif olmasini saglayan bir¢ok yontem ve yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
biri de probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimidir (Kaptan & Korkmaz, 2000).

PDO yaklasimy, ilk olarak 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan Kanada’da tip
egitiminde kullanilmistir. 1990’11 yillarla birlikte diger egitim alanlarina uyarlanan bu
yaklagim iilkemizde halen bazi tip fakiiltelerinde uygulanmaktadir (Agikgdz, 2003).
Barrows’a (2005) gére PDO yaklasiminin temel 6zelliklerinden bazilari sunlardir:
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a) Ogrenciler 6grenme siirecinde sorumluluk almalidir,

b) Problemler gercek yasami ilgilendiren ve serbest arastirmaya yonlendirici olmalidir,

¢) Konular ve problemler farkli disiplinleri kapsamalidir,

d) Problemler 6grencileri igbirligine yonlendirmelidir,

e) Ogrenciler 6grenme siirecinde problemleri tekrar ¢oziimleyerek ve analiz ederek ne
ogrendiklerini gormelidir

f) Her iinite ve konunun sonunda Ogrenciler akran grubu ile ve kendi kendilerine
degerlendirme yapmalidir.

Bu ozelliklerde de goriildiigii gibi, PDO yaklasim dgrencilerin dgrenme siirecinde
aktif olmasini ve sorumluluk almasmm gerektirmektedir. Orrill (2002), PDO yaklagimini
kullandig1 bir arastirmada ogrencilerin zengin Ogrenme deneyimleri kazandiklarini
belirtmistir. Bunun nedeninin ise PDO yaklasimmin dgrencileri ¢ok yonlii arastirmaya ve
problem ¢ézmeye yoneltmesi oldugunu ifade etmistir. Harland (2002) tarafindan yapilan
bir baska arastirmada ise, PDO’niin 6grencilerin arastirma, analiz, sentez ve yasam boyu
O0grenme becerilerini gelistirdigi belirtilmistir. Cilinkii 6grenciler 6grenme siirecinde bir¢cok
alternatif problemler belirleyerek bunlart projeler seklinde ¢oziimlemeye calismislar ve
sonuca ulagana kadar ¢aba gostermislerdir. Geleneksel yontemlerle egitim goren dgrenciler
ise smirli sayidaki kaynaktan bilgi almiglar ve fazla caba gostermeden bilgiye
ulagmiglardir. Bu durum, bilgileri kendine mal etme, anlamli 6grenme ve bilimsel diisiinme
becerisinin geligiminin beklenen diizeyde olmasina engel olmustur. Galileo’nun egik
diizlem deneylerini kullanan Lattery (2001) ile Elektrik Manyetizma, Ses ve Optik
konularin1 kullanan Milner-Bolotin ve Svinicki (2000) tarafindan yapilan arastirmalar,
ogrencilerin fizik konulariyla ilgili problem ve projeler ilizerinde ¢alismalarinin, dersi
dinleyerek veya smif icinde pasif kalarak O0grenim gormekten daha etkili sonuclara
ulasildigini géstermistir.

Ulkemizde ogretmenlerin, dgrenci merkezli egitimden ¢ok &gretmen merkezli
egitime egilimli olduklar1 dikkat ¢ekmektedir (Gen¢ & Kiiciik, 2004). Bu tiir egitimle
ogrencilerin hedeflenen bilgi ve beceriyi Ogrenmeleri, kendi yeteneklerinden ¢ok
Ogretmenlerin konuyu dgretme becerisine bagli olmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak, ozellikle fen bilimlerinde beklenen basari diizeyine ulasilamamaktadir. OSS ve
diger merkezi smavlarda en diisiik basarinin fen bilimleri alaninda oldugu dikkate
alindiginda (OSYM, 2005), fen egitiminde alternatif yaklasimlarin kullanilmasinin
kacinilmaz oldugu goriilmektedir.

Banta, Black ve Kline (2000), PDO yaklasiminin &grencilerin farkli becerilerini
gelistirmede ve bilgilerini degerlendirmede etkili olarak kullanilabilecegini ifade
etmislerdir. Bu becerilerden birisi olan mantiksal diisiinme, bilissel alanda yapilan
calismalarda 6nemli bir yere sahiptir (Barr, 1994). Mantiksal diisiinme, Piaget’in biligsel
gelisim agamalarindan soyut islemler doneminde goriilen bir beceridir. Soyut iglemler
donemindeki bireyler mantiksal diisiinme acisindan yetiskin diizeyine ulasirlar (Selcuk,
2001). Mantiksal diigiinme becerisi, bireyin ¢esitli zihinsel islemler yaparak bir sorunu
¢Ozmesi veya bir takim soyutlama ve genellemeler yaparak ilke ve yasalara ulagmasidir
(Korkmaz, 2002). PDO yaklagimi ile 6grenciler, 6grenme siirecinde onceki bilgileri ile
ogrenecekleri bilgiler arasinda baglantilar kurarak ilgili kavramlari mantiksal olarak daha
iyl anlar, problemleri daha kolay ¢oziimlerler (Holen, 2000). Ayrica mantiksal diisiinme
etkinliklerinde, PDO yaklasiminda oldugu gibi, ulasilan sonuctan cok, siire¢ becerisi
onemlidir (Waks, 1997). Literatiir taramasinda, ogrencilerin farklt becerilerinin
gelistirilmesinde etkili bir yaklasim olan PDO’niin, fen egitiminde mantiksal diisiinme
becerisinin gelisimindeki etkililiginin incelenmesine ydnelik arastirmalarin, yaratic
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diisiinme, akademik basar1 ve problem ¢6zme becerisine yonelik calismalardan daha az
oldugu goriilmiistiir. Mantiksal diistinme, ilkdgretimden {iniversite diizeyine kadar
gelistirilmesine 6zel onem verilen bir beceridir. Bu yonde yapilacak caligmalarin fen
egitimi yaninda diger alanlara da katkis1 olacag1 diistintilmektedir.

AMAC

Bu arastirmanin amaci, ilgili dersin yiiriitiillmesinde kullanilan farkli 6gretim yontem
ve stratejilerinin, 6grencilerin mantiksal diisiinme becerisi kazanabilmelerinde ne diizeyde
etkili oldugunun belirlenmesidir. Bu amagla c¢alismada sunulan laboratuvar
uygulamalarinda geleneksel yontemlere alternatif olarak PDO yaklasimi kullanilmistir. Bu
baglamda calismanin temel problemi: “Fen egitiminde PDO yaklasimi ve geleneksel
Ogretim yontemlerine gore dgrenimlerini slirdiiren 6gretmen adaylarinin, cinsiyetlerine ve
okuduklar1 boliimii tercih etme siralarina gore mantiksal diisiinme becerileri arasinda
anlaml diizeyde farklilik var midir?” seklinde ifade edilebilir.

YONTEM

Arastirma, yart deneysel yaklagim kullanilarak yiiritiilmiistiir (Cohen, Manion &
Morrison, 2000). Bu yaklasim kapsaminda ¢alismada Ontest ve sontest kontrol gruplu
deneysel tasarim kullanilmigtir. McMillan (2000) deney ve kontrol gruplu deneysel
tasarimlari asagidaki sekilde gostermektedir:

Kullanilan

Gruplar Ontest Y éntemler Sontest

D|—p|O0O|—p | X; | —p| S

K|—p| 0| —p X, | —p | S

Sekil 1 - Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel tasarim

Bu tasarimdaki sembollerin anlami ise su sekildedir; D: Deney grubu, K: Kontrol
grubu, O: Deney ve kontrol gruplarinin dntest dlgiimleri, X;: Deney grubu iizerinde etkisi
gbzlenen bagimsiz degisken (PDO yaklagimi), X, Kontrol grubu iizerinde etkisi gdzlenen
bagimsiz degisken (gelencksel 6gretim yontemleri) ve S: Deney ve kontrol gruplarinin
sontest Ol¢limleri.

Calisma grubu : Aragtirma 2002-03 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda Fen Bilgisi Laboratuvart dersini alan ikinci sinif ogrencileriyle birlikte
yiriitiilmistir. Calisma grubundaki toplam 6grenci sayist 220°dir. Bu 6grencilerden 105°1
deney, 115’1 ise kontrol grubunda yer almistir.

Veri toplama araci: Ogrencilerin mantiksal diisiinme beceri diizeylerini 6lgmek igin
Roadrangka, Yeany ve Padilla tarafindan 1982-83 yillarinda gelistirilen Mantiksal
Diistinme Grup Testi (MDGT) kullanilmistir (Korkmaz, 2002). MDGT 21 maddeden
olugmaktadir. Bu testte O0grencilerin sebep-sonug iliskilerini anlama diizeylerini ortaya
cikarmaya yonelik sorular bulunmaktadir. Testin ilk 18 sorusunda, sekillere bagl olarak
cevaplanacak coktan se¢meli sorular ve bunlarin nedenleri yer alirken, son ii¢ soruda ise
sekillere bagl olarak cevaplanacak agik uglu sorular bulunmaktadir. Bu iki soru tipinden
birer 6rnek EK 1°de verilmistir. Olgme aracinin puanlanmasinda her soruya 1 puan
verilmistir. Puanlamada 0-8 puan araligi somut islemler donemini, 9-15 puan arali1 gecis
donemini, 16-21 puan aralig1 ise soyut islemler donemini ifade etmektedir (Frear &
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Hirschbuhl, 1999, Woods & Scharmann, 2001). Bu calismada 12 ve iizerinde puan
alanlarin mantiksal diisiinme becerilerinin yiiksek, 12’den az puan alanlarin ise mantiksal
diisiinme becerilerinin diisiik oldugu kabul edilmistir.

MDGT 1989 yilinda Tiirkge'ye ¢evrilmigtir. Test ilk olarak 192 iiniversite
Ogrencisine 0n deneme c¢alismasi olarak uygulanmis, daha sonra ilk ve ortadgretim
diizeyinde 1298 ogrenciye uygulanarak gecerlik ve gilivenirlik calismalart yapilmistir.
Calismada MDGT hem oOntest hem de sontest olarak deney ve kontrol gruplarina
uygulanmis ve giivenirlik katsayisi 0,71 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglari, testin
Tirkiye'de ilkogretim ikinci kademeden itibaren Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini dlgmede kullanilabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir
(Korkmaz, 2002). Bu c¢alismada ise, puanlayict giivenirligini belirlemek icin MDGT’in
deney grubu ile denk bir grup iizerinde 6n uygulamasi yapilmis ve {i¢ farkli puanlayicinin
puanlar1 karsilagtirilmistir. Puanlayici giivenirlik katsayis1 0,91 olarak belirlenmistir.

Deneysel igslem basamaklart Arastirmanin uygulama siireci agsagidaki basamaklara
gore gerceklestirilmistir:

a) Arastirma Fen Bilgisi Laboratuvari dersinde, her iki grupta arastirmaci ve bir
yardimc1 Ogretim elemani tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma, haftada tiger
saatlik dersler olmak {tizere, her iki grupta sekiz hafta siiresince uygulanmistir. Bu
siireye, 6grencilere PDO ve geleneksel ydntemler hakkinda bilgi verilen ve dntest-
sontest uygulanan ders saatleri dahil degildir.

b) Uygulamanin ilk asamasinda deney grubu dgrencilerine PDO hakkinda ayrintil bilgi
verilmis ve c¢esitli Ornek problemlerin ¢oziimlenmesi, asamalariyla birlikte
tanitilmigtir. Kontrol grubu 6grencilerine ise anlatim, soru-cevap ve gosteri yontemi
gibi geleneksel olarak tanimlanan yontemlerle ilgili ayrintili bilgi verilmistir.

¢) Bir sonraki asamada deney grubu 6grencileri 5-7 kisiden olusan gruplar kurmuslar
ve c¢alismak istedikleri konulari ve problemleri belirlemislerdir. Kontrol grubu
Ogrencileri de 5-7 kisiden olusan gruplar kurarak deney grubu i¢in 6nerilen konular
kendi aralarinda paylagsmiglardir. Arastirma baslamadan once her iki gruptaki
ogrencilere MDGT ontest olarak uygulanmustir.

d) Deney grubu o&grencilerinin olusturduklar1 gruplar, gercek yasam problemlerini
¢oziimlemeye yonelik ¢alismalarini PDO yaklasimina uygun olarak hazirlamislar ve
bunlar1 her hafta sinifta sunmuslardir. Bu 6grencilerin inceledikleri problemlerden
bazilar1 sunlardir: “Bir insaat isinde hangi tiir basit makineler kullanilir ve bunlarin
yaptiklar1 hareketler nelerdir?”, “Bir tren yolculugunda, yolcular hangi tiir hareketleri
yaparlar?”, “Bir lunaparkta bulunan araglar ne gibi hareketler yaparlar?”, “Kayak
sporunda meydana gelen hareketler ve uygulanan kuvvetler neler olabilir?”, “Bilardo
oyununda farkli kuvvet uygulamalarinin harekete etkileri nelerdir?” vb. Kontrol
grubundaki 6grenciler de Hareket ve Kuvvet iinitesi ile ilgili konular1 geleneksel
yontemlere gore hazirlayarak sinifta sunum, gosteri, tartisma ve soru-cevap
gerektiren etkinlikler hazirlamistir.

e) PDO grubundaki o6grenciler, belirledikleri problemleri senaryolastirarak —alt
problemlere ayirmislar ve bu problemleri ¢dzmek amaciyla kaynak kisilere
bagvurmuslardir. Ornegin kayak yaparken yapilan hareketlerle ilgili olarak kayak
egitimcisi ile, tren yolculugunda olusan hareketler ve bu hareketlerin kuvvetle
iligkisini belirlemek i¢in miihendislerle ve makinistlerle goriismiislerdir. Ogrenciler
topladiklar1 bilgileri, konu alan uzmanlariyla birlikte incelemisler ve ilgili alanin
yazili kaynaklarindan yararlanarak, bunlari raporlarinda sunmuslardir.
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f) PDO grubundaki dgrenciler belirli araliklarla bir araya gelerek topladiklar: bilgileri
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelerde beyin firtinasi teknigini kullanarak yeni
problemler, alt problemler, problemlerin sinirliliklari, hipotezler ve ¢6ziim onerileri
ortaya atmiglardir. Bu c¢aligmalarina yonelik deneyler gelistirerek ders saatinde
uygulamasint yapmuslardir. Deney bulgularini ve sonuglarini raporlastirarak
dosyalarina eklemiglerdir. Problem ¢6zme siirecine gore tasarlanan bu ¢alismalarda,
problemleri en iyi anlatan ve somutlastiran etkinliklere 6zel 6nem verilmistir.

g) Kontrol grubundaki Ogrenciler ise anlatim, tartisma, soru-cevap ve gosteri gibi
Ogretmen merkezli yontemlerle Hareket ve Kuvvet {initesindeki konular
islemislerdir. Her grup birbirinden bagimsiz olarak sekiz hafta siiresince konuyla
ilgili deney, etkinlik ve sunumlarin1 sinifta yapmislardir. Bu yapilan ¢alismalarda,
sunum yapan 6grencilerin bireysel ve grup olarak performanslart diger 6grenciler ve
Ogretim elemanlar1 tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde konu
bilgisi, iletisim, arag-gere¢ kullanimi, etkinlik yapma ve yaptirma, sunum yapma,
zamani kullanma ve sinif yonetimi gibi farkli faktorler temel alinmistir.

h) Gruplarin ¢aligmalar1 bittikten sonra her iki gruptaki Ogrenciler, hazirladiklar
dosyalar1 arastirmaciya teslim etmislerdir. Ayrica PDO grubundaki &grenciler,
inceledikleri problemlerin ¢6ziimiine yonelik somut {riinleri sinifta sunmuslardir
(EK 2). Bu sunumlar, biitin smif {iiyeleri tarafindan incelenerek puanlanmis ve
derecelendirilmistir. Uygulama siireci sonunda deney ve kontrol gruplarina, MDGT
sontest olarak uygulanmigtir.

Verilerin analizi: MDGT, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarina
Ontest ve sontest seklinde uygulanmistir. Bu 6lgme iglemleriyle toplanan veriler tekrarl
Ol¢timler icin iki faktdrli ANOVA ile analiz edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2001). Ayrica deney
ve kontrol gruplarindaki Ggrencilerin  MDGT puanlarinin ~ cinsiyetlerine  gore
karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in t-testi, egitim gordiikleri boliimii tercih
siralamalarinin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Farkliligin
hangi grup lehine oldugunu belirlemek icin Scheffe testi kullanilmigtir.

BULGULAR

Bu béliimde PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubundan elde edilen veriler,
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun verileriyle karsilagtirilarak
analiz edilmistir. Bu bolimde ayrica grup i¢i karsilastirmalar yapilarak bagimsiz
degiskenlerin (cinsiyet ve boliim tercihleri) etkisi incelenmistir.

Tablo 4.1- Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarimin MDGT Ontest ve
Sontest Puanlarmmin Taban Puanlara Gore Dagilimlart

Ontest Sontest
Grup 12> 12< 12> 12<
F % f % f % f %o
Deney 84 80 21 20 104 99 1 1
Kontrol 93 81 23 19 107 93 8 7

Tablo 1’e gore deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarimin MDGT oOntest
puanlariin %80’1 12 puan ve iizerinde iken %20’si 12 puandan daha diisiiktiir. Sontest
puanlariin ise %99’u taban puanin ilizerinde, %1’i ise bu puanin altindadir. Kontroll
grubundaki 6gretmen adaylarinin dntest puanlarinin %81°1 12 puan ve lizerinde, %19°u 12
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puanin altindadir. Sontest puanlarinin ise %93’ 12 puan ve lizerinde, %7’si 12 puandan
daha diisiiktiir.

Tablo 4.2-Ogretmen Adaylarimin MDGT O;?test ve Sontest Puanlarina Iligkin
Tekrarl Olciimler I¢in Iki Faktorlii ANOVA

Ontest Sontest
Grup — —
N X S N X S
Deney 105 14,60 3,05 105 16,55 2,28
Kontrol 115 14,84 2,67 115 15,73 2,55
Toplam 220 14,73 2,85 220 16,12 2,45

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, PDO yaklasimmim uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin deney o©ncesi MDGT puanlar1 14,60 iken deney sonrasinda 16,55°e
yiikselmistir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
MDGT puanlart ise deney oncesinde 14,84 iken deney sonrasinda 15,73 olmustur. Bu
bulgulara gére, PDO yaklasimmin kullanildigi deney grubu &grencilerinin MDGT
puanlarinda 6nemli bir artis goriiliirken, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig
kontrol grubu o6grencilerinin MDGT puanlarindaki artis daha diisiik diizeyde kaldig:
gbzlenmistir.

Tablo 4.3-Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarimin MDGT Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarli Ol¢iimler Icin Iki Faktorlii ANOVA

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Deneklerarasi 1949,825 219
Grup 9,322 1 9,322 1,047 ,307
Hata 1940,503 | 218 8,901

Denekleri¢i 1365,807 220
Olciim (Ontest-Sontest) 220,437 1| 220437 | 43,098 | 000
Grup *Ol¢iim 30,346 1 30,346 | 5,933 ,016
Hata 1115,024 | 218 5,115

Toplam 3315,632 439

Tablo 4.3’e gore, deney ve kontrol gruplarinin mantiksal diisiinme ontest ve sontest
toplam puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir (Fi.218=1,047; p>,05).
Bu bulguya gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylariin mantiksal
diistinme becerileri, Ontest-sontest dl¢lim ayrimi yapilmadiginda anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir.Fakat Ogretmen adaylarinin mantiksal diisiinme Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda ise anlaml diizeyde farklihik goriilmiistiir (F(1-218=43,098; p<,01).Bu
veriler, grup ayrimi yapilmadiginda deneklerin mantiksal diisiinme becerilerinin uygulanan
Ogretim yoOntemine bagli olarak degistigini gostermektedir. Bu sonug, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenciler tek bir grup olarak varsayildiginda, ontest ve sontest puanlarindaki
artisin anlaml diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Yine tablo 4.3’e¢ gore, farkli grupta olma ile farkli zamanlardaki 6l¢limii gosteren
faktorlerin etkilesiminin, 0gretmen adaylarimin mantiksal diistinme becerileri arasinda
anlamli diizeyde farklilik olusturdugu belirlenmistir (F(1218=5,933; p<,05). Yani,
uygulanan deneysel islemin bir sonucu olarak farkli grupta bulunan 6grencilerin mantiksal
diisinme becerileri degismektedir. Bu farklihk PDO yaklasimm uygulandigi deney
grubunun lehine meydana gelmistir.
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Tablo 4.4 - Deney Grubundaki Ogljetmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore MDGT
Ontest ve Sontest Sonuglarina lliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi

Test Cinsiyet N X S sd t p
Ontest | —Z 78 1454 | 293 | y03 | -341 | 734
Erkek 27 14.78 3.41
Sontest |12 78 16,58 238 | 103 | 224 | 808
Erkek 27 16,46 1.98

Tablo 4.4’¢ gore, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine géore MDGT
ontest (t103=-,341; p>,05) ve sontest (t(103=,224; p>,05) puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik meydana gelmemistir. Ontestte erkek 6grencilerin, sontestte ise kiz 6grencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat bu farklilik her iki 6l¢gme isleminde de
anlaml diizeyde degildir. Ayrica PDO yaklasiminin uygulanmasi sonunda, mantiksal
diisiinme diizeyleri arasinda cinsiyetten kaynaklanan farkliligin azaldig: belirlenmistir.

Tablo 4.5- Kontrol Grubundaki Ogljetmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore MDGT
Ontest ve Sontest Sonuglarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi

Test Cinsiyet N X S sd t p
Ontest | —Z 85 15,12 265 | 113 | 1,820 071
Erkek 30 1408 | 2.64
Sontest |12 85 15,55 249 | 113 [-1304] 195
Erkek 30 16.25 2.68

Tablo 4.5’e gore, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
mantiksal diisiinme ontest (t(113=1,820; p>,05) ve sontest (t(113=-1,304; p>,05) puanlar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik meydana gelmemistir. Ortalamalar
incelendiginde Ontestte kiz 6grencilerin, sontestte ise erkek 6grencilerin mantiksal diisiinme
diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Fakat bu farkliliklar her iki testte de
anlamli diizeyde degildir.

Tablo 4.6 - Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Béliim Tercihlerine Gére
MDGT Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA

Test Kacinci Tercih N X S sd F p
1-6 48 | 1461 | 335

Ontest |— 12 29 | 1447 | 286 15 00| 054 | ,947
13 ve Ustii 28 | 1473 | 276
Toplam 105 | 1460 | 3.05
1-6 48 | 1717 | 2.17

Sontest —/12 29 | 1633 | 241 15 1001 4,007 | ,021
13 ve Usti 28 | 1571 | 2,07
Toplam 105 16,55 2,28

Deney grubu 6grencilerinin yaptiklari tercih siralamasinin MDGT Ontest puanlarin
anlamli diizeyde farklilastirmadig: belirlenirken (F(2.102=0,054; p>,05), sontest puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik meydana getirdigi belirlenmistir (F-102)=4,007; p<,05).
Buradaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve
farkliligin “1-6” ile “13 ve iistli” tercihte bulunan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Farklilik, tercihini 1-6 arasinda yapan Ogrenciler lehinedir. Ortalamalar incelendiginde
Ontestler sonunda 13 ve {istli, sontestler sonunda ise 1-6 arasinda tercihte bulunan
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Ogrencilerin mantiksal diisiinme puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise, sontestte Ogrencilerin
puanlarindaki degisim diizeyinin Onteste gore daha diislik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.7 - Kontrol Grubundaki Ogrelme_n Adaylarinin Boliim Tercihlerine Gore
MDGT Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii ANOVA

Test | Kagnc Tercih N X S sd F p

16 53 | 1479 | 2.62

Ontest — /12 26 | 15,12 265 15 112 187 | .829
13 ve Usti 36 | 1471 2.83
Toplam 115 | 1484 | 2.68
16 53 | 1509 | 2.38

Sontest — 12 26 | 1554 | 254 15495 512 | 601
13 ve istii 36 15,49 2,82
Toplam 115 15,73 2,55

Kontrol grubu &grencilerinin boliimlerini tercih siralamasinin MDGT 6ntest (F -
112=,187; p>,05) ve sontest (Fp.112=,512; p>,05) puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Ortalama puanlar incelendiginde, Ontest puanlar
acisindan 7-12, sontest puanlar1 agisindan ise 1-6 arasinda tercih yapan Ogrencilerin
mantiksal diisiinme diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Standart sapma degerlerine gore, hem Ontestte hem de sontestte li¢ gruptaki 6grencilerin
puanlarinin dagilimlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

TARTISMA

Bu calismada Fen Bilgisi Laboratuvari dersinde uygulanan PDO yaklasiminin ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin 6gretmen adaylarimin mantiksal diisiinme diizeylerine
etkisi belirlenmeye calisilmistir.

MDGT puanlarinin Piaget’in somut islemler, soyut islemler ve ge¢is donemlerine
gore dagiim incelendiginde, deney grubundaki &gretmen adaylarinin  PDO
uygulamasindan sonra %99’unun mantiksal diisiinme becerisine sahip olduklar
belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin ise %7’°sinin 12 puandan daha
diisiik seviyede olduklar1 gdriilmiistiir. Bu sonuglar, PDO yaklasiminin mantiksal diisiinme
becerisini  gelistirmede geleneksel yoOntemlerden daha etkili oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Bu bulgular, aktif 6grenme yontemleriyle geleneksel yontemleri
kiyaslayan Frear ve Hirschbuhl (1999) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla da
desteklenmektedir.

MDGT ontest ve sontest sonuglarina gore, fen egitiminde PDO yaklagimimin
Ogrencilerin mantiksal diistinme becerilerini geleneksel Ogretim yontemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastirdig: belirlenmistir (F(;218=5,933; p<,05).
Tablo 4.2°ye gore deney grubundaki Ogretmen adaylarimin Ontest-sontest puan farkinin
1,95 oldugu belirlenirken kontrol grubunda bu farkin 0,89 puan oldugu goriilmiistiir. PDO
grubundaki 6gretmen adaylarinin MDGT’de yer alan sebep-sonug iligkilerini ve mantiksal
onermeleri dogru cevaplandirma diizeyleri, hem kontrol grubuna hem de dnteste gore daha
yiiksektir. Bu sonuglar, PDO yaklasiminin &gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme
becerilerini geleneksel yontemlere gore daha fazla gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.
Ates (2004), aragtirma yaparak 6grenmenin 68rencilerin biligsel gelisimlerinde geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu belirtmistir. Frear ve Hirschbuhl (1999) ise yaptiklari
caligmada aktif 0grenme ortamlarinda egitim goéren oOgrencilerin mantiksal diisiinme
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becerilerinin, geleneksel ortamlarda egitim goren Ogrencilere gére daha fazla gelistigini
belirtmislerdir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin
cinsiyetlerine gére hem Ontestte hem de sontestte anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Uygulanan O6gretim yOntemlerinin, Ontestte ortaya c¢ikan ortalamalar
arasindaki farki azalttig1 goriilmiistiir. Ayrica PDO grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin
mantiksal diisiinme becerilerinin, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha az degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar, egitim kurumlarinin benzer yeterliklere sahip
O0gretmen yetistirme hedefleriyle uyusmaktadir.

Uygulama sonunda deney grubundaki 6grencilerin 6grenim gordiikleri anabilim
dalin1 tercih etme siralamasinin mantiksal diistinme becerileri arasinda anlamli diizeyde
farklilik olusturdugu gortilmiistiir (F2-102=4,007; p<,05). Sontestte olusan bu farkliligin,
boliim tercihini 1-6 arasinda yapan 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum, Sinif
Ogretmenligini 6ncelikli olarak tercih eden &grencilerin, dgrenmeye yonelik istek ve
cabalarinin daha iist diizeyde olmasi ile aciklanabilir. Bu Ogrenciler, imkan ve firsat
saglandiginda becerilerini gelistirmek i¢in, egitim gordiikleri boliimii 7 ve sonraki siralarda
tercih eden Ogrencilerden, daha fazla c¢aba gostermektedirler. Ayrica bu sonug, PDO
yaklagiminin kendini gelistirme istegine sahip olan 6grencileri arastirmaya yonlendirmede
etkili oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Geleneksel yontemlerle 6grenim goren Ogrencilerin tercih siralamasinin, uygulama
sonunda mantiksal diislinme becerileri arasinda anlamli farklilhik olusturmadigi
belirlenmistir (F.112=,512; p>,05). Geleneksel yaklasimlarda 6grencilerin 6grenmeleri
kendi gabalarindan ¢ok dgretmenlerin dgretme becerisi ile ilgilidir. Ogrenciler geleneksel
yontemlerde becerilerini 6grenme siirecine katamadigindan, 6grenmeye yonelik istekleri
onemli bir faktor olarak 6n plana ¢ikmayabilir. Bu durum, bilgiyi ezberlemeyi ve otoritenin
verdigi bilgileri almay1 gerektiren geleneksel yontemlerin, 6grencilerin farkli becerilerinin
gelisimindeki etkisinin sinirli olmasinin nedeni sayilabilir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarma gére PDO yaklasimi, &gretmen adaylarmin mantiksal
diisiinme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkilidir.
Bunun nedenleri olarak, PDO yaklasimmin &grencileri; arastirmaya, fikirlerini
sorgulamaya, farkli fikirleri uygulamaya, yeni problemler iiretmeye, yeni teknolojileri
kullanmaya, farkli kaynaklar1 incelemeye ve okul disindaki bilgileri bulmaya
yonlendirmesi gosterilebilir. Geleneksel 0gretim yontemleri ile egitim gbéren Ogretmen
adaylarinin da uygulama sonunda mantiksal diisiinme becerilerinin gelistigi belirlenmistir.
Fakat bu gelisim PDO yaklasimmin etkisi diizeyinde olmamugtir. Bunun, derslerin tek
yonli  olarak iglenmesinden, Ogrencilerin O0grenme siirecinde fazla sorumluluk
istlenmemesi ve oOgrenme farkliliklarmin dikkate alinmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir (Yaman, 2003). Bunlarin yaninda geleneksel yontemlerde 6grenciler daha ¢ok
otoriteden aldiklar1 bilgilerle konuya iliskin bilgilerini yapilandirdiklarindan ve
problemlerin ¢oziimiinii belirli kaliplar iginde yapmaya alistiklarindan, mantiksal diisiinme
becerileri beklenen diizeyde gelisim gostermemis olabilir.

Ogrencilerin basarilar1 ve mantiksal diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
Sungur ve Tekkaya (2003), mantiksal becerileri yiiksek olan 6grencilerin daha basarili
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
O0grenme siirecine aktif katilimlar1 ve yaparak-yasayarak ogrenme firsatlar1 yakalamalari
onerilebilir. Bu baglamda PDO yaklasimmin 6grencileri ger¢ek yasam problemlerini
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¢Oziimlemeye ve arastirma yapmaya yonlendirmesinin, mantiksal diisiinme becerilerinin
yaninda akademik basarilari, yaratict diisiinme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, ilgi ve
motivasyon gibi becerilerinin de gelismesine olumlu katkida bulunacagi sdylenebilir.
Kaptan ve Korkmaz (2002) yaptiklari ¢alismada, PDO yaklasiminin dgretmen adaylarmin
problem ¢6zme ve Oz-yeterlik inang diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrencilerin bilgileri ezberlemek yerine yaparak-yasayarak Ogrenme
imkan1 elde edebilecekleri Ogrenci merkezli yontem ve yaklasimlarin, egitimin her
asamasinda belirlenen hedeflerin gergeklesmesine katkisi olacaktir.

Yiiriitiilen arastirmada drneklem Gazi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dali 6grencilerinden olustugundan, ilgili yontem kapsaminda bir 06zel durumu
yansitmaktadir. Bu baglamda, gergeklestirilen bu aragtirmanin sonuglari ile bir genelleme
yapilamayacagi caligmanin sinirliligi olarak kabul edilmektedir. Ayrica 6grenci sayisinin
fazla oldugu siniflarda, 6gretmenin her 6grenciyle ayri ayr ilgilenmesi zaman almaktadir.
Ogrenci sayismin az olmasi, PDO’ niin daha etkili olarak uygulanmasini saglayabilir.
Ogrencilere arac-gerec ve kaynak desteginin saglanmasi da PDO’niin etkisini
artirabilecektir. PDO yaklagimina gére tasarlanan egitim-6gretim ortamlarinda kisa siirede
biiyiik degisiklikler beklenmemelidir. Ogretmen ve &grencilerin bu tiir ¢alismalar farkli

konularda tekrar etmeleri ile elde edecekleri iiriin ve kazanimlarin da artacagi sdylenebilir.

Yapilan calisma, O6gretmen adaylarini projeler etrafinda organize ederek kendi
belirledikleri problemleri ¢oziimlemeye yonlendirmesi bakimindan 6zel 6neme sahiptir.
Bunun yaninda PDO yaklasiminin lisans diizeyinde kullanilmasi ve geleneksel 6gretim
yontemlerinden daha etkili sonuglar vermesi ile 6grenci merkezli egitime iyi bir 6rnek
oldugu diisliniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, verimli ve etkili egitimin nasil olmasi
gerektigine yonelik bilgilere katkisi olacagma inanilmaktadir. Ogretmenlik egitiminde
yapilan bu ¢alismanin lisans diizeyi yaninda diger kademelerdeki egitim kurumlarinda da
kullanilmasi ile daha dogru genellemelere ulasilacagi sdylenebilir.



Yaman/ TUFED-TUSED /2 (1) 2005 66
KAYNAKLAR

Acikgdz, K.U. (2003). Aktif 6grenme, 3. Baski, Egitim Diinyas1 Yaynlari, izmir
Ates, S. (2004). The effects of inquiry-based instruction on the development of integrated

science process skills in trainee primary school teachers with different Piagetian
developmental levels, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 275-290

Banta, T.W., Black, K.E. & Kline, K.A. (2000). PBL 2000: Plenary address
offers evidence for and against problem-based learning, PBL Insight, 3(3), 1-11

Barr, B.B. (1994). Research on problem solving: Elementary school, (Ed: Gabel, D.L.),
Handbook of Research on Science Teaching and Learning, Simon & Schuster
MacMillan, New York

Barrows, H. (2005). Problem based learning initiative: Generic problem-based learning
essentials, Web lizerinde: http://www.pbli.org/pbl/generic_pbl.htm, 06.05.2005

Biiyiikoztiirk, S. (2001). Deneysel desenler: Ontest-sontest, kontrol gruplu desen ve veri
analizi, Pegem Yayincilik, Ankara

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2000). Research methods in education, 5t Edition,
Routledge/Falmer, Taylor&Francis Group, London

Driver, R., Guesne, E. & Tiberghien, A. (1998). Children’s ideas and the learning of
science, Children’s Ideas Science, Open University Press, Buckingham, Great Britain,
1-9

Frear, V. & Hirschbuhl, J.J. (1999). Does interactive multimedia promote achievement and

higher level thinking skills for today’s science students?, British Journal of
Educational Technology, 30(4), 323-329

Geng, H. & Kiiciik, M. (2004). Ogrenci merkezli fen bilgisi 6gretim programinin
uygulanmasi {izerine bir durum tespiti calismasi, Bildiriler: XII. Egitim Bilimleri
Kongresi, Cilt III, GU Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 1555-1572

Harland, T. (2002). Zoology students’ experiences of collaborative enquiry in problem-
based learning, Teaching in Higher Education, 7(1), 3-15

Holen, A. (2000). The PBL group: Self-reflections and feedback for improved learning and
growth, Medical Teacher, 22(5), 485-488

Kaptan, F. & Korkmaz, H. (2000). Fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasimu,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 185-193

Kaptan, F. & Korkmaz, H. (2002). Probleme dayali 6grenme yaklasiminin hizmet 6ncesi
fen 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ve 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisi,
V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Bildiriler Kitap¢igi, 16-18
Eyliil, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

Korkmaz, H. (2002). Fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratici diislinme, problem
cozme ve akademik risk alma diizeylerine etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara

Lattery, M.J. (2001). Thought experiments in physics education: A simple and practical
example, Science & Education, 10, 485-492

McMillan, J.H. (2000). Educational research: Fundamentals for the consumer, Longman,
USA

MEB. (2004). Ilkogretim Fen ve Teknoloji (4-5. Smiflar) Ogretim Program, MEB Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ankara



Yaman/ TUFED-TUSED /2 (1) 2005 67

Milner-Bolotin, M. & Svinicki, M.D. (2000). Teaching physics of everyday life: Project-
based instruction and collaborative work in undergraduate physics course for
nonscience majors, The Journal of Scholarship of Teaching and Learning, 1(1), 25-40

Orrill, C.H. (2002). Supporting online PBL: Design considerations for supporting
distributed problem solving, Distance Education, 23(1), 41-57

OSYM. (2005). Cizelge 2 - 2004 OSS Ham puan ortalamalari ve standart sapmalar, Web
iizerinde: http://www.osym.gov.tr, 05.04.2005

Selguk, Z. (2001). Gelisim ve ogrenme, 8. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara

Sungur, S. & Tekkaya, C. (2003). Students’ achievement in human circulatory system unit:
The effect of reasoning ability and gender, Journal of Science Education and
Technology, 12(1), 29-64

Waks, S. (1997). Lateral thinking and technology education, Journal of Science Education
and Technology, 6(4), 245-255

Woods, C.S. & Scharmann, L.C. (2001). High school students' perceptions of evolutionary
theory, FElectronic Journal of Science Education, 6(2), Web izerinde:
http://unr.edu/homepage/crowther/ejse/woodsetal.html, 03.04.2005

Yaman, S. (2003). Fen bilgisi egitiminde probleme dayali 6grenmenin 6grenme iiriinlerine
etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, GU Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara



Yaman/ TUFED-TUSED /2 (1) 2005 68

Ek 1

Mantiksal Diisiinme Grup Testinde Yer Alan Secenekli Soru Ornegi

Erhan’m kavisli iki rampasi1 vardir. Bu rampanin ortasinda da hedef top ad1 verilen bir top vardir.

Hedef top
MHM o
_ =
r |

Biri agir, digeri hafif olmak {izere iki top daha vardir. Erhan, bu toplardan birini kavisli rampadan

yuvarlayip hedef topu vurabilir, bu da hedef topu rampanin karst kiyisina iter. Toplar, biri algak digeri
yiiksek olmak iizere iki noktadan yuvarlanabilirler.

yuksek nokta

algak nokta

Hedef top
kavish rampa

b

() hafif top

@ agir top
Erhan hafif topu al¢ak noktadan yuvarlar. Top rampadan asag1 yuvarlanir ve hedef topa vurarak onu
karsi tarafa iter.
hedef top

Hafif top  Hedef top Hafif top
= 4 M

|

b

Erhan topun birakildigi noktanin hedef topun ilerleme mesafesi iizerinde bir etkisi olup olmadigim

bulmak istemektedir.

Bu durumu test etmek i¢in Erhan simdi yiiksek noktadan hangi topu yuvarlamalidir?

a) Agirtopu

b) Hafif topu

Sebep:

1) Hafiftopla basladigina gore hafif topla bitirmelidir.

2) Ik defa hafif topu kullandigina gére ikinci defa agir topu kullanmalidir.

3) Agir topun hedef topu daha uzaga goétiirecek kuvveti vardir.

4) Dogru karsilastirma yapabilmek i¢in hafif topun yiiksek noktadan yuvarlanmasi gerekir.
5) Topun agirhigr dikkate alinmadigina gore ayni1 top kullanilabilir.

Actklama: Bu soruda sebep-sonug iligkisinin mantiksal agiklamasi sorgulanmaktadir.
Deney diizenegindeki olaylar1 zihninde kurgulayan 6grenci, iki segenekli soruda hangi
topun kullanilmasi1 gerektigini belirleyecektir. Bu segenegi (b) dogru belirten 6grenci,
bunun sebebini de coktan se¢gmeli maddenin 5 secenegi arasindan dogru olarak (4)
isaretleyecektir. Bu iki soruyu dogru cevaplayan o6grenci 1 puan alirken dogru
cevaplayamayan dgrenci puan alamayacaktir.
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Acik Uclu Soru Ornegi
Istk Kutusu

Taner’in sekil 1°deki gibi bir feneri vardir.

Sekil 2
Sekil 1

Vs

{‘:\—,\5;) Ampul \

s, |_'1

@ Asaii Yukan @ “*‘:{ }%@ Asadi

-1 @ o

19 e w0 g O

_ Sigah @Asam axar Siyah Asaii
Agag

Dugme
Diigme g

[J—

Bu 6zel fenerin dort diigmesi vardir. Diigmeler A, B, C ve D harfleri ile gosterilmistir. Fenerin
yanmasi i¢in dogru diigme veya diigmelerin asagi yukari hareket ettirilmesi gerekmektedir. Taner farkli
denemelerde degisik diigmeleri Yukari pozisyonuna getirir ve siyah diigmeye basarak 1s18in yanip
yanmadigini kontrol eder. Olasi bir kombinasyon A ve B diigmelerini yukari kaldirmak ve siyah diigmeye

basmaktir. (Sekil 2°deki gibi, AB yukar1 CD asagi).

Taner’in 15181 yakabilmesi icin miimkiin olan tiim diigme konumlarinin kombinasyonlarint yaziniz.

Actklama: Mantiksal diisiinme becerisini belirlemek i¢in en fazla tercih edilen soru
tiirlerinden birisi olan yukaridaki soruda, &grenciye fenerin yanabilmesi i¢in hangi
olasiliklar1 denemesi gerektigi sorulmaktadir. IQ testlerinde veya LES sinavinda
(Lisanstistii Egitim Sinavi) tercih edilen bu tiir sorularin 6grencilerin mantiksal diistinme
becerisini ortaya koymasi ve bu islemleri sinirli bir zaman iginde bitirmesi beklenmektedir.
Hiz testi olarak nitelenen bu tiir sinavlarda, yeterli zaman verildiginde biitiin 6grencilerin
yapabilecegi bu sorular i¢in 6nemli olan en kisa zamanda en dogru cevabi verebilmektir.
Bu soruda fenerin yanmasi i¢in gerekli kombinasyonlarin yarisindan daha fazlasini yapan
Ogrencilere 1 puan, yarisindan azini yapanlara ise 0 puan verilmistir.
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Ek 2

Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Gelistirilen Proje Ornekleri




