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OZET

Bu caligmanin amaci, 7. Sinif dgrencilerinin hayvanlarin liremeleri, bilyiimeleri ve gelismeleri
konusundaki kavram yanilgilarini, bu yanilgilarin sebeplerini ve olasi kaynaklarini belirlemektir.
Arastirmaya 89 yedinci smif Ogrencisi katilmigtir. Veriler iki asamada toplanmustir. Birinci
asamada arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen kavram yanilgilari teshis testi kullanilmistir.
Ikinci asamada ise bu teste verdikleri cevaplarn nedenlerini tespit etmek igin segilen 20 dgrenciyle
yart yapilandirilmig goriisme yapilmigtir. Toplanan verilerin analizi sonucunda 7. Sinif
ogrencilerinin hayvanlarin yumurta ile/dogurarak ¢ogalma, yavru gelisiminin yeri, yavru bakimi,
yavrularini siitle besleme ve baskalagim 6zelligi ile ilgili ¢esitli kavram yanilgilarinin oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin kiiciik hayvanlarin yumurta ile cogaldiklari, sadece karada yasayan
memelilerin dogurarak ¢ogalacagi, yavrusu az olan canlilarin yavrularina bakacagi gibi kavram
yanilgilarina sahip olduklari ve bu kavram yanilgilarinin gézlemler ve medyadan kaynaklandig:
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Yamlgisi; Yapilandirilnus Grid; Hayvanlarda Ureme; Biiyiime;
Gelisme.

GIRIS

Ogrenciler simifa, dogal diinyada gerceklesen pek cok olayla ilgili fikirlerle dolu
olarak gelirler ve etraflarindaki diinyay:r anlamlandirmak amaciyla siirekli olarak biligsel
modellerini yapilandirirlar; ancak bu modellerin biiyiik ¢ogunlugu bilimsel goriislere gore
hatal1 olabilmektedir (Fisher & Moody, 2002). Literatiirde 6grencilerin bilimsel goriislerle
celisen goriis ve inanmiglarina, kavram yanilgist (Smith, diSessa & Roschelle, 1993;
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Munson, 1994) , alternatif kavramlar (Palmer, 1993; Wandersee, Mintzes & Novak, 1994)
ya da on kavramlar (Clement, 1982; Gallegos, Jerezona & Flores, 1994) ad1 verilmektedir.
Hammer (1996) bireyin sahip oldugu kavram yanilgilarinin bireyin dogal diinyay1
anlamasini engelledigini, bilimsel agiklamalarini temelden etkiledigini ve bireyin bilissel
yapisinda giicli bir sekilde yer edinmesinden dolayr da kolay kolay ortadan
kaldirilamadigin1 belirtmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1r kavram yanilgilari, genellikle
O0grenmeyi engelleyen hatalar, 6grencilerin matematiksel ve bilimsel bilgileri anlamalarini
ve zihinlerinde yapilandirmalarini zorlastiran bakis acilart ya da algilar olarak
goriilmektedir (Smith, diSessa & Roschelle, 1993).

Biyoloji alanindaki kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in yapilan arastirmalar
incelendiginde genel olarak canlilarin iiremesi, biiyiimesi ve gelismesi konusundaki
arastirmalarin diger konulara gore daha az ¢alisilmis oldugu goriilmektedir (Leeds National
Curriculum Science Support Project, 1992). Bu arastirmalardan, Okeke ve Wood-Robinson
(1980) yaslar1 16 ile 18 arasinda degisen 120 Nijeryali 6grencinin canlilarda iireme,
bliyiime ve tasima mekanizmalari konusundaki bilgilerini arastirdiklart betimsel
calismalarinda, 6grencilerin %40’ 1nin memelilerdeki ciftlesme ile iremeyi birbirinden ayirt
edemediklerini tespit etmislerdir. Bunun yaninda Ogrencilerin, bitkilerin eseyli iireme
yapabildigini; ancak mikroorganizmalarin sadece eseysiz iiremeyle ¢ogaldigina inandiklar
belirlenmistir.

Benzer sekilde Hampshire Education Authority (1986) tarafindan yaslar1 11 ile 13
arasinda degisen 150 Ogrenciyle yapilan bir baska aragtirmaya gore ogrencilerin iireme
konusunda ¢esitli kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Bunlar arasinda
Ogrencilerin (1) eseyli tiremenin her zaman ¢iftlesme ile saglandigini, (2) disi hayvanlarin
her zaman erkek hayvanlardan daha giiclii ve biiyilik oldugu ve (3) hayvanlarin bilingli bir
sekilde lireme stratejilerini belirledikleri (4) eseysiz iiremenin zayif, eseyli iremenin ise
her zaman giiclii bireyler ortaya ¢ikardigina inandiklari belirlenmistir (Akt. Driver, Squires,
Rushworth & Wood-Robinson, 1994, s.45).

Berthelsen (1999) 6grencilerin biyoloji konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemek
icin yaptig1 ¢aligmada, 6grencilerin eseyli liremeyi sadece hayvanlarin gerceklestirdiklerine
inandiklarmi, ogrencilerin eseyli liremeyle eseysiz iiremeyi birbirinden ayirt
edemediklerini ve eseyli iiremenin eseysiz iiremeye gore daha giiglii doller ortaya
¢ikardigina inandiklarini belirlemistir.

Nyléhn (2007) ilkogretim 4. Smuf 6grencilerinin (225 6grenci) kalitim ve iireme
kavramlar1 konusundaki kavrayislarin1 belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli ve agik uclu soru
kullanarak gériisme yapmustir. Ogrencilere yoneltilen “Fare ve sigan ciftlesip yavru
olusturabilir mi?” sorusuna, dgrencilerin %281 ( 62 kisi) bu canlilarin ayni tiir olmadig
icin ¢iftlesemeyecegini soylerken, % 15’1 (34 kisi) benzer canlilar oldugu icin ¢iftlesip
yavru olusturabilecegini belirtmistir.

Kubiatko ve Prokop (2007) ilkogretim (5-9 yas) 6grencilerinin memeliler hakkindaki
kavram yanilgilarini belirlemek i¢in 35 tane agik uclu ve ¢oktan segmeli sorulardan olusan
bir anket kullanmislardir. Anketteki sorular memeli canlilarin 6zellikleriyle ilgili bes alt
kategoriden olusmaktadir. Bunlar; (1) hayvanlarin smiflandirilmasi ve filogeni, (2)
beslenme, (3) yiyecek arama stratejileri, (4) yavru bakimi, (5) zeka, morfoloji ve
anatomidir. Arastirma sonucunda dgrencilerin biiyiik cogunlugunun balinayr memeli olarak
gormelerine ragmen yavru balinalarin siit emdiklerini ve planktonlarla beslendiklerini
anlamakta zorlandiklarini, % 31,2’sinin sincapta yavru bakimi olmadigina inandig1 ve %
41’inin yavru geyik’e hem annesi hem de babasinin baktigina inandigini belirlenmistir.

Biiytime kavramiyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemek i¢in yapilan arastirmalarda
ise 6grencilerin biliylimeyi kilo artisi, kiitlece artma olarak algiladiklari tespit edilmistir
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(Schaefer, 1979; Okeke & Wood-Robinson, 1980). Schaefer (1979) kelime iliskilendirme
testlerini kullanarak biyoloji 6gretmen ve Ogrencilerin biiylime kavrami ile ilgili kavram
yanilgilarin1 belirledigi arastirmaya gore Ogrencilerin verdigi kelimelerin yaris1 viicut
Olctileri (biiylik, sisman ya da siska) ile ilgili oldugunu belirlemistir.

Biyoloji alanindaki kavram yanilgilarinin olast kaynaklarmin ise yapilan
arastirmalara gore 6n bilgiler, giinliik deneyimler ve gozlemler (Strauss, 1981; Barker &
Carr, 1989; Perrone, M-K., 2007), giindelik dil (Tekkaya, Capa & Yilmaz, 2000; Nylén,
2007), ders kitaplar1 ve ogretmenler (Yip, 1998; Hershey, 2005; Dikmenli, Cardak &
Oztas, 2009) olabilecegi belirtilmistir.

Bu calismada yukarida inceledigimiz arastirmalardan farkli olarak oOgrencilere
verilecek cesitli hayvanlarin yumurta ile/ dogurarak ¢ogalma, yavrularinin gelisim yeri,
yavru bakimi, yavrularini siitle besleme ve bagkalasim 06zelligi ile ilgili yanilgilara sahip
olup olmadiklari, sahiplerse bu kavram yanilgilarinin, sebepleri ve olasi kaynaklar
belirlenecektir.

Arastirmanin amaci, 7. smif dgrencilerinin 6. Sinifta gérmiis olduklar1 hayvanlarda
iireme, biiylime ve gelisme konusunda kavram yanilgilar1 olup olmadigini, eger varsa bu
kavram yanilgilarinin nedenlerini ve olasi kaynaklarini belirlemektir. Bu amagla su iki
sorunun cevabi arastirilmaktadir:

1. Yedinci simif O&grencilerinin  hayvanlarin {iremesi, biiyiimesi ve gelismesi
konusundaki kavram yanilgilar1 nelerdir?

2. Yedinci smf oOgrencilerinin  hayvanlarin iiremesi, biliylimesi ve gelismesi
konusundaki kavram yanilgilarinin nedenleri ve olasi kaynaklar1 nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi (case study) yaklasimiyla
hazirlanmistir. Durum ¢alismast yaklasimiin amaci bir birey, bir grup ya da bir kuruma
iliskin ne, neden ve nasil sorular1 etrafinda sonuglar ortaya ¢ikarmaktir ve bu yaklasim hem
nicel hem de nitel arastirma yontemleri kullanilarak yapilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006,
s. 77, 281). Bu calismada nicel arastirma yontemi olarak 6grencilerde belirtilen konuyla
ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadigini ve varsa yaygmligini betimlemeyi amaglayan
Kavram Yanilgilar1 Teshis Testi (KYTT); nitel arastirma yontemi olarak da 6grencilerde
var olan kavram yanilgilarinin sebeplerini ve olasi kaynaklarini derinlemesine belirlemeyi
amaglayan yar1 yapilandirilmis goériisme yontemi kullanilmigtir.

a) Calisma Gurubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu Gaziantep ili Sehitkdmil ilgesinde bir ilkogretim
okulundaki 7. smif 6grencilerinden secilmistir. Arastirmaya 89 Ogrenci katilmistir. Bu
Ogrenciler 12-13 yaslarinda ve akademik basarilar1 yilsonu agirlikli not ortalamalari
dikkate alindiginda genel olarak orta diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Bu 0Ogrenciler
hayvanlarin tremesi, biliylimesi ve gelismesi konusunu 6.sinifta gérmiis ve bu konuda
basarili olmuslardir.

b) Kavram Yamlgilar: Teshis Testinin (KYTT) Olusturulmasi

Ogrencilerin hayvanlarin iiremesi, bilyiimesi ve gelismesi konusundaki kavram
yanilgilarin1 belirlemek i¢in yapilandirilmis grid teknigi kullanilarak bir teshis testi
gelistirilmistir. Yapilandirilmis grid 6grencilerin herhangi bir konudaki bilgi diizeylerini,
bilgi eksikliklerini ve kavram yanilgilarini belirlemede kullanilabilen etkili bir tekniktir
(Bahar, 2001). Bu teknikte Ogrenci yasimna ve diizeyine uygun olarak 9-12 ve ya 16
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kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir ve her kutucuk sirasiyla numaralandirilir (Bahar,
Nartgiin, Durmus & Bigak, 2008, s.61).

Bu arastirmada yapilandirilmis grid teknigi ile hazirlanan KYTT (Ek-1) 15
kutucuktan olusturulmus ve her bir kutucuga sirasiyla farkli 6zelliklere sahip hayvan resmi
yerlestirilmistir. Ogrencilere bu hayvanlarin iireme sekilleri (yumurtlayarak /dogurarak),
yavru bakimi (var/yok), yavrunun gelisim yeri (annenin viicudunda/annenin viicudu
disinda) ve baskalasim geg¢irip gecirmediginin sorgulandigi alt1 tane soru sorulmus ve
Ogrencilerden uygun Ozelliklere sahip olan canlilar1 sec¢ip numaralarini yazmalari
istenmistir. Bu hayvanlarin, Ogrencilerin ¢evrelerinden ya da medyadan tanidiklari
hayvanlar olmasina dikkat edilmis, okulda derse giren fen ve teknoloji dgretmenlerine
danisilmig (iki 6gretmen) ve sorularin olusturulmasinda ise bu konudaki kazanimlar
dikkate alinmistir. Bu kazanimlar fen ve teknoloji 6gretim programinda su sekilde yer
almaktadir (MEB, 2005): Hayvanlardaki lireme, biliyiime ve gelisme ile ilgili olarak
ogrenciler; (1) hayvanlarin farkli cogalma sekillerine sahip oldugunu fark eder, (2) yavru
bakimi agisindan hayvanlardaki farkliliklarin nedenlerini agiklar, (3) gelisim dénemlerinde
baskalasim geciren hayvanlara 6rnekler verir.

Hazirlanan KYTT’nin pilot uygulamasi ayni smif diizeyindeki 20 0Ogrenciye
uygulanmis ve elde edilen sonuclara gore kullanilan hayvan cesitleri ve sorular yeniden
gozden gegirilerek diizenlenmistir.

¢) Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler iki asamada toplanmistir. Birinci asamada c¢aligma grubundaki
ogrencilere KYTT verilerek canlilarin tiremesi, biiytimesi ve gelismesi konusunda kavram
yanilgilar1 olan Ogrenciler belirlenmis; ikinci asamada ise bu konuda gesitli kavram
yanilgilar tespit edilen 6grencilerden 20 tanesi segilerek verdikleri cevaplarin nedenlerini
sorgulamak ve kavram yanilgilarinin olas1 kaynaklarimi tespit etmek amaciyla yari
yapilandirilmig gorlisme yapilmistir. Her bir 6grenciyle goriisme 10 dakika slirmiistiir.
Goriismede “ bu hayvani neden sectin?” , “Bunu nereden biliyorsun?” ve “Sence
baskalasim nedir?” sorular1 yoneltilmistir. Gerektiginde 6grencilere ek sorular da
sorulmustur.

d) Verilerin Analizi

Yapilandirilmis grid tekniginin analiz yonteminde, 6grencinin uygun kutucuklari
bulmasi ve mantiksal ve islevsel siraya dizmesine gore ayri ayri puanlama sistemi
kullanilarak degerlendirme yapilir (Bahar ve dig., 2008, s.63); ancak bu calismada
Ogrencilere puan verme ya da degerlendirme amaci gilidiilmediginden bu sistem
kullanilmamigtir. Bunun yerine KYTT’den elde edilen verilerden yararlanarak her bir
soruda yer alan hayvanin ka¢ defa yazildigina dair frekanslar hesaplanmis ve buna bagl
olarak bar grafikleri hazirlanmistir. Her soruda kavram yanilgist sonucu tercih edilen
hayvanlara ait grafikler gosterilerek yorumlanmistir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler, ses kayit cihazina kaydedilip daha sonra yaziya
cevrilmis ve icerik (tlimevarimsal) analizi yapilarak kategori ve kodlar tespit edilmistir
(Balvanes & Caputi, 2001, s.87). Belirlenen kategori ve kodlarin tanimlar1 tablolar halinde
verilmistir (Nakhleh, Samarapungavan & Saglam, 2005).Ogrencilerin yaziya cevrilen sozel
yanitlar1 iki ayr1 kisi tarafindan tekrar kodlanmis ve tanim tablolarindaki kodlarla
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda i¢ giivenirlik hesaplanmistir (Miles &
Huberman, 1994). Hesaplanan i¢ giivenirlik yiizdelerinin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. ¢ giivenirlik yiizdelerinin kavram yanilgilar: alanlarina gére dagilimu.

Ogrencilerin Kavram Yamlgilar1 Alanlar I¢ Giivenirlik

Yiizdeleri (%)
Canlilarin dogurarak/yumurta ile ¢ogalma 85
Yavrunun Gelisim Yeri 95
Yavru Bakimu 95
Yavrusunu Siit ile Besleme 90
Baskalagim Gegirme 85
Kavram yanilgilar1 kaynaklar 90

Tablo 1’deki sonuglara gore kodlamanin yiiksek bir i¢ giivenirlilikle yapildigi
sOylenebilir (Miles & Huberman, 1994).

BULGULAR

Toplanan verilerin analizi sonucunda 6grencilerin hayvanlarin iiremesi, biiylimesi ve
gelismesi konusunda ¢esitli kavram yamlgilariin oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
belirlenen kavram yanilgilar1 “dogurarak/yumurta ile ¢cogalan canlilar”, “yavrunun gelisim
yeri”, “yavru bakim1”, “yavrularin siitle besleme” ve “baskalasim gegirme” 6zelliklerine
gore asagida incelenmistir. Bu incelemede once KYTT’den elde edilen sonucglar bar
grafikleri seklinde; 6grencilerle yapilan ve yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen
sonuclar da tablolar seklinde verilerek yorumlanmistir. Tablolarda goriismeden c¢ikan
kategori ve kodlarin tanimlar1 yapilmis ve ka¢ 6grencinin bu tanimi kullandigina iliskin

frekanslar kodlarin karsisina yazilmistir.

1-Canlilarin Dogurarak/Yumurta ile cogalma 6zelligi ile ilgili kavram yanilgilar

Ogrencilerin KYTT de “hangi canlilar yumurta ile ¢ogalir?” sorusuna yanlis olarak
verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 1°de verilmistir.

Yumurta ile ¢ogaldigi diistiniilen canhllar

40

30

32
21
20 5
10 B Ogrenci Sayisi
. .
0 T T T -—‘

Fare Balina Yarasa Tavsan

Sekil 1. Ogrencilerin yumurta ile cogaldiklarin diisiindiikleri canlilarin dagilimi.

Sekil 1°e gore 6grencilerin % 36 (32 kisi)’s1 yarasanin, % 24 (21 kisi)’ii balinanin, %
11 (10 kisi) farenin ve %5 (4 kisi) tavsanin yumurta ile ¢ogaldigini diistinmiistiir.

Ogrencilerin KYTT’de “hangi canlilar dogurarak gogalir?” sorusuna yanlis olarak
verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 2°de verilmistir.
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Dogurarak ¢ogaldigi diisiiniilen canlilar

Sekil 2. Ogrencilerin dogurarak ¢ogaldiklarin diisiindiikleri canlilarin dagilimi.

m Ogrenci Sayisi

Sekil 2’ye gore ogrencilerin dogurarak cogalan canlilar hakkindaki yanilgilarinin
basinda % 61°lik (54 kisi) oranla penguen gelmektedir. Daha sonra sirasiyla %25°1 (22
kisi) timsahin, %17’si (15 kisi) kaplumbaganin, % 11’1 (10 kisi) kurbaga ve kelebegin, % 9
‘u (8 kisi) sazanin ve % 6’s1 (5 kisi) tirt1l, serce, yilan ve tavugun dogurarak cogaldigini

distinm{istiir.

Ogrencilerin hayvanlarm iiremeleri konusundaki kavram yanilgilarinin sebeplerini
belirlemek i¢in yapilan goriisme sonucunda ortaya g¢ikan kategori ve kodlar ile bunlara
gore dgrenci cevap dagilimlar: Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Hayvanlarin dogurarak/yumurtlayarak c¢ogalmalart ile ilgili kategori ve kodlar
tammlamalar ve 6grenci cevap dagilimlari.

Kategori ve kodlar Tammlar Cevap
sayisl
1. Yarasa
1.1. Yarasa-kus Yarasanin bir kus tliri oldugu ya da kuslara benzedigi igin 12
yumurta ile ¢ogalacagini belirten ifadeler.
1.2. Yarasa-kiigiik Yarasanin kiigiik bir canli oldugu igin yumurta ile gogalacagini 2
belirten ifadeler.
1.3. Yarasa-memeli Yarasanin memeli canli oldugu i¢in yumurta ile gogalacagini 3
belirten ifadeler.
2. Balina
2.1. Balina-balik Balinanin suda yasadigi i¢in balik oldugu ve baliklarin da yumurta 7
ile cogalacagini belirten ifadeler.
3. Fare
3.1. Fare-kiigiik Farenin kiigiik bir canli oldugu i¢in yumurta ile ¢ogalacagini 6
belirten ifadeler.
4. Penguen
4.1. Penguen-biiyiik Penguen biiyiik bir canli oldugu i¢in dogurarak c¢ogalacagini 8
belirten ifadeler.
4.2. Penguen-memeli Penguen memeli oldugu i¢in dogurarak c¢ogalacagini belirten 4
ifadeler.
4.3. Penguen-yavru Belgesellerde penguen yavrusunun annesinin bacaklari arasinda 5
gormelerinden dolay1 penguenin dogurarak c¢ogaldigini belirten
ifadeler.
5. Timsah
5.1. Timsah-biiyiik Timsahin biiyiik bir canli oldugu ic¢in dogurarak c¢ogalacagini 4
belirten ifadeler.
5.2. Timsah-siiringen Timsahin siiriingen oldugu igin dogurarak c¢ogalacagini belirten 3
ifadeler.
6. Kaplumbaga
6.1. Kaplumbaga- Kaplumbaganin biiyiik bir canli olmasindan dolayr dogurarak 2

biiyiik

cogalacagini belirten ifadeler
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Tablo 2’ye gore Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu yarasanin yumurta ile ¢ogaldigini
diistinmtstiir. Yapilan goriismede 6grencilere “neden yarasay1r yumurtayla ¢ogalan canlilar
grubuna sectin?” sorusu yoneltilmis ve Tablo 2’ye gore dgrencilerin % 60 (12 kisi)
yarasay1 kus olarak diisiindiikleri icin bu gruba sectiklerini belirtmislerdir. Ornek olarak
ogrencilerden biri soruya soyle cevap vermistir:

Arastirmaci (A): Onceki ankette yarasanin yumurta ile cogaldigini yazmissin. Yarasayi

neden bu gruba sectin?

Ogrenci(O): Yarasanin kanatlar1 var. Kuslara benziyor. Gegen yil kuslarin yumurta ile

cogaldigini 6grenmistik. Yarasa kus oldugu igin segtim.

Tablo 2’ye gore goriismeye katilan 6grencilerin % 35 (7 kisi) balinay1 balik olarak
diisiindiikleri i¢in yumurta ile ¢ogalan canlilar grubuna dahil ettiklerini belirtmistir.
Goriismeye katilan 6grencilerden bir s0yle cevap vermistir:

A: Balinay1 neden yumurta ile ¢ogalan canlilar grubuna segtin?

O:Balina suda yasar. Onun i¢in baliktir. Baliklar su i¢cinde yumurta ile ¢ogalir. Onun igin.

Goriismeye katilan 6grencilerin %30 (6 kisi) farenin kiiciik bir canli oldugu i¢in
yumurta ile ¢ogalacagini diisiinmiistiir. Ogrencilerden bir bu konudaki fikrini sdyle ifade
etmistir:

A: Fareyi yumurta ile ¢ogalan canlilar grubuna se¢migsin. Neden boyle diistindiin?

O: Fare yumurta ile ¢ogalir. Ciinkii fare kiiciik canlidir ve kiigiik canlilar yumurta ile

cogalirlar.

Ogrencilerle yapilan goriismede Ogrencilerin penguen, kaplumbaga ve timsahi
dogurarak ¢ogalan canlilar grubuna neden dahil ettikleri sorulmustur. Ogrencilerin Tablo
2’ye gore % 40’ 1 (8 kisi) penguenin biiyilik bir hayvan oldugu icin dogurarak ¢ogaldigin
belirtmistir. Bir 6grenci bu konudaki fikrini asagidaki gibi ifade etmistir:

A: Pengueni neden dogurarak ¢ogalan canlilar grubuna segtin?

O: Penguen yumurta ile ¢ogalamayacak kadar biiylik bir canlidir. Onun i¢in dogurarak

cogalacagimi diistiniiyorum.

Ogrencilerin % 25’1 (5 kisi) penguenin yavrusunu belgesellerde veya ¢izgi filmlerde
annesinin ayaklarinin arasinda gordiikleri i¢in dogurarak cogalacagini diislinmiistiir. Bir
Ogrencinin bu konudaki diisiincesi asagida verilmistir.

A: Penguenin neden dogurarak ¢ogalan bir canli oldugunu diisiindiin?

O: Belgeselde gérdiim. Anne penguen yavrularii bacaklarinin arasinda tasiyordu, onu

emziriyordu.

Gortismeye katilan 6grencilerin % 20°s1 (4 kisi) timsahin biiyiik bir canli oldugu i¢in
yumurta ile gogalamayacagini belirtmistir. Ornegin 6grencilerden biri timsahin ¢ogalmasi
ile ilgili olarak gerekcesini sdyle belirtmistir:

A: Timsah nasil c¢ogalir sorusuna dogurarak cogalacagini yazmissin. Neden boyle

diisiindiin?

O: Timsah biiyiik bir canlidir. Dogurarak gogalmasi gerekir.

2-Yavrunun Gelisim Yeri

Ogrencilerin KYTT de “ka¢ numarali canlilarin yavru gelisimi ana canlinin viicudu
disinda gerceklesir?” sorusuna yanlis verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 3’°te verilmistir.
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Yavru gelisimiana canlinin viicudu disinda oldugu diisiiniilen
canhlar
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Sekil 3. Yavru gelisimi ana canlinin viicudu disinda oldugu diisiiniilen canlilar.

Sekil 3’e gore 6grencilerin %26 (23 kisi)’s1 yarasanin, %20’si (17 kisi) balinanin,
%17’si (15 kisi) farenin ve % 8’1 (7 kisi) tavsanin yavru gelisimini ana canlinin viicudu
disinda tamamladigini diisiinmektedir.

Ogrencilerin canlilarin yavru gelisimlerinin yeri ile ilgili yapilan gériismede ortaya
c¢ikan kodlar, tanimlar ve 6grenci cevap dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Hayvanlarin yavru gelisiminin yeri ile ilgili kodlar, tammlamalar ve cevap

dagilimlart.

Kodlar Tammlar Cevap Sayisi
Yarasa- Yarasanin yumurta ile ¢ogaldig1 i¢in yavru gelisiminin ana canlinin 11
yumurta viicudu diginda olacagini belirten ifadeler.

Fare- Farenin yumurta ile ¢ogaldigi i¢in yavru gelisiminin ana canlinin 5
yumurta viicudu diginda olacagini belirten ifadeler
Balina- Balinanin yumurta ile ¢ogaldigi i¢in yavru gelisiminin ana canlinin 5
yumurta viicudu disinda olacagini belirten ifadeler.

Tablo 3’e gore dgrencilerin % 55’1 (11 kisi) yarasanin yumurta ile ¢ogaldig1 i¢in
yavru gelisimini ana canlinin viicudu disinda tamamladigimi diisiinmiistiir. Ornegin
Ogrencilerden biri bu konudaki diisiincesini sdyle ifade etmistir:

A: Yarasanin yavru gelisimini ana canlinin viicudu disinda tamamlayacagini yazmigsin.

Neden bdyle diisiiniiyorsun?

O: Yarasa, yumurta ile cogaldig: i¢in yavru gelisimi viicudu disinda olur.

Benzer sekilde Tablo 3’e gore Ogrencilerin % 25’1(5 kisi) farenin ve balinanin

yumurta ile ¢ogaldig1 i¢in yavru gelisimini ana canlin1 viicudu diginda tamamlayacagin
sOylemistir.

3-Yavru Bakim

Ogrencilerin KYTT’de “ka¢ numarali canlilarda yavru bakimi goriiliir?” sorusuna
yanlis olarak verdikleri yanitlarin dagilimi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Yavru bakimi ozelligi oldugu diigiiniilen canlilara verilen cevaplarin dagilimi.

Sekil 4’e gore dgrencilerin % 28’1 (25 kisi) timsahin, % 25’1 (22 kisi) kaplumbaganin
yavrularia baktigini diistinmektedir.

Ogrencilerin canlhlarin yavru bakimi 6zellikleriyle ilgili yapilan goriismede ortaya
¢ikan kategori ve kodlar, tanimlar ve 6grenci cevap dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Hayvanlarin yavru bakimi ézelligi ile ilgili kategori ve kodlar, tammlamalar ve dgrenci
cevap dagilimlari.

Kategori ve Kodlar Tammlar Cevap Sayisi
1. Timsah
1.1. Timsah-medya Televizyonda timsahin yavrularini yaninda gérmelerinden 6
dolay1 timsahta yavru bakimi 6zelligi oldugunu belirten
ifadeler.
1.2. Timsah-yavru Timsahin az sayida yavrusu olmasindan dolay1 yavrularina 3

bakacagini belirten ifadeler
2. Kaplumbaga

2.1. Kaplumbaga-medya Kaplumbagay1  televizyonda  yavrularii  yaninda 6
gormelerinden dolayr yavrularina bakacagini belirten
ifadeler.

2.2. Kaplumbaga-yavru  Kaplumbaganin az sayida yavrusu olmasindan dolay1 2

yavrularina bakacagini belirten ifadeler

Tablo 4’e gbre O6grencilerin % 30’u (6 kisi) televizyonda timsah ve kaplumbaganin
yavrularini annelerinin yaninda goérmelerinden dolayr yavru bakimi 6zelligi oldugunu
diigiinmiistiir. Bir 6grenci timsahin yavru bakimi 6zelligi ile ilgili fikrini soyle ifade
etmistir:

A: Timsah1 neden yavrularma bakan canlilar grubuna segtin?

O: Televizyonda gordiim. Yavrular1 yanindaydi. Anne timsah yavrularmi gezdiriyordu.

Benzer sekilde dgrencilerin % 15°1 (3 kisi) timsahin, % 10’u (2 kisi) kaplumbaganin
az sayida yavrusu oldugu i¢in yavru bakimi 6zelligi oldugunu diisiinmiistiir.

4-Yavrusunu Sit ile Besleme

Ogrencilerin KYTT’de ‘“hangi canlilar yavrularimi siit ile beslerler?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 5 ve 6’da verilmistir.
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Sekil 5. Yavrusunu siit ile besleyen canlilara iligkin 6grenci cevaplarinin dagilim.

Sekil 5’e gore 6grencilerin % 33’1 (29 kisi) yarasanin, % 29’u (26 kisi) tavsanin ve
sadece %19’u (17 kisi) fare ve balinanin yavrularini siitle besledigini diisiinmiistiir. Bu
tabloya gore ayni zamanda Ggrencilerin %83’iiniin fare ve balinanin yavrularini siitle
beslemedigini diistindiikleri sonucuna da varilabilir.

Ogrencilerle yapilan gériismede, canlilarm yavrularmi besleme konusundaki kavram
yanilgilarinin sebeplerine ait kategori ve kodlar, tanimlar ve &grenci cevap dagilimlari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hayvanlarin yavrularim siitle beslemesiyle ilgili kategori ve kodlar, tanimlar ve
cevap dagilimi.

Kategori ve Tammlar Cevap
kodlar Dagilim
1. Penguen
1.1. Penguen- Penguenin dogurarak ¢ogaldigt ya da memeli hayvan 6
dogurarak oldugu i¢in yavrularimi siitle besleyecegini belirten
ifadeler
2. Fare
2.1. Fare-peynir Fareyi peynirle beslendigini 5

gormelerinden/gozlemlemelerinden  dolayr  siitle
yavrularini besleyemeyecegini belirten ifadeler
3. Balina
3.1. Balina-su Balinanin suda yasamasindan dolayt su iginde 9
yavrularini siitle besleyemeyecegini belirten ifadeler.

Tablo 5’e¢ gore 6grencilerin % 45° (9 kisi) balinanin suda yasadigi i¢in yavrusunu
stitle besleyemeyecegini belirtmistir. Bir 6grenci bu konudaki gerekg¢esini soyle ifade
etmistir:

A: Balinay1 neden yavrusunu siit ile besleyen canlilar gurubuna segmedin?

O: Balina suda yasadig i¢in yavrularini siitle besleyemez. Yavrusu suda siitii icemez.

Tablo 5’e gore ogrencilerin % 25’1 (5 kisi) farenin yavrularimi siitle beslemedigini
bunun yerine peynirle besledigini diisiinmiistiir. Ogrencilerden biri bu konudaki
diisiincesini soyle ifade etmistir:
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A:Fareyi neden yavrularin siitle besleyenler grubuna se¢gmedin?
O: Siitle beslemezler ama peynir gibi siit iiriinleriyle beslerler.

Yavrusunu siitle besledigi diisiinilen canlilar
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Sekil 6. Yavrularim siitle besledigi diisiiniilen canlilarin dagilini

Sekil 6’ya gore ogrencilerin %21°1 (19 kisi) penguenin yavrularlm stitle besledigini
diisinmektedir. Tablo 5’e gore 6grencilerin % 30°u (6 kisi) penguenin dogurarak ¢ogaldig
ya da memeli hayvan oldugu igin yavrularin siitle besledigini diisiinmiistiir. Ogrencilerden
biri penguenin yavrularini siitle beslemesinin gerekgesini soyle belirtmistir:

A: Penguenin yavrularin siitle besleyecegini yazmigsin. Pengueni neden segtin?

O: Penguen kuslara benziyor ama kus degil memeli bir hayvandir. Onun i¢in dogurarak

cogalir. Yavrularini da siitle besler.

5- Baskalasim geciren canhlar

Ogrencilerin KYTT de “ka¢ numarali canli ya da canlilar, baskalasim gegirerek kag
numarali canli ya da canlilara doniisiir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 7°de
gosterilmistir.

Baskalasim geciren canlilar
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Sekil 7. Baskalasim geciren canlilarin dagilimi

Sekil 7’ye gore 6grencilerin % 52’sinin (46 kisi) tirtilin baskalasim geg¢irip kelebege,
% 31’1 (28 kisi) iribasin baskalasim gecirip kurbaga doniistiigiinii soyleyerek dogru
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cevaplamistir; ancak ogrencilerin % 9’u (8 kisi) iribagin baskalagim gecirip baliga
dontistiigiinii soyleyerek kavram yanilgisina diismiistiir.

Ogrencilerle yapilan goriismede 6grencilerin baskalasimin ne olduguyla ilgili fikirleri
arastirilmistir. Bu goriismede baskalagimin tanimiyla ilgili ortaya ¢ikan kodlar, tanimlar ve
Ogrenci cevap dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Baskalasimin tammiyla ilgili kodlar, tamimlamalar ve cevap dagilimi

Kodlar Tanimlar Cevap Dagilim

Farklilasma  Bir canlmin dogdugunda fakli, biiyiidigiinde farkli bir hale 8
geldigini belirten ifadeler

Degisme Bir canlinin degistigini belirten ifadeler 7

Doniisme Bir canlinin bagka bir canliya doniistiigiinii belirten ifadeler 5

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin % 40’1 (8 kisi) bagkalagimi bir canlinin dogdugunda
farkli bliytidiigiinde farkli olmasi, % 35°1 (7 kisi) bir canlinin degismesi ve % 25’1 (5 kisi)
bir canlinmn farkli bir canliya doniismesi olarak tammlamustir. Ogrencilerden biri
baskalasimin ne olduguyla ilgili fikrini s6yle ifade etmistir:

A: Sence bagkalagim nedir?

O: Bir canlinin dogdugu hal ile biiyiidiigii halin farkli olmasidur.

A: Ornek verir misin?

O: Ornegin kelebek dogdugunda tirtil, biiyiidiigiinde kelebek oluyor?

A: Peki, insan baskalagim gecirir mi?

O: Evet. Ciinkii insan kiigiikken bebek, biiyiidiigiinde ¢ocuk oluyor.

6- Ogrenci Yanilgilarinin Kaynaklari

Ogrencilerle yapilan goriismede “Neden bu hayvani bu gruba sectin?” ve ya “Bunu
nereden biliyorsun?” sorular1 yoneltilerek 6grenci kavram yanilgilarinin kaynaklar tespit
edilmeye caligilmistir. Ogrenciler, farkli hayvanlar icin aym kaynaklari gerekge
gosterdikleri gibi farkli kaynaklar da sdylemislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan
ortaya ¢ikan kodlar, tanimlar ve 6grenci cevap dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.0grenci kavram yamlgilarimin kaynaklariyla ilgili kodlar, tammlamalar ve cevap

dagilimi.
Kodlar Tanimlar Cevap Dagilim

1. Gozlemler  Ogrencilerin  verdikleri cevaplarin sebeplerini  &n 15
bilgilerini, belgeselde ya da ¢evrelerinde gérmelerini
gerekge gostererek belirttikleri ifadeler.

2. Ogretmen Ogrencilerin ~ verdikleri ~ cevaplarmn  sebeplerini 6
Ogretmenin Ogrettigini gerekge gostererek belirttikleri
ifadeler.

3. Cizgi film Ogrencilerin verdikleri cevaplarin sebeplerini ¢izgi 4
filmde izlemelerini gerekge gostererek belirttikleri
ifadeler.

4, Kitaplar Ogrencilerin verdikleri cevaplarm sebeplerini kitaplarda 1
okuduklarimi gerekge gostererek belirttikleri ifadeler

5. Diger Ogrencilerin verdikleri cevaplarin sebepleri igin gerekce 2

gosteremedikleri ifadeler.
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Tablo 7’ye gore 6grencilerin % 53’1 (15 kisi ) canliyr belgeselde ya da gevresinde
gozlemledigi i¢in bu sekilde diisiindiigiinii ifade etmistir. Ornegin Ogrencilerden biri
penguenin dogurarak ¢cogaldigini nereden biliyorsun sorusuna su sekilde cevap vermistir:

A: Pengueni dogurarak ¢ogalan canhlar grubuna almigsin. Bunu nereden biliyorsun?

O: Belgesellerde gordiim. Yavrusu ayaklarinin arasindaydi.

Benzer sekilde bir 6grenci kaplumbagada yavru bakiminin oldugunu nereden bildigi
soruldugunda soyle cevap vermistir.

A: Kaplumbaganin yavrularina baktigini nereden biliyorsun?

O: Bizim kdyde gordiim. Anne kaplumbaga onde yiiriiyordu, yavrular1 da onu arkasindan

takip ediyordu.

Tablo 7’ye gore goriismeye katilan dgrencilerin % 21°u (6 kisi) derste 6grendigi ve
%14°1 (4 kisi) ¢izgi filmde izledigi i¢in bu sekilde diistindiigiinii sOylemistir.

SONUC ve TARTISMA

Yapilan bu aragtirmanin sonucunda Ogrencilere verilen hayvanlarin {iremesi,
biliylimesi ve gelismesi konusunda c¢esitli kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.
Bu kavram yanilgilar1 hayvanlarin dogurarak/yumurta ile ¢ogalma, yavru canlinin gelisim
yeri, yavru bakimi 6zelligi, yavrularini siitle besleme ve baskalasim gecirme 6zellikleriyle
ilgili olarak bes kategoride incelenmistir. Bu kategorilerle ilgili olarak tespit edilen kavram
yanilgilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.0grencilerin tespit edilen kavram yanilgilar:

1. Canlilarin iireme seKkilleri ile ilgili kavram yamlgilar
1.1. Sadece karada yasayan memeliler dogurarak ¢ogalir.
1.2. Kii¢iik hayvanlar yumurta ile biiyiik hayvanlar dogurarak ¢ogalir.
1.3. Fare kiigiik canli oldugu i¢in yumurta ile ¢ogalir.
1.4. Yarasa kusa benzedigi i¢in yumurta ile ¢ogalir.
1.5. Balina suda yasadig1 ve balik oldugu i¢in yumurta ile ¢ogalir.
1.6. Penguen ve timsah biiyiik canlilar olduklari i¢in dogurarak ¢ogalir.
2. Yavrunun ana canhdaki gelisim yeri ile ilgili kavram yamilgilar:
2.1. Yarasa, fare ve balina yumurta ile ¢ogaldigi i¢in yavrularinin gelisim yeri ana canlinin
viicudu digindadir.
3. Hayvanlardaki yavru bakim 6zelligi ile ilgili kavram yamlgilar:
3.1. Az yavrusu olan canlilar yavrularina bakar.
3.2. Bir hayvanin yavrular1 yanindaysa o hayvan yavrularina bakiyor demektir.
4. Hayvanlarin yavrularini siitle besleme 6zelligi ile ilgili kavram yanilgilar
4.1. Balina suda yasadig1 i¢in yavrularini siitle besleyemez. Yavrulari su iginde siit igemez.
4.2. Penguen dogurarak ¢ogaldigi igin yavrularini siitle besler.
4.3. Fare yavrularmu siitle beslemez, peynirle besler.
5. Baskalasim ile ilgili kavram yamlgilari
5.1. Bagkalagim bir canlinin kii¢iikken farkli biiyiikken farkli olmasidir.
5.2. Baskalagim bir canlinin degismesidir.
5.3. Baskalagim bir canlinin bagka bir canliya doniismesidir.

Ogrencilerin hayvanlarin iiremesi, bilyiimesi ve gelismesi konuda kavram
yanilgilarina diismelerinin sebeplerinden biri, kavram gelisimi sirasinda genelleme
stirecidir. Kavram gelisiminde genelleme, varliklarr ortak 6zelliklerine gore bir kiimede
toplama ve bu kiimelere bir ad verme siirecidir. Bu siiregte 6grencilerin biitiin hayvan
orneklerine ulagsmalart miimkiin olmadigindan yaptiklar1 genelleme gereginden az (asir
Ozelleme) veya fazla (asir1 genelleme) olabilmektedir (Akgiin, 2001, s.104). Zembat’a
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(2008) gore asir1 genellemede, bir sinifa ait bir kuralin ya da kavramin diger siniflarda da
isliyormus gibi kabul edilerek bu siniflara yayginlastirilmasi iken asir1 6zelleme de ise belli
bir sinifa ait kural ya da kavrami o sinifin biitiin elemanlarina ait degilmis gibi diislinerek
bir kisitlama getirilmesidir (s.43,48). Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore 6grenciler
kuslar1 serge, giivercin gibi ugan canlilar olarak 6grenmisse yarasayi bu gruba dahil ederek
asirt genelleme nedeniyle kavram yanilgisina diismiislerdir. Benzer sekilde Ogrenciler,
memeli hayvanlarin sadece karada yasayan canlilar olarak &grenmislerse, balinay1
memeliler sinifina dahil etmeyerek asir1 6zelleme nedeniyle kavram yanilgisina diismis
olabilirler.

Bu sonug¢ Berthelsen (1999)’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Berthelsen
(1999) 6grencilerin biyoloji konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada, Ogrencilerin sadece biiyiik kara memelilerini hayvan olarak goérdiiklerini,
penguen ve kaplumbaganin hem suda hem de karada yasamasindan dolay1 amfibi; balina,
denizanasi ve denizyildizini balik olarak algiladiklarini belirlemistir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarma diismesinin 6nemli kaynaklarindan birinin
ogrencilerin 6n bilgileri ve gozlemleri oldugu goriilmektedir. Lisans Seviyesinde Fen
Egitimi Komitesi (Committee on Undergraduate Science Education) (1997) 6grencileri
kavram yanilgilarina diisiiren kaynaklar1 siniflandirdigit calismasinda, sebebi giinliik
deneyimler ve gozlemler olan 6n bilgileri en 6nemli kavram yanilgilar1 kaynagi olarak
gostermistir. Ciinkii 6grenciler gbzlemledigi bir olayin sebebini 6n bilgilerini kullanarak
anlamlandirmaya ¢alisacak; dolayisiyla 6grencinin mevcut bilgilerinde kavram yanilgisi
varsa bu olayla ilgili yapacagi acgiklamalar bilimsel goriislere ters diisecektir. Bu
arastirmada O6grencilerin belgesellerde penguenin yavrusunu annesinin ayaklari arasinda
gormelerinden dolayr dogurarak c¢ogaldigin1 diisiinmiis olmalar1 bu duruma Ornek
verilebilir.

Bu c¢alismada ¢izgi filmlerin 6grencilerde kavram yanilgilarinin olugmasinda etkili
oldugu belirlenmistir. Chiu (2005) gore 6grencilerin birbiriyle olan etkilesimleri ve medya
cesitli kavram yanilgilarina sebep olmaktadir. Ornedin 6grencilerden bazilar1 ¢izgi
filmlerde anne kaplumbaganin yavrularimi besledigini gormiis olmalarindan dolay1
kaplumbagada yavru bakimi olmasi gerektigini diislinmiistiir.

Aragtirmadan ¢ikan bir bagka sonu¢ 6grencilerin kavramlar arasi iligkileri kurmakta
zorlandiklariyla ilgilidir. Ogrencilerin, memeli bir canlinin dogurarak ¢ogalacagini,
yavrularina bakacagini ve yavrularini siitle besleyecegini birbiriyle iliskilendirmekte
zorlandiklar1 ~ goriilmektedir. Ornegin  6grencilerden bazilar1 balinanin  dogurarak
cogalacagini; ancak suda yasadifindan dolay1r yavrularini siitle besleyemeyecegini
belirtmistir. Benzer sekilde Ogrencilerden bazilar1 yarasanin memeli canli oldugu igin
yumurta ile ¢ogalacagini sdylemistir.

Ogrencilerin biiyiik bir kisminin bagkalasimim tanimiyla ilgili yanilgilarinm oldugu
bu arastirmadan ¢ikan diger bir sonugtur. Baskalagim bazi 6grencilere gore bir canlinin
kiiclikken farkli biiylikken farkli olmasi iken kimilerine gore bir canlinin bagka bir canliya
doniismesi olarak diisiiniilmektedir. Ornegin bazi dgrenciler insanini kiigiikken bebek,
biiylikken ¢ocuk ya da yetiskin olmasindan dolay1 baskalasim gecirdigini iddia etmistir.
Benzer sekilde bazi1 Ogrenciler de iribasin balia benzemesinden dolayr baliga
doniisecegini belirtmistir.

Son olarak 6grencilerin hayvanlarin {ireme, biiylime ve gelisme konusunu 6.sinifta
gormiis olmalarina ragmen kavram yanilgilarinin giderilemedigi goriilmektedir. Fisher
(1985) ogrencilerde var olan kavram yanilgilarin geleneksel 6gretim yontemleriyle (diiz
anlatim yontemi gibi) giderilemeyecek kadar kalici oldugunu sdylemistir. Arastirmaya
katilan bazi 6grenciler “bunu nereden biliyorsun?” sorusuna, gegen yil derste 6grendik
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seklinde cevap vermeleri 6gretmenlerinin bu konuyu daha cok geleneksel yontemler
kullanarak isledigini gostermektedir. Nitekim 6gretmenlere bu konuyu nasil isledikleri
soruldugunda 6gretmenler, ders kitab1 ve etkinlik kitabini takip ederek konuyu islediklerini
belirtmiglerdir. McComas’da (2005) ogretmenlerin, Ogrencilerin kavram yanilgilarini
nadiren belirlediklerini, ¢cogu zaman 6grencilerin 6n bilgilerinin farkinda olmadiklarini ya
da On bilgilerini nasil belirleyeceklerini bilmediklerini ve 06grencilerle dogru fikirleri
paylasmanin otomatik olarak kavram yanilgilarin1 giderecegini zannettiklerini sdyleyerek
bu sonucu desteklemektedir.

ONERILER

Aragtirma sonuglarina dayali olarak asagidaki dneriler gelistirilmistir:

Ogretmenlerin sinifa gelen dgrencilerin konuyla ilgili pek ¢ok kavram yanilgisina
sahip oldugunun farkinda olmasi ve bunlar1 tespit etmeye ¢alismasi gerekir.
ve zaman kazandiran bir teknik olmasindan dolayr Ogretmenler tarafindan
kolayliklar kullanilabilir.

Ogretmenlerin geleneksel dgretim yontemlerinin 6grencilerde var olan kavram
yanilgilarin1 gidermede etkili olmadigini bilmeleri ve dersleri iglerken 6grencileri
arastirmaya, incelemeye sevk etmeleri; 6grenci tartismalarina yer vermeleri ve
teknolojiden yararlanmalar1 gerekmektedir.

Arastirmada ¢ikan bir sonuca gore, Ogrencilerin kavramlar arasindaki iligkileri
kurmakta zorlandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Ogretmenlerin kavramlar arasi
iligkileri kavram haritalar1 kullanarak vermesi dnem tasimaktadir.

Ders islenirken 6gretmenlerin miimkiin oldugunca ¢ok ornekler vererek kavrami
tanitmast ve Ogrencileri bilissel catismaya siiriikleyecek spesifik Orneklere yer
vermesi, 6grencilerin kavram yanilgilarina diismemesi ya da kavram yanilgilarinin
giderilmesi agisindan yararli olabilir.

Ogretmen kilavuz kitaplar1 hazirlanirken her iinitenin baslangicinda 6grencilerin
tinite ile ilgili olas1 kavram yanilgilarinin yazilmasi, 6gretmenlerin bu konuda bilgi
sahibi olmalarina ve dersi ona gore islemelerine yardimci olabilir.



Murat, Kanadli & Unisen | TUSED / 8(1) 2011 194

KAYNAKLAR

Akgiin, S. (2001). Fen bilgisi ogretimi (7 Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.s.114.

Bahar, M.(2001). Coktan Se¢meli Testlere Elestirel Bir Yaklasim ve Alternatif Metotlar.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB), 1(1), 23-38. [Erisim tarihi]:
13.04.2009, [Erigim adresi]: www.edam.com.tr/kuyeb/tr.

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus, S. & Bigak, B. (2008). Geleneksel ve alternatif ol¢me ve
degerlendirme (2.Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.s.61, 63.

Balvanes, M. & Caputi, P. (2001). Introduction to Quantiative Research Methods, An
Invistegative Approch. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publication,
s.87.

Barker, M. and Carr, M. (1989). Teaching and learning about photosynthesis,.International
Journal of Science Education 11(1): 48-56.

Berthelsen, B. (1999). Students Naive Conceptions in Life Science. MSTA Journal,
44(1). [Online]: Retrieved on 10-November-2009, at URL:http://www.msta-
mich.org

Chiu, M. H. (2005). A national survey of students’ conceptions in chemistry in Taiwan.
Chemical Education International, 6(1), 1-8.

Clement, J. (1982). Students’ preconceptions in introductory mechanics. American Journal
of Physics, 50(1), 66-71.

Committee on Undergraduate Science Education (1997). Science Teaching Reconsidred: A
Handbook. Washington: The National Academies Press. [Online]: Retrieved on 15-
August-2009, at URL:http://www.nap.edu/readingroom/books/str/4.html

Dikmenli, M., Cardak, O. & Oztas, F. (2009). Conceptual Problems in Biology-Related
Topics in  Primary Science and Technology Textbooks in Turkey. International
Journal of Environmental & Science Education, 4 (4), 429-440.

Driver,R., Squires, A., Rushworth, P. ve Wood-Robinson., V. (1994). Make Sense of
Secondary Science. New York and London:RoutledgeFalmer

Fisher, K.M & Moody, D.E. (2002). Student Misconception in Biyology. In K.M.Fisher,
J.M.Wandersee & D.E. Moody (Eds.), Mapping Biology Knowledge, pp.55-75. New
York, Boston, Dordrecht, London, Moscow: Kluwer.

Fisher, K., 1985. A Misconception in Biology: Amino Acids and Translation. Journal of
Biology Education, Vol. 22, pp.53-62.

Gallegos,L.,Jerezano,M.E. & Flores,F.(1994).Preconceptions and relations used by
children in the construction of food chains. Journal of Researchin Science Teaching,
31, 259-272.

Hammer, D. (1996). More than Misconception: Multiple Perspectives on Student
Knowledgeand Reasoning, and an Appropriate Role for Education Research.
American Journal of Physics, 64(10), 1316-1325.

Hershey, D.R.(2005). More Misconceptions to Avoid When Teaching about Plants.
[Online]: Retrieved on 15-December-2009, at URL:
www.actionbioscience.org/education/hershey3.html

Leeds National Curriculum Science Support Project. (1992). Children’s Ideas About
Reproduction and Inheritance, Research Summary. [Online]: Retrieved on 15-
March-2010, at URL: www.learner.org/courses/essential/life/Reproduction.pdf

Kubiatko, M. & Prokop, P. (2007). Pupils misconception about mammals. Journal of
Baltic Science Education, 6 (1), 5-14. [Online]: Retrieved on 10-May-2010, at URL.:
http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/0047.pdf

MEB (2005). Fen ve teknoloji 6. Sinif iinitelendirilmis yillik plan. [Online]: Retrieved on
17-March-2010, at URL.: http://www.ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules



http://www.edam.com.tr/kuyeb/tr
http://www.msta-mich.org/
http://www.msta-mich.org/
http://www.nap.edu/readingroom/books/str/4.html
http://www.actionbioscience.org/education/hershey3.html
http://www.learner.org/courses/essential/life/Reproduction.pdf
http://www.ped.muni.cz/weduresearch/publikace/0047.pdf
http://www.ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules

Murat, Kanadli & Unisen | TUSED / 8(1) 2011 195

McComas, W. (2005). The Misconception Synthesis Project. USC Rossier School of
Education. [Online]:  Retrieved on  17-Novamber-2009, at URL:
http://www.isi.edu/~ddavis/DanzFiles/Misconception.html

Munson, B.H.(1994).Ecological misconceptions. Journalof Environmental Education, 25,
30-34.

Nakhleh, M., Samarapungavan, A., & Saglam, Y. (2005). Middle school students' beliefs
about matter. Journal of Research in Science Teaching, 42 (5), 581-612.

Nyléhn, J.(2007). Norwegian pupils’ understanding of reproduction and inheritance in the
4™ grade. Department of Teacher Education and School Development, University of
Oslo, Norway. [Online]: Retrieved on  15-March-2010, at URL:
http://www.iea.nl/fileadmin/user_upload/IRC2006/IEA_Program/TIMSS/Nylehn.pdf

Palmer, D.(1993). How consistently do students use their alternative conceptions?
Research in Science Education, 23(1), 228-235.

Perrone, M-K.(2007). Addressing student misconceptions about reproduction and heredity.
Classroom based research project. Education 545-631: Leadership for Middle Level
Science University of Pennsylvania.

Okeke, E.A.C. and Wood-Robinson, C. (1980) ‘A study of Nigerian pupils’ understanding
of selected biological concepts’, Journal of Biological Education 14(4): 329-38.
Smith, J.P, diSessa, A.A. & Roschelle, J.(1993).Misconception Reconceived: A
Constructivist Analysis of Knowledge in Transition. The Journal of the Learning

Science, 3(2), 115-163.

Strauss, S. (1981) Cognitive development in school and out. Cognition, 10, 295-300.

Tekkaya, C., Capa, Y., ve Y1ilmaz, O.(2000). Biyoloji 6gretmen adaylarinin genel biyoloji
konularindaki kavram yanilgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18, 140-147.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (5.Baski).
Ankara: Seckin. s.77, 281.

Wandersee, J. H., Mintzes, J. J. & Novak, J. D. (1994). Research on alternative
conceptions in science. In D. L. Gabel (Ed.), Handbook of research in science
teaching and learning (pp. 177-210). New York: Macmillan

Zembat, 1.0. (2008). Sayilarin Farkli Algilanmasi-Sorun Sayilarda mi, Ogrencilerde mi
yoksa Ogretmenlerde mi? Ozmantar, M.F., Bingélbali, E., ve Akkog, H. (Eds.),
Matematiksel Kavram Yanilgilar: ve Céziim Onerileri (ss.41-59). Ankara: Pegem A
Yaymcilik.



http://www.isi.edu/~ddavis/DanzFiles/Misconception.html
http://www.iea.nl/fileadmin/user_upload/IRC2006/IEA_Program/TIMSS/Nylehn.pdf

Murat, Kanadli & Unisen | TUSED / 8(1) 2011 196

Ek-1
Kavram Yamlgilar1 Teshis Testi (KYTT).
Degerli 6grenciler,
Asagida sizlere 15 kutucuk igerisinde bazi hayvanlar verilmistir. Sizlerden istenen kutucuk numaralarini

kullanarak arka sayfadaki sorulara cevap vermenizdir. Bu bir smav degildir. Cevaplarmiz not olarak
degerlendirilmeyecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Su kurbagasi 2. Tirtil 3. Serce

7. Kelebek 8. Fare 9. Balina

11. Yarasa

14. Tavsan 15. iribas
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Sence ka¢c numarah canhlar yumurta ile cogalir?

Tabloya gore sence ka¢ numarali canh ya da canhlar baskalasim gecirerek ka¢c numaral canh ya

da canhlara doniisiir?
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Students' ideas that do not agree with the current scientific view are called
misconceptions (Smith, diSessa & Roschelle, 1993; Munson, 1994), alternative conceptions
(Palmer, 1993; Wandersee, Mintzes & Novak, 1994) or preconceptions (Clement, 1982;
Gallegos, Jerezona & Flores, 1994). The research on students’ misconceptions about animals’
reproduction, growth and development indicated that students possess various
misconceptions, which were summarized as follows:

1. Students do not distinguish between reproduction and the act of copulation in mammals
(Okeke & Wood-Robinson, 1980).

2. Students believe that sexual reproduction must involve mating and male animals are
always bigger and stronger than females (See. Driver, Squires, Rushworth & Wood-
Robinson, 1994, p.45).

3. Students believe that sexual reproduction occurs only among animals and asexual
reproduction produces weaker offspring than sexual reproduction does (Berthelsen, 1999).

4. Although knowing that whales are mammals, students have difficulty in understanding
that young whales suck milk or whales feed on plankton (Kubiatko & Prokop, 2007).

PURPOSE OF THE STUDY

The present study aimed at exploring students’ misconceptions about the means of
animals’ reproduction, growth and development. Furthermore, this study was also interested
in finding out the likely sources of those misconceptions. In particular, the following
questions became the focus of the current study:
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1. What are the 7 grade students’ misconceptions about animals’ reproduction, growth and
development?

2. What are the likely resources of 7™ grade students’ misconceptions about animals’
reproduction, growth and development?

METHODOLOGY

The present study adopted a case study approach. The sample involves seventh graders
from a primary school located in Sehitkamil, Gaziantep. As a total of 89 students participated
in the study. These students had a course on animal reproduction, growth and development as
they were sixth grader. Utilizing the structural communication grid technique, a diagnostic
test was developed (KYTT) in order to investigate students’ ideas. This study consisted of
two steps. In the first step, the students’ misconceptions were explored. In the second step, of
the students that had a variety of misconceptions, 20 students were selected for an interview.
The interview aimed to explore the likely sources of those misconceptions. In order to explore
patterns in students’ responses, a qualitative data analysis was carried out.

FINDINGS

The results indicated that the students possessed various misconceptions on animals’
reproduction, growth and development. The following categories and misconceptions were
explored.

1. The misconceptions about the means of animals’ reproduction.

Only land animals can give birth,
Small animals lay eggs but large animals give birth,
Because being very small, mice lay eggs,
Because resembling birds, bats lay eggs,
Because living in water, whales lay eggs,
Because being big animals, penguin and crocodile give birth.
2. The misconceptions about the means of animals’ parental care.
a. The animals that possess only few babies take care of their young.
b. If the animal lives with the young, it means the animal take care of its young.
3. The misconceptions about the means of animals’ nourishment.
a. Because living in water, whales cannot feed their young milk. The young could
not drink milk in water.
b. Mice do not feed their young on milk. Rather, they feed their young on cheese.
4. The misconceptions about the means of animals’ metamorphosis.
a. A metamorphosis occurs if a living was different when it is young and mature.
b. A metamorphosis occurs when a living changes into a different one.

SO o0 T

DISCUSSION and CONCLUSION

It is conjectured that the reason for the students’ possession of misconceptions on
animals’ reproduction, growth and development was their tendency of over generalization in
the course of their conceptual change. The generalization refers to categorizing livings into
groups and designating names to them. In this course, because the students had faced only few
animals, their act of generalizations ends up with overspecialization or overgeneralization
(Akgiin, 2001, s.104). In the present paper, the data indicated that the students over-
generalized by considering bats as birds like sparrows and pigeons. Similarly, they over-
specialized by seeing only land animals as mammals.
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The data therefore indicated the students’ prior knowledge and their observations are the
main sources for the emergence of misconceptions. This finding is also pronounced in the
words of Committee on Undergraduate Science Education (1997). The committee alleged that
the main sources of students’ misconceptions are their prior knowledge formed during daily
experiences and observations. The students explain a phenomenon by using their prior
knowledge. If the students possess misconceptions, their explanations regarding an observed
phenomenon will be in conflict with the current scientific view. For instance, because, on TV
channels, students observe young penguin between the legs of their mothers, they think that
these animals reproduce by giving birth.

SUGGESTION

The following suggestions could be made based on the findings.

1. The structural communication grid technique could be easily utilized by the teachers
as a means of exploring students’ misconception.

2. Concept maps could be used by the teachers in order to enable students see the
relationship between concepts.

3. The textbooks could be designed so as to include the common misconceptions for
every particular unit. This would inform the classroom teachers about the general
misconceptions and therefore get them prepared accordingly.
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