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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilk6gretim dgrencilerinin Hayat Bilgisi dersi “Organlarin islevleri ile saglikli
yasam arasinda iligki kurar” kazaniminda “organlara” iligkin sahip olduklar1 algilarinin, metafor aracilig
ile ortaya ¢ikarilmasidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu ilkogretim {igiincii sinif diizeyinde 6grenim goren
otuz Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanabilmesi igin arastirmaya katilan her 6grenciden “kalp,
mide, bobrek, akciger, ince bagirsak ve kalin bagirsak” organlarini bir seylere benzetmeleri ve bu
benzetmelerinin nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Metaforlarin daha agik ve net anlagilabilmesi igin
benzettikleri seklin ayni zamanda resminin c¢izilmesi de istenmistir. Veriler incelendikten sonra,
ogrencilerin olusturduklar1 metaforlarda, akademik bilgilerinin yani sira ¢cevrelerinden edindikleri bilgileri
ve gozlemlerini de kullandiklari goriilmiistiir. Ayrica bazi organlarin gorev, sekil ve hareketlerinin
bilgisinde zaman zaman yanliglik, eksiklik ve karmasa yasandig1 gozlenmistir. Metaforlar olusturulurken
ogrencilerin genellikle sekilleri ve islevlerini diigiinerek organlari baska objelerle 6zdeslestirdikleri
gbzlenmigtir. Benzetilen nesnelerin giindelik yasamdan ve olduk¢a yakin g¢evrelerinden olmasi da
aragtirmanin sonuglari arasindadir.
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GIRIS

Metaforlar okulda, evde ve sokakta kisaca giinlilk yasamin tiim alanlarinda insanlar
tarafindan kullanilmaktadir. Metafor, soyut ya da anlagilmas1 gii¢ olgularin daha bilindik ve
tamdik ifadelerle anlatilmasidir. Iki nesne veya kavrami birbirine baglayan dilsel bir arag olan
metafor, bir yasanti alanindan digerine bir gecis ya da karsilastirma yapmak tlizere iki degisik
fikir veya kavramin iliskilendirildigi sembolik bir dil yapis1 olarak kabul edilmektedir. Giinliik
konusma dilinde isim, fiil veya niteleyiciler olarak olduk¢a sik ¢ikmaktadirlar (Palmquist,
2001; akt: Arslan & Bayrakg¢i, 2006; 101, Richards, 1936; akt: Aydogdu, 2008: 28; Chen,
Widick & Chatterjee, 2008). Literatiirde, glinliik hayatta metafor kullanim sikligi, ortalama
dort dakikada bir olarak belirtilmektedir (Tompkins & Lawley, 2002; akt: Girmen, 2007;12).
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Her ne kadar giindelik hayatta, konusma dilinde karsimiza sik¢a ¢ikmasi metaforlarin
siradan bir olgu olarak diistiniilmesine neden olsa da, metaforlar ifadelere anlamsal zenginlik
katarlar. Goodman’a (2003) gore metaforlar bilinenden yola ¢ikarak, soyut kavramlarin belirli
bigime doniligmesini saglamakta ve anlasilmasinda yardimci olmaktadir. Bu nedenle,
metaforlar, dekoratif bir ara¢ olarak degil, bunun ¢ok daha Otesinde deger tagimaktadirlar.
Metaforlar, her tiir sOylemde yerini alirken, bireyin sozciik dagarcigina 6nemli katkilar
saglamaktadir. Arslan ve Bayrak¢r’nin (2006) da belirttigi gibi metaforun bir dgretim araci
olarak en Onemli yonlerinden birisi uzun donem akilda tutmayir saglayici bir ortam
yaratabilmesidir. Bu sekilde bilgilerin kaliciligin1 saglayan metaforlar, olaylarin farkl
yonleriyle goriilmesine de olanak saglar.

Morgan’a (1998;14) gore kurguladigimiz metaforlarla, genel olarak diinyay1
kavrayisimiz, diisiince bi¢imimiz ve bakis acimiz arasinda iligki vardir. Diislince ve gérme
bi¢imi olusturulurken 6nceden edinilmis bilgilerle giiclii baglar kurulur. Bu baglarin giicline
paralel olarak da olgu daha genis agidan goriilebilir (Morgan, 1998; akt: Aydogdu, 2008; 30).
Shuell (1990) metaforlarin giiclinii ve 6nemini, “Bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor
da 1000 resme bedeldir; ¢iinkii bir resim sadece statik bir simge sunarken, bir metafor bir sey
hakkinda diistinmek i¢in zihinsel bir ¢er¢eve sunmaktadir” sdziiyle vurgulamaktadir.

Metaforun esast bir seyi baska bir seyin bakis acisi ile anlamak ve tecriibe etmektir
(Lakoff & Johnson, 1980). Metafor, anlamak istedigimiz nesneyi veya olguyu, baska bir
anlam alanma ait olan kavramlar agina baglayarak, yeniden kavramlastirmamizi, degisik
yonlerden goérmemizi ve daha Onceden gbézden kacan bazi durumlart aydinlatabilmemizi
saglar (Taylor, 1984’dan akt: Arslan & Bayrak¢i, 2006;101). Metaforlar kullananlara genis
bakis agilar1 saglar. Kurulan metaforlar tizerindeki anlam aktarimlari iki kavramin da iizerinde
diisiilmesini, farkli 6zelliklerini belki de ¢ok belirgin olmayan 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini
saglar (Rundgren, Hirsch & Tibell, 2009).

En genel haliyle bir yapinin metafor olma 6zelligine kavusabilmesi i¢in (Forceville,
2002; akt: Aydogdu, 2008; 28) su ii¢ soruyu yanitlanmasi gerekmektedir: Metaforun iki
kosulu hangileridir?, Bir metaforun hedef alani ve kaynak alani hangileridir?, Metaforun
kaynak alanindan metaforun hedef alanina dogru hangi 6zellikler eslestirilmektedir? Bu ii¢
soruda belirlenen 6geler metaforun ana dzelliklerini ortaya ¢ikarir ve birbiriyle iliskili olan bu
ogeler olmadan metafor olusturulamaz. Metaforun bu {li¢ 68esi arasindaki iligki su sekildedir
(Saban, 2004). Metaforun konusu (Ne?), metaforun kaynagi (Neye?) ve metaforun
kaynagindan konusuna atfedilmesi diistiniilen 6zellikler (Hangi yonleri ile benzemektedir?)
seklinde agiklayarak metaforun kaynaginin, metaforun konusunu farkli bir bakis agisiyla
anlamada bir filtre veya slizge¢ gorevi gormektedir.

Metaforlarin dilin 6tesinde, kiiltiirel, sosyal ve felsefi boyutlar1 da bulunmaktadir. Higbir
metafor keyfi degildir. Metaforlarin tiimi, fiziksel ve kiiltiirel yasantidan kaynaklanmaktadir.
Fotograflar, resimler birer metafordur. Bu bakisla; sinema ve ¢esitli sanatsal iirtinler de aslinin
yerine olusturulmus birer anlam aktarimidir; bu nedenle, bu iirlinler de metafor kékenlidir
(Ugur, 2003).

Metaforlar gilinliik yasamdaki kullaniminin disinda, eskiden beri egitim ve Ogretim
amacli da karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin, metaforlar1 bilingli veya bilingsiz olarak
genellikle fikirleri, kavramlar1 ve soyut seyleri agiklamak icin kullandiklar1 goériilmektedir.
Metaforlar, bilimsel kavramlarin daha kolay anlamalarii saglarlar. Ogretim amagh
metaforlar; 6grencilerin diinyaya bakis acilarini degistirmek i¢in anahtar rol oynayacak
giictedir (Sanchez, Jose & Victor, 2000).

Goodman (2003), 6grenmenin birikimli bir siire¢ oldugunu ve ilkdgretim birinci
basamagindaki 6grenmelerin biligsel, duyussal ve devinissel acidan sonraki &grenmelere
temel olusturdugu belirterek; ilkogretim birinci basamak diizeyinde metaforlara bilingli bir
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bicimde yer verilmesinin gerekliligi vurgulamaktadir. Milli Egitimin 6ngordiigii yeni 6gretim
programina da uygun olan metaforlar, bilingsiz olarak kullanilmaktan ziyade bilingli sekilde
kullanilmay1 hak edecek dnem ve gereklilikte olmalidir.

Metaforlarla ilgili yabanci literatiir tarandiginda, ¢alismalarin oldukga eskiye dayandigi
ve fen bilimleri, yabanci dil egitimi gibi disiplinlerde yogunlastigi goriilmektedir. Konusu
itibari ile; herhangi bir kavram veya olguya dair bilgi ve goriislerin ortaya ¢ikarilmasin
amaglayan caligmalara (Charmé & Horowitz, 2008; Shaw, Barry & Mahlios, 2008)
rastlanmaktadir. Charmé ve Horowitz, (2008) c¢alismalarinda “yahudilik, yahudi kimligi”
kavramlarina yonelik zihinlerde canlanan imgeleri irdelemislerdir. Shaw, Barry ve Mahlios
(2008) caligmalar1 ise farkli branslarda egitim goren Ogretmen adaylarinin “6gretmenlik”
konusundaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaghdir. Calisma ile birlikte Ogretmen
adaylarinin metaforlar1 siniflandirilarak farkli diizey ve branslara gore karsilagtirilarak
degerlendirilmistir. Yang ve arkadaslarmin (2009) c¢alismasinda metafor-beyin iliskisinin
incelendigi ¢alismalara (Giora, 1997; Giora vd., 2000; Giora vd., 2003; Rapp vd., 2004;
Mashal vd., 2007; Mashal vd., 2009; Pobric vd., 2008; Stringaris vd., 2006) deginilmis, i¢erik
olarak da beyindeki noron hiicrelerinin uyaranlara tepki gosterirken zihindeki ¢agrisimlara
kulak vermesinden bahsedilerek, sag ve sol loblarin bu siirecteki rolii tartisilmistir. Basariy1
arttirict teknik olarak metaforun kullanildigi c¢alismalara ornek olarak Sznajder (2010)
verilebilir. Arastirmaci, ingilizce ders kitaplarinda yer alan metaforlar1 ve bu metaforlarin dil
egitimine katkisini inceledigi ¢aligmasinda, literatiirdeki metaforlarin kitaplarda kullanim
durumunun yetersiz oldugunu ortaya koymakta ve egitimin kalitesini arttirmak adina daha
fazla kullanilmasini 6nermektedir.

Ulkemizdeki literatiirde metaforla ilgili ¢alismalar ilk kez 2000’li yillarda baslamustir.
Bu caligmalarda bireylerin ¢ogunlukla egitim bilimleri ilgili olgu veya kavramlar hakkinda
sahip olduklar1 diisiincelerin incelendigi goriilmektedir. Balc1 (1999) 6gretmen, dgrenci ve
velilerin okula yonelik metaforlarin1 sorguladigi ¢alismasinda, okul sisteminin bilgi ve
ogretmen merkezli oldugunu ileri siirmiistiir. Saban (2004)’1n, O6gretmen adaylarinin
“Ogretmen” kavramina iliskin metaforlarin1 sorguladigi ¢alismasinda, 6gretmenin genellikle
“bilginin kaynag1 ve aktaricis1”, “Ogrencileri sekillendirici ve bigimlendirici” ve “6grencileri
tedavi edici” olarak algiladiginm1 ortaya koymaktadir. Geriye kalanlar ise Ogretmenlerin
“ogretirken eglendirmesi”,“6grencilerin bireysel gelisimlerini desteklemesi” ve “6grencilere
ogrenme stirecinde rehber olmas1” gerekliligini savunmaktadir. Girmen (2007)’in ilkogretim
5. siif ogrencilerinin metaforlardan yararlanma durumlarini inceledigi c¢alismasinda, dil
becerileri daha fazla gelismis olanlarin konusma ve yazma siirecinde metaforlar1 daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Saban, Kogbeker ve Saban (2006)’in, 6gretmen adaylarinda,
ogretmen kavramina iligkin algilarin metafor analizi yoluyla inceledigi c¢aligmasinda,
metaforlarin 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme gibi olgulara iliskin sahip olduklari
kisisel algilar1 ortaya ¢ikarmada, anlamada ve agiklamada giiglii bir arastirma araci olarak
kullanilabilir sonucu ortaya ¢ikmustir. Beskardes Giinay (2007)'m “Ustiin zekal ve &zel
yetenekli dgrencilerin yabanci dil (Ingilizce) 6gretiminde metafor sisteminin uygulanmasi”
isimli ¢aligmasinda metafor tekniginin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin akademik
basar1 ortalamasinin, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Semerci (2007)’nin yeni ilkdgretim programina farkli bakis
acilarini ortaya ¢ikarmayr amagclayan c¢alismasinda “Program gelistirme” kavramina iliskin
metaforlar kullanilmigtir. Sonug olarak ta, dgretmenlerin yeni ilkdgretim programlarinin
gelistirilmesine iliskin olarak endiselerinin bulundugu goriilmiistiir. Aydogdu (2008)
ilkdgretim Ogrenci ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 okul algilari ile ideal okul algilarinin
metaforlar (mecazlar) yardimiyla analiz ederek, ideal bir okulun temel islevlerinin bilgi
vermek, bilgi vermenin yaninda eglendirmek, giiven vermek ve yeni nesli yetistirmek olarak
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algilandig1 ortaya ¢ikarmistir. Cerit (2008)’in; 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin “6gretmen”
kavramu ile ilgili metaforlara yonelik goriislerini yansittiklar1 ¢alismasinda; 6gretmen, bilginin
kaynag1 ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, rehber ve g¢evresini aydinlatan kisi olarak kabul
gorlirken, bah¢ivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan, yikici ve zarar verici kisi olarak yansitildigi
metaforlar kabul gérmemistir. Cinar (2009), reklamlarda kullanilan gorsel metaforlarin
reklamin begenilirligi lizerindeki etkisini arastirarak, dergi reklamlarinda kullanilan gorsel
metaforlarin karmasik ve zenginlik diizeyleri arttik¢a reklamin begenilirliginin de arttig1
gbzlemlemistir. Saban (2009)’mn, 6gretmen adaylarinin O6grenci kavramina iliskin sahip
olduklar1 zihinsel imgeleri ortaya ¢ikarmaya yonelik calismasi ile 6gretmen adaylarinin belli
egitimsel olgulara iliskin sahip olduklari kisisel algilarin anlasilmasi saglanmustir.

Ulkemizdeki literatiir incelendiginde, teknigin oldukga sinirli amaglarla, sinirh
disiplinlerde kullanildig1 goriilmektedir. Bu amagla mevcut ¢alismada metaforlar Hayat
Bilgisi dersi kapsaminda uygulanmistir. Ciinkii; bu ders, hayatin igerisinden, her alanda
gerekli olan somut ve soyut kavramlar1 heniiz Piaget’in biligsel gelisim donemlerine gore
somut islemsel donem (6-11) icerisinde olan dgrencilere kavratmak i¢in uygun goriilmiis bir
derstir. Ancak somut islemsel donem igerisinde bulunan ogrencilerin soyut kavramlari
algilamalar1 olduk¢a zordur. Metafor tekniginin, bir kavramin daha tamidik ve bilindik
kavramlarla nitelenmesi olarak ele alindiginda, bu yas donemi Ggrencilerine, 6zellikle de
Hayat Bilgisi gibi hayatin icerisinden olan bir ders i¢in faydali olacagi diislinlilmiistiir. Ayrica
literatlir taramast yapildiginda daha once Hayat Bilgisi dersinde 0Ogrencilerin metafor
kullanimina yonelik bir calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bir nevi bu eksikligi de
giderebilmek icin, bu arastirmada; ilkégretim 3. smif Ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersi
“Organlarin islevleri ile saglikli yasam arasinda iligki kurar” kazaniminda organlarina iliskin
algilart  olusturduklart metaforlar yardimiyla belirlenmeye caligitimistir.  Ogrenmede,
Ogrenilenlerin akilda tutulmasinda, 6grenme siirecinin kalitesini artirmada onemli bir teknik,
bireysel farkliliklarin, karakter ve kiiltiirlerin, on bilgilerin, yanilgt ve yanlisliklarin
taninmasinda 6nemli bir teknik olan metaforlarin, daha 6nce uygulanmamis bir alanda
uygulanmasi ¢aligmanin 6nemini olusturmaktadir.

YONTEM

Bu arastirmada, ilkdgretim 6grencilerinin metaforik diistinme durumlarini belirlemek
icin aksiyon arastirmasi kullanilmistir. Aksiyon arastirmasi, 68retmen adaylarinin ve mevcut
ogretmenlerin kendi uygulamalarinin dogas1 hakkinda daha derinlemesine bir goriis ve anlayis
kazanmalarint amaglamaktadir. Bu arastirma yoOnteminde, arastirmaci Ogretmenler
uygulamalar1 siiresince karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken pratik arastirma tekniklerini
kullanmaktadirlar. Aksiyon arastirmasi yontemi nitel bir ¢alismadir. Bu yontem boyunca bazi
egitim uygulamalariin sorgulanmasi ve uygulamanin gelismesi i¢in nitel verilerin toplanmasi
yeterli olurken, bazi durumlarda ise nicel yontemlerin kullanilmas: faydali olmaktadir (Glanz,
1999, akt: Cepni, 2009).

a) Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Rize ilinin Pazar
Ilgesi Irmak Koyiinde bulunan ilkdgretim Okulunun 3. smifinda égrenim goren 2 subenin
toplam 40 dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerden 22’si kiz 18’1 erkektir, yaslar1 ise 8-9 yas
araligindadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olmayan ailelerin
cocuklarindan olusup tamami kdyde yagamaktadir.
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b) Verilerin Toplanmast

Uygulama her iki sinifin 6gretmenlerinden izin alinarak, sirayla 3-B ve 3-A subelerinde
bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Oncelikle &grencilere metafor teknigi
hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere konuyla ilgili metafor olusturabilmeleri icin
diisiinmeleri, metafor olusturmalar1 ve olusturduklar1 metaforlari resmetmeleri i¢in 2 ders saati
zaman verildi. Bu slire zarfinda uygulama yapilan her iki smifta da tahtaya organlarin adlar
(kalp, mide, bobrek, akciger, ince bagirsak ve kalin bagirsak) yazildi. Sonra organlar ve
islevleri konusunda kisa bir tekrar yapildi. Bu hatirlatmalardan sonra 6grencilerden, organlari,
bir seylere benzetmeleri ve neden bodyle bir benzetme yaptiklarini agiklamalar1 istendi
(Ornegin; kalp .... ’ya benzer. Ciinkii; ....). Ayrica her 6grenciye bos birer kagit verilerek
benzettikleri seyin resmini ¢izmeleri ve neden benzettiklerini yazmalar1 istendi. Ogrencilerin
hayal giliclerinin sinirlanmamasi agisindan birbirlerinden etkilenmemelerinin  6nemi,
degerlendirilme kaygisindan uzak olmalart konusunda onlara kisa agiklamalar yapildi.
Ogrencilerin olusturduklar1 bu metaforlar ve metaforlara ait ¢izimler arastirmanin temel veri
kaynagini olusturmaktadir.

c) Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Calismaya baslarken metafor teknigi 40 Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Ancak
bunlardan anlamli metafor kurabilen, ya da kurdugu metaforun nedenlerini mantikli sekilde
aciklayabilen 30 unun calismasi degerlendirilmistir. Arastirmanin verilerinin analizinde ise
betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Ogrencilerin yaptig1 calismalarin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi sirasinda Saban, Kogbeker ve Saban (2006)’1n ¢aligmasindan da yararlanilarak
asagidaki agsamalar takip edilmistir.
1-Adlandirma Asamasi: Bu asamada Ogrencilerin anlamli metaforlar ve climleler kurup
kuramadiklarina, yazilarmin okunakliligina bakilmigtir. Hangi 68rencinin hangi metaforu
kurdugu, smiflama yapilmasia hazirlik olmasi amaciyla, gecici olarak not edilmistir. Her
hangi bir metafor kullanilmamis, alakasiz baglantilarin kuruldugu, nedeni aciklanamayan
metaforlarin bulundugu kagitlar isaretlenmistir.
2-Eleme Asamasi: Bu asamada daha onceden isaretlenen kagitlar tekrar gézden gegirilmistir.
Gegerli metafor liretmeyen yani metaforunda; kaynak alan, hedef alan ya da kaynak alanindan
hedef alanina dogru olmasi gereken iligki unsurlarini icermeyen, 10 kagit calisma
kapsamindan ¢ikarilmistir.
3-Kategori Gelistirme: Bu asamada kullanilan metaforlarin hangi 6zellikler diisiliniilerek
yapildig1 konusunda kategoriler gelistirilmistir. Kalp i¢in; gorev, sekil ve hareket, mide,
bobrek, ince bagirsak ve kalin bagirsak icin; gorev ve sekil, akciger icin; gorev, 6nem ve sekil
yoniinden benzetme seklinde kategoriler olusturulmustur.
4. Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Arastirmanin giivenirligini saglamak igin, 4
kategori altinda verilen metafor imgelerinin s6z konusu bir kavramsal kategoriyi temsil edip
etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun disinda
aragtirmacilarin bagimsiz zamanlarda olusturdugu kategoriler karsilastirilarak %87 oraninda
bir uzlasma (gilivenirlik) saglanmistir. Goriis ayriliklart tespit edilen kategoriler tizerinde
tartigilarak, kategoriler lizerinde goriis birligi saglanmistir. Aragtirmanin giivenirligini arttiran
bir diger unsur olarak ta; arastirmacilarin birinin 6gretmenlik yaptigi sinif ve okulda
caligmanin yiirlitilmesi distiniilebilir. Ayrica, aragtirma bulgulariin ig-giivenirligini ve
gecerligini artirmak amaciyla 6grenci goriislerinden sikg¢a alintilar yapilmastir.
5-Olusturulan Metaforlara Gore Yorumlama Asamasi: Kategoriler gelistirildikten sonra,
tablolara aktarilmistir. Ogrenciler arasinda kullanilma sikliklari yiizde ve frekanslar halinde
hesaplanmistir. Kurulan her metafor, en anlasilir 6grenci ciimlesi aynen alinarak yazilmistir.
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Arkasindan metaforlar yorumlanarak, kavramlar ile ilgili eksik ve yanlis bilinen ya da
karistirilan taraflar ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin, “kalp, mide, bobrek, akciger, ince bagirsak ve kalin bagirsak” olarak
verilen organlari, bagka nesnelerle iligkilendirirken olusturduklari metaforlar, asagidaki
tablolarda frekans ve yiizdeleriyle birlikte gosterilmektedir.

Tablol. Ogrencilerin kalp ile ilgili olusturduklar: metaforlar

KALP f %
Elma 3 10
Sekil-Renk Yoniinden Yastik 2 !
Benzetme Yorgan 2 !
Diger 5 16
Toplam 12 40
Tokmak 3 10
Hareket Yo6niinden Cekig 2 !
Benzetme Saat 2 !
Diger 2 7
Toplam 9 30
Pompa 5 17
Gorev Yoniinden Siinger 2 7
Benzetme Diger 2 7
Toplam 9 30

Tablo 1’de goriildiigl gibi, 6grencilerin kalp ile ilgili kurduklar1 metaforlarin ¢ogunlugu
(%40) sekil yoni ile olusturulmustur. Daha sonra ise hareket tiirii (%30) ve gorevi (%30)
metaforlara konu olmustur. Bu metaforlar detayli olarak incelenecek olursa, 6grencilerin
kalbin seklini 6n plana alarak kurduklar1 metaforlar su sekildedir:

-Ogrencilerin  %10’u kalbi elmaya benzetmistir. Bu &grencilerin  kurduklari
metaforlardan bazilar su sekildedir: “Kalp elmaya benzer ¢iinkii ayni sekilde oldugu i¢in”,
“Kalp elmaya benzer ¢linkii elma da onun gibi kirmizidir” , “Kalp elmaya benzer ¢iinkii ikisi
de kirmiz1”. Ogrenciler kalbi elmaya renk ve sekil yoniinden benzetmislerdir. Kanin renginin
kirmizi olmas1 ile kani pompaladigr icin kalbin kirmizi arasinda bag kuruldugu
diisiiniilmektedir. Sekil olarak da insanlar arasinda yaygin bir olarak bilinen yukarisinda iki
siskin boliimii ve alt kisminin ucu sivri olan kalp sekli 6grencilerin zihninde olusarak kalbi
elmaya benzetmelerine neden olmustur. Oysa kalp bdyle bir sekilde degildir. Giinliik
yasamdaki kullanimlar &grencileri kalbin sekli olarak bdyle bir kavram karmasasina
diismelerine neden olmustur.

-Ogrencilerin  %7’si kalbi sekil yoniinden yastiga benzetmistir. Bu &grencilerin
metaforlarindan bazilar1 su sekildedir: “Kalp yastiga benzer ciinkii ayn1 yastik gibi” , “Kalp
yastiga benziyor c¢iinkii kalp seklinde yastiklar var”. Kalbin elmaya benzetilmesi gibi yapilan
bu metaforda da 6grencilerin giinliik yasamda kalbe bir sekil (yukarisinda iki siskin boliimii
ve alt kisminin ucu sivri olan kalp sekli) verilmesi nedeniyle yanilgiya diiserek kalbin
gorilintiisiiniin de bu sekilde olabilecegini hayal etmistir.

-Ogrencilerin %7’si kalbi seklen yorgana benzetmistir. Bu &grencilerden birinin
kullandig1 ifade su sekildedir: “Kalp yorgana benzer clinkii kiiciik bolimli”. Kurulan bu
metafordan sonra 6grenciyle goriisiilmiis ve 6grencinin yorganin bolim bdliim olmasindan
otiirii kalbi yorgana benzettigi anlagilmistir.



Seyihoglu & Genger | TUSED / 8(3) 2011 89

Ogrencilerin kalbin hareketini 6n plana alarak kurduklar1 metaforlar su sekildedir:

-Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin %10’u kalbi yaptig1 hareketten otiirii tokmaga
benzetmistir. Ogrencilerin kurduklar1 metaforlardan biri su sekildedir: “Kalbi tokmaga
benzetiyorum ¢iinkii kalp gibi vuruyor” Ogrencilerin ciimlesinden de anlasildig1 gibi kalp
tokmaga hareketi agisindan benzetilmistir. Fakat 6grenci burada kalbin atma hareketini vurma
olarak diisiinmiistiir, oysa kalp vurmaz atar. Ogrencilerin %7’si kalbi saate benzetmistir. Bu
ogrencilerin hareket yonii ile kalbe iligskin olusturduklar1 metaforlardan bazilar1 su sekildedir:
“Kalbi saate benzetirim ¢iinkii saatte kalbimiz gibi tik tik atar”, “Saate benziyor ¢iinkii onun
gibi atiyor”. Bu metaforlardan anlasildig1 lizere, 6grenciler, kalbin diizenli ve ritmik hareketini
saate benzetmislerdir. Tipk1 tokmak gibi kalp, hareketi yoniinden saate benzetilmistir. Fakat
olusturulan bu metaforla 6grencilerin kalbin esas ve dnemli olan gdrevlerini diisiinmeyerek
farkli bir duruma yénlendikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin %7’si kalbi hareketinden &tiirii
cekice su metaforu kurarak benzetmistir “Kalbi ¢ekice benzetiyorum ¢iinkii onun gibi ses
cikarir”. Ogrencilerin olusturmus oldugu bu metaforda da saat ve tokmak metaforunun izleri
goriilmektedir. Ogrenciler kalbin hareketini ele alarak bu metaforu olusturmustur.

Ogrencilerin kalbin gorevi 6n plana alarak kurduklar1 metaforlar su sekildedir:

-Tablo 1°de goruldugi gibi 6grencilerin ¢ogu (%17) kalbi goérevi dogrultusunda
pompaya benzetmistir. Ogrencilerin metaforlarma bakildiginda kalbi pompaya benzetme
nedeni, “Kalbi pompaya benzetiyorum, ¢iinkii kalp de kan1 pompa gibi pompaliyor.” climlesi
ile agiklanabilir. Ogrencilerin yapmis oldugu bu aciklama bilgi yanlishg veya karmasasi
icermemektedir. Ancak bu metaforlarin hicbirinde 6grencinin, kanin viicuda pompalandigi
dogrultusunda ifade kullanmamas1 da dikkat g¢ekicidir. Ayrica bu benzetme yapilirken, es
zamanl olarak kalbin diger boliimlerine de kanin toplanmasi goz ardi edilmistir. Ogrencilerin
%7’s1 kalbi gorevi itibari ile siingere benzetmistir. Bu metafor su ciimlelerle kurulmustur:
“Kalbi silingere benzettim c¢ilinkii bulasik silingerini sikiyoruz ve onun i¢inden su ¢ikiyor”,
“Kalbi siingere benzetiyorum c¢linkii siinger de kalp gibi kanlarn1 fiskirtir”. Metaforlardan
anlasildigr tizere, 6grencilerin kalbin kan1 fiskirttigin1 diistincesine sahip oldugu goriilmiistiir.
Kalbin kam figkirtmast bir bilgi yanlishgidir. Yine 6grencinin kalbi sikinca tipki bir siinger
gibi su ¢ikacagini diisiinmesi bir yanilgidir. Ogrencilerin olusturmus olduklart bu metaforda
kalbi slingere benzeterek kalbin esas gorev ve yapisindan uzaklastiklarr goriilmektedir.

Ogrencilerin %30’unun metaforlar1 frekanslari itibari ile diisiik olduklari igin sekil-renk,
hareket ve gorev agisindan siniflanan temalara “Diger” kodu ile yerlestirilmistir. Bunlar;
“kitap, agag, avug, top, araba, makine, bulasik deterjani, tabanca, balon gibi nesnelerdir”.
Ogrencilerin olusturdugu bu metaforlardan bazilara &rnek verilecek olursa; “Kalp bulasik
deterjanina benzer ¢linkii siktigimizda disar1 dogru fiskirir” (yapilan resimden bulasik
deterjaninin kutusunun kastedildigi anlasilmistir). Bu ciimleden 6grencinin gérev yoniinden
benzetme yaparak, kalbin pompalama gorevini fiskirtmayla karigtirdigr anlagilmaktadir.
“Kalbi tabancaya benzettim ciinkii kalp atar.” Burada kalbin kasilip gevseme hareketi
diistiniilerek bir metafor olusturulmustur, fakat kalbin bu hareketinin diizenli bir hareket
oldugu o6grenci tarafindan diisliniilememistir. Bunlarin disinda gorev ve sekil yonleri ile
ogrenciler tarafindan “Kalp makineye benzer, makine ¢ok ¢alisir kalp de ¢ok caligir”, “Kalbi
balona benzetiyorum ciinkii balon onun gibi tik tik eder” gibi metaforlar kurulmustur.
Ogrencinin olusturdugu balon metaforunda ¢izilen resimde balonun ucuna baglanmis bir ip
goriilmektedir. Ip ve balon arasindaki hareket kalbin hareketi ve balonun sekli kalbin sekline
benzetilmistir. Ogrencilerin kalp organi igin olusturduklari metaforlara ait ¢izimlere 6rnek
olarak Sekil 1 incelenebilir.



Seyihoglu & Genger | TUSED / 8(3) 2011 90

kol ks PP P ;
Gy Folope Bep r ot
oA 7= 7 = /
o S <ot sctposer ffa\Qu\, fg zb
‘ ikl ren O Vz/m Kolp= @ dungerst Mw <
Gl \tamiitson M M ).U(" gz
Lhuiciualwecvﬂunbcw benses iy - :
) chuar. Sy Cugpun A Asdnel.
2%
“J I mWW ( //
MM%WW*«?@ \a ’
Katp Hrvoe [uin g (/s
torsidl foyran e »

Sekill. Ogrencilerin kalp organ: icin olusturduklar: metaforlara ait ¢izimler

Tablo2. Ogrencilerin mide ile ilgili olusturduklar: metaforlar

MIDE f %
Bigak 6 20
Rende 4 13

Gorev Yoniinden Benzetme Kagik 2 7
Diger 4 13
Toplam 16 54
Balon 4 13

Sekil Yoniinden Benzetme ;?ggrk 3 ;g
Toplam 14 46

Ogrencilerin midenin gorevini 6n plana alarak kurduklar1 metaforlar su sekildedir:

-Tablo 2’de goriildiigii gibi Ogrencilerin %20’si mideyi gorevi itibari ile bicaga
benzetmistir. Bu Ogrencilerin metaforlarindan bazilar1 su sekildedir: “Mideyi bigaga
benzetiyorum, c¢iinkii yedigimiz yemekleri bigak gibi kesiyor”, “Mide bigak ¢linkii bicak da
dilimliyor”, “Mide bigaga benzer besinleri pargalar”, “Mide bicaga benzer ¢linkii mide gibi
her seyi kesiyor”, “Mide bigaga benzetirim bigak her seyi 6giitiir mide de her seyi 6giitiir”,
midenin bigak diginda rende ve kasik da gorev yonii ile metaforlarda benzetilen nesne
olmustur. Bu 6grencilerin gorevi yonii ile mideye iligkin olusturduklari metaforlardan bazilari
su sekildedir: “Mide rende gibi, her seyi inceltiyor”, “Mideyi kasiga benzetiyorum ¢linkii
mide eziyor kasik da eziyor”. Metaforlarindan anlasildig1 gibi 6grenciler midenin gdérevinden
yola ¢ikarak mideyi bigaga, rende ve kasiga benzetmis ve metafor olusturmuslardir. Mide de
kimyasal olarak pargalanan besinlerin bulamag haline getirilmesi, 6grenci zihninde fiziksel bir
par¢alama olarak olusmus ve bu sekilde “bicak, rende, kasik gibi” ifadelerle nitelendirilmistir.
Ogrencilerin yapmis oldugu bu metaforlar, midenin pargalama, Ogiitme goérevini tam
karsilamasa da 6grencilerin seviyelerine ve somut islemler donemi goz oOniine alindiginda
uygun bir metafordur.

Ogrencilerin midenin seklini 6n plana alarak kurduklari metaforlar su sekildedir:

-Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin %13’ mideyi sekli itibari ile balona, %10°u ise
yastiga benzetmistir. Bu 6grencilerin metaforlardan biri su sekildedir: “Mide yastifa benzer
¢linkii uzun oldugu i¢in”. Yumusaklik acisindan da yastifa benzetilen mide, hacim sahibi
olma 6zelligi ile de balon olarak diisiintilmiistiir.

-Ogrencilerin %36’smin metaforlar1 frekanslar itibari ile diisiik olduklar1 igin sekil ve
gorev acisindan siiflanan temalara “Diger” kodu ile yerlestirilmistir. Bunlar; “Makine, ucak,
lahana ezme aleti, ayakkabi, odun, kare, yagmur gibi” nesnelerdir. Bu metaforlara 6rnek
olarak “Mideyi yagmura benzetiyorum ¢iinkii yagmur besinleri 0giitiir”, “Mide makineye
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benzer ¢linkii her seyi yutar” climleleri verilebilir. Verilen 6rnekler incelendiginde anlasildigi
iizere, Ogrenciler c¢ogunlukla midenin besinleri pargalama islevini diisiinerek metafor
olusturmuglardir. Midenin besinleri bulama¢ haline getirmesi Ogrenci zihinlerinde
parcalamak, inceltmek, ezmek fiilleriyle kodlanmustir.

Ogrenciler midenin hareketini diisiinerek her hangi bir metafor olusturmamislardir.
Ogrencilerin mide organi i¢in olusturduklar1 metaforlara ait ¢izimlere drnek olarak Sekil 2

incelenebilir.
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Sekil2. Ogrencilerin mide organ: icin olusturduklar: metaforlara ait ¢izimler

by,

Tablo3. Ogrencilerin bébrek ile ilgili olusturduklar: metaforlar

BOBREK f %
Gorev Yoniinden Sg%geg 10 33
Benzetme Diger 4 18
Toplam 14 46
Sekil Yoniinden F"’?SV” lye 8 21
Benzetme Diger & 10
Toplam 11 37
Tas 2 7
Anlamli Metafor Kuramayan Ogrenci 3 10

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6grencilerin bobregin gorevini 6n plana alarak kurduklari
metaforlar su sekildedir: Ogrencilerin %33’{i bobregi gorevi itibari ile siizgece benzetmistir.
Bu 6grencilerin metaforlarindan bazilar1 su sekildedir: “Bobrek silizgece benzer onun gibi
stizer”, “Bobrek siizgece benzetirim siizge¢ her seyi temizler bobrek de her seyi temizler”,
Bobregi siizgece benzetiyorum ciinkii sivi maddeleri siizdiigii i¢in”, “Bobrek siizgece benzer
ciinkii ikisi de temizlige yariyor”. Metaforlardan anlagildig: iizere 6grenciler siizme islevinden
otiirli bobregi siizgece benzetmislerdir. Genel olarak bobrek temizlik yapan bir organ olarak
nitelendirilmistir. Buda genel itibari ile dogru bir benzetmedir. Ancak neyin i¢inden, neleri
stizdiigli ya da temizledigi ifadeler icinde yer bulamamistir. Bu arada olusturulan
metaforlardan, sadece sivi maddeleri siizmesi ve siizme ile temizleme kavramlarinin
karistirilmasi, kavram karmasalari olarak dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin  bobregin seklini diisiinerek kurduklar1 metaforlar su sekildedir:
Ogrencilerin  %27’si bobregi sekli itibari ile fasulyeye benzetmistir. Bu 6grencilerin
metaforunun genelinde su ifade yer almaktadir: “Bobregi fasulyeye benzettim ¢iinkil
fasulyeye c¢ok benziyor”. Bu metaforda 6grencilerin bobregin, ders kitabi ve yardimei
kaynaklarda gegen “Fasulye tanesine benzer” agiklamasindan etkilendigi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin %23’{i bobregi sekil ve gorev yonii ile ip, ¢amasir makinesi, ortadan ikiye
boliinmiis masa, deniz siingeri, yildiz, kutu, kareli art1, su gibi nesnelere benzetmislerdir. Bu
metaforlara “Bobregi suya benzettim ¢iinkii su da elimizdeki pislikleri atar”, “Bdébregi ¢amagir
makinesine benzetiyorum ¢iinkii bobrek nasil kanlarimizi temizliyorsa ¢amasir makinesi de
elbiselerimizi temizliyor” ciimleleri 6rnek olabilir. Metaforlardan goriildiigii gibi 6grenciler
tarafindan bobrege bir temizleme gorevi yliklenmistir. Bobregin viicut i¢in zararli maddeleri
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digar1 atmasi, bobregin aslinda bir temizlik islemi yapmasi gibi algilanmis bu zararh
maddeleri attig1 degil de temizledigi diistinilmiistiir.

Ogrencilerin %7’si bobregi tasa benzetmistir. Bu 6grencilerin kurdugu metaforlar su
sekildedir: “Bobregi tasa benzetiyorum c¢ilinkii onun gibi sert”, “Bobregi tasa benzetiyorum
clinkii bobrek tas gibi”. Ogrencinin olusturdugu metaforda, benzetme yonii olarak sertlik
kullanilmigtir. Bu durumun o&grencilerin  ¢evrelerinden bobrekten tas diisiirme olayim
duymalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Eger bobrekten tas diisebiliyorsa bobrek de
tas gibi serttir diislincesi 6grencinin yanlis 6n bilgisinden kaynaklanmaktadir.

Ogrenciler bobregin hareketini diisiinerek her hangi bir metafor olusturmamislardir.
Ayrica 6grencilerin %10’u yapilan calismada bobrek ile ilgili anlamli metafor kuramamustir.
Ogrencilerin bobrek organi igin olusturduklar1 metaforlara ait ¢izimlere drnek olarak Sekil 3
incelenebilir.
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Sekil3. Ogrencilerin bobrek organi icin olusturduklar: metaforlara ait gizimler

Tablo4. Ogrencilerin akciger ile ilgili olusturduklar: metaforlar

AKCIGER f %
Bulut 9 30
) - Balon 6 20
Gorev Yoniinden Benzetme Diger 5 17
Toplam 20 67
Hava 3 10
Onem Yoniinden Benzetme Diger 2 7
Toplam 5 17
o Yastik 1 3
Sekil Yoniinden Benzetme Toplam 1 3
Anlamli Metafor Kuramayan Ogrenci 4 13

Tablo 4°de goriilen metaforlar detayli olarak incelenecek olursa; Ogrencilerin akcigerin
gorevini  diisiinerek kurduklar1 metaforlar su sekildedir: Tablo 4’de goriildiigii gibi
ogrencilerin %30’u akcigeri buluta benzetmistir. Bu 6grencilerin metaforlarinin bazilar1 su
sekildedir: “Akciger buluta benzer ¢linkii onun gibi oksijenli”, “Akciger bulut gibi c¢iinkii
temiz havay1 verir”. Ciimlelerden de anlasildigi gibi 6grenciler akciger buluta benzetmistir.
Benzetme yonii olarak da genelde hava ve temizligi kullanmislardir. Bulutun goriiniisiinden
dolay1r temiz havayla dolu oldugunu diisiinmiisler ve metafor olusturmuslardir. Bulut
renginden dolay1 6grencilere temizligi ¢agristirmis, icinde temiz hava oldugu diisiincesine yol
acmistir. Oysa bulut i¢indeki havadan dolayr degil su damlalar1 ve buz kristalleri sayesinde
temizligin sembolii olan beyaz renk goriilmektedir. Bu da 6grencilerde olusan bir yanilgi
olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin %20’si akcigeri balona benzetmistir. Bu &grencilerin
kurdugu metaforlar su seklidedir: “Akcigeri balona benzetiyorum c¢linkii akciger gibi hava
aliyor, veriyor”, “Akciger balon gibi ¢iinkii balon da havali”. Balonun havayla doldurulmasi
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akcigerin nefes alinca hava ile dolmasina, balonun i¢erisinden havanin alinmasi, nefes verince
akcigerin i¢cindeki havanin bosalmasina benzetilmistir.

Ogrencilerin akcigerin &nemini diisiinerek kurduklar1 metaforlar su sekildedir:
Ogrencilerin %10’u akcigeri 6nemi agisindan havaya benzetmistir. Bu sekilde kurulan
metaforlarin genelinde “Akcigeri havaya benzettim ¢linkii bizi yasatir” ve benzeri ifadeler yer
almaktadir. Bu metaforlarda Ogrencilerin, akcigeri, insanlarin yasami i¢in olmazsa olmaz
temel unsurlardan biri olarak diisiindiigii goriilmiistiir. Ogrenciler havanin hayati dnemiyle
akcigerin 6nemini eslestirmistir. Fakat bu metaforda akcigerin gorevi ya da yapisi géz oniinde
bulundurulmamis, 6nemi vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Ogrencilerin akcigerin seklini diisiinerek akcigeri yastia benzetmistir. Ogrencilerin
%31 akcigeri yumusak olmasi sebebiyle yastiga benzetmistir.

Ogrencilerin %24’ii akcigeri; riizgar, deniz, iki yuvarlak, top, yumurta, agag, kutu,
pompa, silizgeg, kapi, tekne, miknatis vb” nesnelere gorev ve 6nem agisindan benzetmislerdir.
Bu 6grencilerin kurdugu metaforlardan bazilar1 su seklidedir: “Akciger kutuya benzer ¢linkii
siktigimizda hava verir akciger de hava verir”, “Akcigeri agaca benzetiyorum aga¢ oksijenli
bir madde”, “Akciger top gibi ¢linkii kesince hava disari ¢ikar”, “Akciger denize benzer ¢iinkii
onun gibi calistyor”, “Akcigeri riizgara benzettim ¢iinkii akciger havali riizgar da havalidir”.
Ogrencilerin kutu, top metaforunda 6grencilerin akcigerin tipki benzettikleri bu nesneler gibi
havayi i¢inde sakladigini diisiindiikleri belirlenmistir. Oysa akciger havayi alir ve kisa ¢ok
kisa siirede bosaltir. Bu da 6grencilerde olusan bir bilgi yanlisligidir.

Ogrencilerin = %13’ii yapilan c¢alismada akciger ile ilgili anlamli metafor
kuramanuslardir. Ogrencilerin akciger orgam igin olusturduklar1 metaforlara ait ¢izimlere
ornek olarak Sekil 4 incelenebilir.
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Sekild. Ogrencilerin akciger organi icin olusturduklar: metaforlara ait ¢izimler

Tablo5. Osrencilerin ince bagirsak ile ilgili olusturduklar: metaforlar

INCE BAGIRSAK f %

Boru 7 23

Gorev Yoniinden Benzetim Is)lgffg g 18

Toplam 13 43

Ip 3 10

Kalem 3 10
o . Su 2 7
Sekil Yoniinden Benzetim Boru > 7
Diger 2 7

Toplam 12 40

Anlamli Metafor Kuramayan Ogrenci 5 17

Tablo 5’de gorildiigii gibi, 6grencilerin ince bagirsagin gorevini diislinerek kurduklar
metaforlar su sekildedir: Ogrencilerin %23’ii ince bagirsagi gorevi acisindan boruya
benzetmistir. Bu 6grencilerin metaforlarindan bazilar1 su sekildedir: “Ince bagirsagi boruya
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benzetirim i¢inden su gegiyor, ince bagirsagin iginden de su gegiyor”, “Ince bagirsagi boruya
benzetirim ¢iinkii siv1 pislikleri atryor”, Ogrenciler ince bagirsagin mide ile kan ve kalin
bagirsak arasinda gegisi saglamasi nedeniyle ince bagirsagi boruya benzetmislerdir. Ayrica bu
benzetmenin adindan da kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin %10’u ince bagirsag
siizgece benzetmistir. Genelde benzetmenin gerekgesi “Ince bagirsagi siizgece benzettim
clinkii siizge¢ pis seyleri disar1 atar” seklinde ifade edilmistir. Ciimleden de anlasildigi gibi
ince bagirsaga siizme islevi yiiklenmis ve ige yaramayan besinler pis olarak nitelendirilmistir.

Ogrencilerin ince bagirsagin seklini diisiinerek kurduklar1 metaforlar su sekildedir:
Ogrencilerin %10’u ince bagirsagr seklen ipe benzetmistir. Benzetilme sebebi genel olarak
“Ince bagirsag: ipe benzetiyorum ¢iinkii ip de ince” metaforu ile ifade edilmistir. Yine
ogrencilerin %10’u ince bagirsagi seklen kaleme, %7’si suya, %7’si boruya benzetmistir. Bu
ogrencilerin kurduklar1 metaforlara 6rnek verilecek olursa; “Ince bagirsak kaleme benzer
¢linkii ad1 gibi ince”, “Ince bagirsak boruya benziyor onun gibi ince”, “Ince bagirsagi suya
benzetiyorum su gibi akiyor”. Ogrencilerin bu metaforlarmin, organin adindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ogrenciler, ince bagirsagin gérevini, seklini, 5Snemini goz ardi edip, adiyla
ilgili bir metafor olusturmayi tercih etmislerdir. Ince bagirsag: sekli agisindan suya benzeten
metaforlarda ince bagirsagin su gibi akiskan bir yapida oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu da
bir bilgi yanhishgidir. Ogrenci yanlis bir bilginin iizerine metafor olusturmustur.

Ogrencilerin %251 ince bagirsag1 gorev ve sekil yoniinden; tel, bigak, fasulye, bulut,
kasik, yol gibi nesnelere benzetmislerdir. “Ince bagirsag kasiga benzetiyorum ciinkii yararl
besinleri kasiga benzetiyorum. Bu metaforu olusturan O6grenciye sozlii olarak metaforu
aciklatilmistir. Sonug olarak; kasiga faydali besinlerin koyuldugu, ince bagirsagin da faydali
ve faydasiz besinleri ayirabilmesinden dolay1 bdyle bir metafor kullandig1 6grenilmistir.

Ogrencilerin ~ %17’si  yapilan ¢aliymada ince bagisak ile ilgili metafor
kurgulayamamistir. Ogrencilerin ince bagirsak orgami icin olusturduklart metaforlara ait
cizimlere 6rnek olarak Sekil 5 incelenebilir.
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Sekil5. Ogrencilerin ince bagirsak organ: icin olusturduklar: metaforlara ait ¢izimler

Tablo6. Ogrencilerin kalin bagirsak ile ilgili olusturduklar: metaforlar

KALIN BAGIRSAK f %
Silgi 3 10
Bulut 2 7
. e Odun 2 7
Sekil _ Yoniinden Kalm boru 2 7
Benzetim
Yol 2 7
Diger 7 23
Toplam 18 60
Cop kamyonu 4 13
Gorev Yoniinden Siipiirge 2 7
Benzetim Kaydirak 2 7
Toplam 8 27
Anlamli Metafor Kuramayan Ogrenci 4 13
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Tablo 6’da goriilen metaforlar detayli olarak incelenecek olursa; 6grencilerin kalin
bagirsagin seklini diisiinerek kurduklar1 metaforlar su sekildedir: Ogrencilerin %10’u kalin
bagirsagi silgiye benzetmistir. Metaforlar genelde “Kalin bagirsak silgiye benzer onun gibi
kalin” ifadesi kullanilarak olusturulmustur. Bu metaforlarda kalin bagirsagin gorevi degil de
adindan etkilenildigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin %7’si kalin bagirsag: buluta benzetmistir.
“Kalin bagirsag1 buluta benzetiyorum ¢iinkii ince kalin dediginde ipucu verir”’. Bu metaforu
Ogrencinin hangi amagcla kullandigi, yanina c¢izdigi bulut resminden anlasilmaktadir.
Bulutlardan biri ince biri kalin sekilde ¢izilmistir. Ogrenci zihninde canlandirdig1 ince ve kalin
bulutu, niteliginden dolay1 birini kalin birini ince bagirsaga benzetmistir. Bu metafor yine
isimden gelen bir metafor olmustur. Ogrencilerin %7°si kalin bagirsag1 seklen oduna, %7’si
kalin boruya, %7’si ise yola benzetmistir. Bu 6grencilerin metaforlarina 6rnek verilecek
olursa “Kalin bagirsagi oduna benzetiyorum ¢iinkii odun gibi kalin”, “Kalin bagirsag kalin
boruya benzetirim ¢linkii kalin borunun i¢inden kalin seyler gecer kalin bagirsagin iginden de
kalin seyler geger”, “Kalin bagirsak kalin boruya benzer ciinkii boru da kalin”, “Kalin
bagirsagi yola benzetiyorum ¢iinkii o da yol gibidir”. Birinci climleden anlasildigi gibi
ogrenci, kalin borudan kalin seylerin gectigini diisiinmiis ve yine organin goreviyle degil
adiyla metafor yapmaya calismistir. Diger metaforlarda da benzer mantigin giidiildigi
goriilmektedir. Boylece dgrencilerin kalin bagirsak denince akillarina gelen en 6nemli seyin
isminden dolay1 kalinlig1 oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin %23’ii kalin bagirsag: seklen;
bicak, silindir, kitap, parfiim gibi nesnelere benzetmesine “Kalin bagirsag: silindire
benzetiyorum ¢linkii onun gibi kalin” metaforu 6rnek verilebilir.

Ogrencilerin kalin bagirsagin gérevini diisiinerek kurduklar1 metaforlar su sekildedir:
“Kalin bagirsag: siipiirgeye benzettim ¢iinkii oda pislikleri atar”, “Kalin bagirsagi kaydiraga
benzetiyorum ciinkii kat1 haldeki pislikleri atiyor”. Kalin bagirsagin, siipiirge ve kaydiraga
benzetildigi metaforlarda, kalin bagirsak, gorevi agisindan, viicuttan pislikleri atan bir organ
olarak diistiniilmiistiir.

Ogrencilerin %13’ii kalin bagirsak ile ilgili metafor kurgulayamamstir. Ogrencilerin
kalin bagirsak organi igin olusturduklari metaforlara ait cizimlere 6rnek olarak Sekil 6

incelenebilir.
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Sekil6. Ogrencilerin kalin bagirsak orgam igin olusturduklar: metaforlara ait ¢izimler

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, ilkdgretim Ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersi kapsaminda “organlara”
iliskin sahip olduklar1 algilar, metafor araciligi ile aragtirilmistir. Calismanin bulgularina genel
olarak bakildiginda, metaforlarin &grencilerin zihinlerinde, dogru/yanlis/eksik bilgileri,
imgeleri ortaya c¢ikarmada etkili oldugu goriilmiistiir. Literatiirde metaforun bu amagla
kullanimina dair ¢alismalar mevcuttur (Balci, 1999; Saban, 2004; Saban, Kogbeker & Saban,
2006; Semerci, 2007; Oztiirk, 2007; Aydogdu, 2008; Cerit, 2008; Charmé & Horowitz, 2008;
Shaw, Barry & Mahlios, 2008; Saban, 2009; Aydin, 2010). Ancak Ogrencilerin organlar
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bazinda olusturduklar1 metaforlar yardimiyla bu sorunlarin ortaya c¢ikarilmaya calisildigt
herhangi bir caligmaya rastlanilmamistir. Var olanlar, sistem olarak diisliniilerek, ¢izim ile
yapilmistir (Giingdr & Ozgiir 2009).

Kalp organi i¢in yapilan metaforlarda 6grencilerin cogunlugunun kalbi, sekil yoniinden
nesnelere benzettigi gorilmistiir. Metaforlarin  ¢ogunluguna bakildiginda, benzetmelerin
kalbin islevinden ¢ok seklinin gz dniinde alindig1 goriilmiistiir. Ogrenciler, 6zellikle elma ve
yastigin kullanildig1 metaforlarda, halk arasinda olusturulan kalp sekline uygun benzetmede
bulunmustur. Bu durum, metaforlarin yanlis bilgi iizerine kurgulandigini gostermistir. Bu
yanlislik ta kalbin sekli ile ilgili 6grenci zihninde karmasaya neden olmaktadir. Zaten kavram
karmasalarinin  sebebi olarak, 0&grencinin okula ¢evresinden, duyduklarindan ve
gordiiklerinden On bilgi olusturarak bos bir zihinle gelmemesi, akademik bilgilerini
olustururken de bunlar1 kullanmasi gosterilebilir. Bunun yaninda kalbin pompaya
benzetilmesi ¢alisma kapsamina giren yas seviyesine gore basarili  kullanilmig
metaforlardandir. Literatiirde bu benzetmenin kullanildigi baska c¢alismalar da mevcuttur
(URL-1). Bu benzetmenin ¢esitli yerlerde olduk¢a yaygin olarak kullanilmasinin da
ogrencilerin hayal giiciinii etkiledigi diisiiniilebilir (Ornegin, URL-2). Mide organi igin
yapilan metaforlarda, gorev ve sekil icerikli metaforlar kullanilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin cogunlugu bigak metaforunu kullanmistir. Midenin besinleri parcalayip, bulamag
haline getirmesi islemi, bicagin parcalamasi olarak diislilmiistiir. Mide de kimyasal olarak
parcalanan besinlerin bulamag¢ haline getirilmesi, 6grenci zihninde fiziksel bir pargcalama
olarak olusmus ve bu sekilde “bigak, rende, kasik gibi” ifadelerle nitelendirilmistir.
Ogrencilerin yapmis oldugu bu metaforlar, midenin parcalama, &giitme gorevini tam
kargilamasa da 6grencilerin seviyelerine, icinde bulunduklart somut islemler donemine uygun
bir metafor olarak diisiiniilmektedir. Bébrek organi cogunlukla gorevi acisindan metaforlara
konu olmus, cogunlukla da siizge¢ objesine benzetilmistir. Bilgi igerigi yoOniinden
bakildiginda yerinde kullanilmis bir metafordur. S6z konusu metaforun ¢esitli kaynaklarda ve
giindelik yasantida sik sik kullanilmasinin, 6grencilerin kulaklarinda yer etmesine neden
oldugu diisiiniilmektedir (Ornegin URL-2). Bébregin yine temizlikle bagdastirilarak siizgece
benzetildigi disinilmistiir. Benzer sekilde viicuttan zararli maddelerin atilmasi temizlik
eylemine benzetilmistir. Nitekim literatiirde s6z konusu bulguyu destekler benzer bulgular
mevcuttur. Ornegin; “attk ve bosaltmak gibi kavramlar &grenciler tarafindan, zararli ve
gereksiz maddenin viicuttan disar1 atilmasi olarak diislinlilmekte ve sindirimin sonunda
“disk1” olusumu ve diskinin aniisten disariya atilmasi bosaltim olarak ifade edilmektedir”
(Giingdr & Ozgiir 2009). Bébregin tasa benzetilmesi de 6grencinin bobrekten tas diismesi ile
olusturdugu bir metafordur ve tasin sertlik 6zelligi bobrege de yiiklenmistir. Bu durumda
ogrencide on bilgilerden gelen bir yanlishigin oldugu goriilmektedir. Akciger organi i¢in
kullanilan metaforlarin ¢ogu gorevi diisiiniilerek kurgulanmustir. Ogrencilerin akcigeri
cogunlukla, muhtemelen renginden Otiirli, buluta benzettikleri ve bilgi yanlishg igeren
metaforlar kurguladiklar1 goriilmistiir. Halk arasinda temizligin sembolii olarak kabul edilen
beyaz renk dgrencilerce de kabul edilmis bir yargr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler
beyaz olarak gordiikleri nesneleri, akcigere, temizligi bakimindan benzetmislerdir. Halbuki
akcigerin asil gorevi havayi ya da herhangi bir seyi temizlemek degil, oksijeni kana vermek ve
karbondioksitti kandan atmaktir. Ince ve kalin bagirsak igin olusturulan metaforlarda
dgrencilerin cogunlugunun isim iizerinde durup benzetmelerde bulundugu belirlenmistir. ince
bagirsagin boruya benzetilmesi besinlerin gecisini sagladigi diisiildiiglinde, iizerinde calisilan
yas grubu i¢in uygun bir metafordur. Benzer sekilde bosaltim sistemine dair sahip olunan
yanilgilarin incelendigi bir diger ¢alismada (Giingdr & Ozgiir 2009) bu sebeple de sindirim ile
ilgili boliimii tek ucu agik bir boru seklinde mideye kadar ya da bagirsaga kadar ¢izip, disartya
acilan ve atiklarin atildig1 boliimii bosaltim olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.
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Ise yaramayan besinlerin atilmasi géreviyle temizlik yaptigi samilan ince bagirsagin
gorevinin eksik ya da yanlis anlasildigi goriilmiistiir. Kalin bagirsak icin olusturulan
metaforlarda, 6grencilerin cogunun kalin bagirsagin adindan yola ¢ikarak metafor olusturdugu
gorlilmiistiir. Kalin bagirsagin kalin bir boruya benzetilmesi, onun en belirgin 6zelligi olup,
ince bagirsaktan farkliligini belirtmekte seviyeye uygun ancak yetersiz bir benzetmedir.
Ciinkii kalin bagirsagin sekil, kalinlik gibi 6zelliklerinin yaninda gorev, hareket ve konum gibi
ozellikler de eklenebilir.

Literatiirde, metafor teknigi disinda farkli tekniklerin kullanilarak, organlar veya
sistemler konusu ile ilgili; 6grencilerin ¢izimleri ve bilgilerinde, eksiklik-yanligliklarin ortaya
cikarildigi calismalara rastlamlmaktadir. Ornegin Cerrah, Ozsevge¢ ve Ayas (2005)
caligmalarinda biyoloji Ogretmen adaylarinin ortadgretim Ogretim programi konusundaki
bilgilerini incelemistir. Calismada ogretmenlerin kendilerindeki bilgi eksikliklerini ve
yanilgilarin1 6grencilerine aktardigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Cerrah, Ozsevgeg ve Ayas
(2005) yaptiklar1 bu ¢alismada, ilk ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin organlara ait sahip
oldugu yanilgilar ¢izimlerle ortaya ¢ikaran, Cuthbert (2000: 25-32), Teixeira (2000: 507-520)
ve Reiss ve Tunnicilffe (2001: 383-399)’e ait orneklere atifta bulunmaktadir. Bu 6rneklerle ilk
ve ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerin viicutlarindaki organlarin yerleri ve birbirleriyle
baglantilar1 hakkinda yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Literatiirde benzer sekilde
calismalara (Y1lmaz, 1998; Tekkaya, Capa & Yilmaz, 2000; Kwen, 2005; Giingdér & Ozgiir,
2009) rastlamak miimkiindiir. Ancak Ogrencilerin organlar konusunda olusturduklari
metaforlar yardimiyla bu sorunlarin ortaya g¢ikarilmaya galisildigt herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

[Ikdgretim fen 6gretimi kitaplarinda kullanilan benzetmelerin incelendigi bir ¢alismada
(Giiler & Yagbasan, 2008); benzetmelerin bir ¢cogunun basit, resimsel, sdzel analojiler oldugu,
soyut konularin 6gretiminde somut analojilerden yararlanildigi, genel olarak konu &ncesi
kaynak aciklamasinin yapildigi ve kullanilan analojilerin ¢ogunlugunda analojilerin
siirhiliklarinin verilmedigi gortilmistiir. Ayrica, Giiler ve Yagbasan (2008) ¢alismalarina ait
bu bulgularin, yapilan diger ¢aligmalarin (Curtis ve Reiseluth, 1984; Glynn ve digerleri, 1989,
Orgill ve Bodner, 2006) bulgulariyla da  ortiistiigiinii dile getirmistir. Bu durumun
ogrencilerin kendilerine ait benzetimleri iizerine de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Uzerinde
1y1l diisiiniilmiis, orijinal benzetimlerin yapilamamasinin bir nedeni de 6grenci ders kitabi
igeriklerinde kullanilan benzetimlerin niteligi olabilir. Bu durum, Giingdér ve Ozgiir’iin
(2009) calismasindaki su ifadelerle hayat bulmaktadir: “Sindirim sisteminde, ders kitaplarinda
yer alan ¢izimin yarattig1 kavram yanilgilarinin 6nlenmesi i¢in sindirim sistemi organlarinin,
ozellikle bagirsaklarin, mevcut seklin yanina yeni ve daha acik bir sekil ¢izilerek eklenmesi
uygun olacaktir. Nitekim Fransa’da yazilan yeni kitaplarda yeni ¢izimler eklenmis ve
ogrencilerin kavram yanilgilarinda azalmalar oldugu tespit edilmistir (Carvalho, Silva &
Clement, 2007°dan akt: Giingdér & Ozgiir, 2009).”

Aragtirma sonucunda, 08renci metaforlarinda kullanilan objelerin yasanilan ¢evreden
onemli izler tasidig1 goriilmektedir. Ornegin; yagmur, deniz, kara lahana, silah, agag, bulut gb.
Soyut ya da anlasilmas1 gii¢ olgularin daha bilindik ve tamidik ifadelerle anlatilmasi olarak
tanimlanan metafor tekniginin kullanimi sonucunda, s6z konusu sonug ta olduk¢a normal ve
olasi1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ONERILER

Yapilan bu ¢aligmanin sonucuna bakilarak bazi 6nerilerde bulunulabilir.

e Ogrencilerin olusturduklari metaforlar {izerine yorum yapilarak, konuyu zihninde nasil
olusturdugu, s6z konusu kavrama hangi anlamlan yiikledigi ortaya cikarilabilir. Boylelikle
ogrencinin yanlis ya da eksik 6grendigi bilgiler fark edilip, diizeltilebilir.

e Sadece sekle yonelik metafor kurulan organlarin; islevleri, yeri ve 6nemi de ders akisi
icinde vurgulanmalidir.

e Ders kitaplarindaki ¢izimlere nitelik ve nicelik olarak dikkat edilmelidir.

e Yapilan bu ¢aligma, metafor teknigi konusunda yapilacak olan baska bir ¢alismaya
ornek olup kaynak 0Ozelligi tastyabilir. Benzer calismalarin farkli disiplinlerde, farkli
seviyelerde, farkl kisisel 6zelliklere sahip drneklemlerde uygulanmasi dnerilebilir.

e Ogretmenlerin metafor tekniginin amact ve Onemini daha yakindan taniyip,
uygulamalar tesvik edilmelidir.

e Benzer arastirmalar 6gretmenler iizerinde de yapilarak dgretmenlerin veya 6gretmen
adaylarinin organlara iliskin algilar1 belirlenebilir.

e Benzer arastirmalar farkli seviyelerde karsilastirma amacli uygulanabilir. Benzer
sekilde farkli disiplinlerde, farkli degiskenler gz Oniine alinarak da yapilabilir. Bu
degiskenler calisma esnasinda etkili oldugu gozlenen; gorsel sanatlara duyulan ilgi, akademik
basar1 ve sosyal etkilesim, okuma-yazma diizeyi gibi bireysel 6zellikler olabilirken, ¢evresel
faktorlerden de segilebilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

As the foreign literature in relation to metaphors is researched, it is seen that the studies
on this topic go back quite a long way. The studies intensify in the disciplines such as physical
sciences and foreign language education. It is generally possible to find the studies aiming at
revealing the information and the ideas concerning any concept or a phenomenon. Through
their study, Charmé and Horowitz, (2008) investigated the images that come to mind towards
the concepts like”Judaism and Jewish identity”. In the study by Shaw, Barry and Mahlios
(2008) the opinions of the teachers having been educated in different majors towards
“teaching profession” were classified and were compared/contrasted according to different
levels and majors. The study by Yang and et al. (2009) mentioned about the fact that the
neuron cells of the brain heeded the connotations while reacting to the stimulus; and discussed
the role of right and left lobes in this process. Sznajder’s study (2010) can be given as a
sample for the researches in which metaphor is used as success improvement technique. The
researcher investigated the metaphors included in the English course books and their
contribution to language teaching.

The studies concerning metaphors in our literature (Balci, 1999; Saban, 2004; Saban,
Kocgbeker & Saban, 2006; Beskardes, Giinay, 2007; Girmen, 2007; Cerit, 2008; Aydogdu,
2008; Cinar, 2009; Saban, 2009; Aydin, 2010) were conducted for the first time in 2000’s.
Generally, in these studies the notions possessed about phenomenon and concepts were
analyzed. They remained limited with certain aims and disciplines. In this study, the
metaphors were analyzed within the scope of Social Sciences lesson, since this course is
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thought to be suitable to get students of concrete operational stage (6-11) to comprehend the
concepts that are necessary in all realms of life. However it is quite difficult for these students
to perceive the abstract concepts. Metaphor technique is considered to be useful for the
students of that age group because a concept is associated with a well-known one. As the the
literature researched it was discovered that there had not been any study about the use of
metaphors in the Social Sciences course.

PURPOSE OF THE STUDY

The aim of this research is to put forward the perceptions of the primary school students
towards the “organs” mentioned in the gains of the Social Sciences course as “Being able to
establish relations between the functions of organs and the healthy life” by means of
metaphors. When the literature in our country is examined, it is seen that the metaphor
technique is used in limited disciplines with quite limited targets. For this purpose, in this
study, the metaphors were implemented within the context of Social Sciences Course.

METHODOLOGY

In the research, action research was employed. The target group of the study consisted of
primary school students in Irmak Village of Pazar, Rize, in 2009-2010 academic year. In the
research, students were asked to assimilate some organs to some objects, and explain why
they did this kind of assimilation (For example, heart is similar to ....... Because,...... ). Also,
each student was given a blank paper to draw the picture of their assimilation and then write
down why they assimilated. The metaphors students developed and the drawings of the
metaphors composed the basic data source of the research. In the data analysis of the research,
the descriptive analysis techniques were implemented.

FINDINGS

The majority (40%) of metaphors that students used for heart was composed of shapes.
Apple, pillow and quilt took part in this group. Then, the manner ( 30%) and function (30%)
of heart were subjected to metaphors. As the manner mallet, hammer and clock metaphors and
as the function pump and sponge metaphors were mostly used. While 54% of students’
metaphors related to stomach were stated in terms of function of stomach, 46% of the
metaphors were stated in terms of shapes. The metaphors used in terms of function were
mostly knife, grater, and spoon; in terms of shapes balloon and pillow metaphors were found.
Whereas 46% of the metaphors that the students composed about kidney were stated in terms
of its function, 54% of them were related to the shape. The metaphor that was used for
function was sponge, and for shape was bean. The metaphors for lungs were studied in three
groups. These were in terms of function 67% cloud and balloon, in terms of importance 17%
air and in terms of shape 3% pillow. Students made metaphor in two categories for small
intestine. In terms of function the strainer metaphor attracts with attention 43%while in terms
of shape 40% was rope, pencil, water and pipe metaphors. 60% of metaphors about large
intestine were related to the shape; rubber, cloud, wood, thick pipe and road; 27% of
metaphors were in terms of function; garbage truck, broom and slide. Some metaphors used
in examined papers were seen to be meaningless.

RESULTS and DISCUSSION

When the findings of the study were generally studied, it was seen that metaphors were
effective in discovering true/ false/ missing information as well as images in students’ minds.
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In metaphors that were given for heart, it was seen that the majority of students associated the
heart with things in terms of shape. When the majority of the metaphors were looked through,
it was seen that more than the function of heart, its shape was taken into account in
assimilations. The students especially attributed heart to pillow and apple which is a common
case among most of people. It shows that the metaphor is built on misinformation. This
mistake causes confusion in the mind of students about the shape of heart. The splitting and
digestion process of stomach was resembled to cutting of a knife. The chemical digestion of
food was associated with a physical dismantlement in students’ mind and qualified with
expressions as “knife, grater and spoon”. Although these metaphors done by students don’t
actually meet the splitting and grinding function of stomach, it is seen as a suitable metaphor
for the level of students and the concrete process period they are in. The kidney was subjected
to metaphors mostly in terms of its function, and it was mostly assimilated to a strainer. In
terms of information content, it is a suitable metaphor. Most of the metaphors for lungs were
shaped for their functions. It was observed that the students assimilated lungs to, probably
because of its color, a cloud and built the metaphors based on wrong information. The white
color that is colloquially accepted as a symbol of cleanliness was also accepted by students.
They assimilated white things to lung in terms of its cleanliness. However, the main task of
lung is not cleaning air or something else but injecting oxygen to blood and excluding
carbondioxide from blood. In the metaphors for small and large intestine, most of the students
made assimilations appropriate to the meaning of the names. When the flow of the food
through small intestine is considered, the assimilation of small intestine to pipe is a suitable
metaphor for target group being studied on. It is seen that the task of small intestine which is
supposed to do cleaning by excluding unavailing food was fully or partially misunderstood. In
the metaphors for large intestine, students made metaphors considering its name. The
assimilation of large intestine to a thick pipe is the most evident feature, and stating its
difference from small intestine is suitable to their level, but insufficient assimilation. Besides
shape and thickness features of large intestine, the features such as its task, action and position
can also be included.

RECOMMENDATIONS

As a result of the study, it was seen that the objects that were used in the students’
metaphors bore substantial traces of the settings they live in. For example, rain, sea, black
cabbage, weapon, tree, cloud, etc. are normal when the definition of metaphor is considered.
Some suggestions can be made by looking at the findings of this study.

The students’ metaphors must be utilized in recognizing misperceptions or insufficient
knowledge of students and correcting them. The functions, position and importance of the
organs associated with metaphors only in terms of shape must be also emphasized in the
course of lesson. The drawings in the course books must be paid a great attention with respect
to the quantity and quality. The study constitutes a model for any other study based on
metaphor technique and may have a qualification of being a resource for it. The execution of a
similar study in different discipline, at different levels and with the sampling of different
personal characteristics can be recommended.

Teacher must be encouraged to know and apply the metaphor technique. The perceptions of
teacher or student teachers can be determined, compared and contrasted. It can also be done
with different disciplines by taking different variables into account.
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