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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarini 6z-degerlendirme
yoluyla belirlemek ve bu alanlarin cinsiyetten nasil etkilendigini, matematik/fen basarilari ile iligkisini
ortaya koymaktir. Calismada, 6lglim aract olarak Coklu Zeka Envanteri kullanilmigtir. Caligma, 2005—
2006 sonbahar doneminde, Erzurum il Merkezi, Horasan, Tortum, Hasankale, Askale ilg¢elerinden
rastgele secilen 32 ilkogretim okulundan toplam 2414 yedinci sinif 6grencisi ile yapilmistir. Elde edilen
veriler t testi, ANOVA testi, korelasyon uygulanarak istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Istatiksel
sonuglar; yedinci sinif 6grencilerinin en baskin zeka alaninin, kiz 6grencilerde i¢sel-6zedoniik zeka alani,
erkek grencilerde mantiksal-matematiksel zeka alam oldugunu gostermistir. Ogrencilerin zeka alanlari,
kiz ve erkek 6grencilere gore bazi farkliliklar gostermektedir. Ayrica dgrencilerin zeka alanlar ile fen ve
matematik basarilari arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Zeka Kurami; Matematik Basarisi; Fen Basarist.

GIRIS

Fen bilimleri dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gézlenmemis
olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1999). Fen Egitiminde temel amag
Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak
olmalidir. Fen Bilgisi dersleri ile 6grencilerin soru sorma, ortak calisma, problem ¢dzme,
edindikleri bilgilerden yeni sonuglar ¢ikarma becerilerini gelistirerek, bilgi caginin gereklerini
yerine getiren bireyler yetistirme amaglanmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de bireyler
arasindaki farklhiliklara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ogrencilere daha iyi bir grenme

ortami sunabilmek onlarin gelisimsel Ozelliklerini ve zekad alanlarimi dikkate almakla
saglanacaktir (Basaran, 2004).
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"Zeka nedir ve zekd nasil tanimlanmalidir?" sorular1 uzun yillardan beri birgok
egitimciyi ilgilendirmistir. Bu nedenle zekanin gesitli tanimlar1 yapilmistir. Bazi egitimciler,
zekay: bir grup zihinsel yetenek olarak tanimlamaktadir (Ismen, 2001). Bazilari ise zekay1,
zeka testinin Ol¢tliigii sey olarak tanimlamistir (Sternberg, 2000). Bazi1 psikologlara gore ise
zeka, d6grenme yetenegi ya da problem ¢ézme olarak diigiiniilmiistiir. Piaget’e gore ise zeka
zihnin degisme ve kendini yenileme giiciidiir (Biimen, 2004).

Zeka, onceleri tek bir etmen ile daha sonralar1 birden ¢ok etmen ile agiklanmaya
calisiimistir. Baslangicta sadece sayisal ve sozel alandaki yeterlilikler zekd olarak kabul
edilirken, daha sonralari zekanin ikili bir alana indirgenemeyecegi anlasilarak farkli zeka
alanlarmin kabul edildigi ¢ogul bir zekd tanimi daha ¢ok itibar gdrmeye baslamistir (Ozden,
2003). Bircok psikolog, zihinsel yetenekler icerisindeki bireysel farkliliklarin, tek bir zeka
boliimiiyle aciklanamayacak kadar karmasik oldugunu ifade etmektedirler (Gardner, 1983).

Normal ve iistlin yetenekli ¢ocuklarda bilissel yeteneklerin gelisimini inceleyen Gardner
(1983) zekayi, bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme
kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler {iiretebilme
becerisi, ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme
yetenegi olarak ifade etmistir. Gardner motivasyonun, kiiltliriin ve deneyimlerin etkilemesiyle
ortaya ¢ikan yedi zekd alanim1 ortaya koymaktadir. Bu zeka alanlari: sozel-dilsel zeka,
mantiksal- matematiksel zeka, gorsel-uzaysal zeka, sosyal-kisiler aras1 zeka, 6ze doniik-i¢sel
zeka, miiziksel-ritmik zeka ve bedensel-kinestetik zekadir. Daha sonra bu zekalara dogaci
zekdy1 da ilave etmistir. Bu zekalar birbirinden bagimsizdir ve gelistirilebilir 6zelliklere
sahiptir. Biitlin bireyler belirli derecelerde bu zeka alanlarina sahiptir.

1. Sozel-dilsel zeka: Sozel-dilsel zeka, sozciikler zekdsi ya da bir dilin temel islemlerini
acik¢a kullanabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Iletisim saglamanin temel yapilari olan
okuma, yazma, dinleme ve konusma sozel-dilsel zekanin en belirgin 6zellikleridir (Biimen,
2004).

2. Mantiksal-matematiksel zeka: Mantiksal-matematiksel zeka, bir bireyin bir matematikgi,
bir vergi memuru veya bir istatistik¢i gibi sayilari etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir
bilim adami, bir bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi sebep-sonug iliskisi
kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik yiiriitebilmesi
kapasitesidir (San & Giileryiiz, 2004).

3. Gorsel-uzaysal zeka: Gorsel-uzaysal zeka, bir insanin bir avel bir izci ya da bir rehber gibi
gorsel ve uzaysal diinyay1 dogru bir sekilde algilamasi veya bir dekorator, bir mimar ya da bir
ressam gibi dis diinyadan edindigi izlenimler {izerine degisik sekiller uygulamasi kapasitesidir
(Saban, 2004).

4. Miiziksel-ritmik zeka: Miiziksel-ritmik zeka, bir kisinin bir besteci, bir miizisyen ya da bir
sarkici gibi miizik formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi kabiliyetidir (Saban,
2004).

5. Bedensel-kinestetik zeka: Bedensel zeka, bir bireyin bir problem ¢6zmek, bir model insa
etmek veya bir iirlin meydana getirmek igin viicudun belli organlarini kullanabilmesi
kapasitesidir (Saban, 2004). Kuru (2001)’ya gore bu zeka alan1 6zel yetenekleri igermektedir.
Bunlar: Koordinasyon, denge, esneklik, hiz, dokunma yetenekleridir.

6. Sosyal-Kkisilerarasi arasi zeka: Sosyal zeka bir insanin bir 6gretmen bir terapist ya da bir
pazarlamaci gibi ¢evresindeki insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaglarini anlama, ayirt
etme ve karsilama kapasitesidir (Saban, 2004).

7. I¢sel-6ze doniik zeka: Kendi varliginim, diisiincelerinin ve eylemlerinin farkinda olan tek
yaratik insandir. Bu 6zelligin, insanin kendisinden uzaklasip kendi i¢indeki yansimasindan bir
seyler 0grenebilme yetenegi oldugu belirtilmektedir (Basaran, 2004).
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8. Dogaci zeka: Bu zeka; doga, cevre ve canli zekasi olarak da adlandirilabilir. Dogadaki tiim
canlilar1 tanima, arastirma ve canlilarin yaratiliglar1 {izerine diistinmeye doniik ¢alismalarin
timi doga zekasiyla ilgili becerileri kapsar (San & Giilerytiz, 2004).

Basaran (2004) 6grencilere daha iyi bir 6grenme ¢evresi sunabilmenin onlarin zeka
alanlarinin ve gelisim 6zelliklerinin dikkate alinmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Okul ortaminda oOgrencilerin zayif ve giiglii zeka alanlarim1 belirleme, etkin 68renme ve
O0gretme icin hayati dnem tagimaktadir. Bu nedenle Amerika'da, Avrupa'da ve iilkemizde
coklu zeka alanlarmi belirlemek i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak, literatiir
incelendiginde, Ogrencilerin c¢oklu zekd alanlari ile fen/matematik basarilar1 arasindaki
iliskiyi, coklu zeka alanlar1 ile anne-babanin egitim diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya doniik caligmalarin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu calisma ile bu
eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir.

Bu caligmanin amaci, Erzurum ilinde o6grenim goren ilkdgretim yedinci smif
ogrencilerinin; 1) c¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesi, 2) zeka alanlarinin, 6grencilerin
annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerinden nasil etkilendiginin ortaya c¢ikarilmasi, 3)
zeka alanlarina cinsiyetin etkisinin incelenmesi ve 4) 0&grencilerin zeka alanlar ile
fen/matematik basarilart arasindaki iliskinin ortaya konulmasi seklinde belirlenmistir.

YONTEM

a) Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Erzurum’daki ilkogretim
okullarinda 6grenim goren biitiin yedinci smif Ogrencileri, orneklemini ise Erzurum il
merkezi, Horasan, Tortum, Hasankale, Askale il¢elerinden rastgele secilen 32 ilkdgretim
okulundan toplam 2414 vyedinci smif oOgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin biiyiik
secilmesinin nedeni; bulunan sonuglarda hata paymi en aza indirgemenin amaglanmis
olmasidir. 2414 ilkdgretim yedinci siif 6grencisinin yaklasik olarak %48’1 kizlardan, %52°si
erkek ogrencilerden olusmaktadir. Orneklem, kiime orneklemesi (Stratified cluster random
sampling) ve maksatli 6rnekleme (convenience sampling) metotlar1 kullanilarak secilmistir.
Tablo 1 6rneklem ve evrendeki 6grenci sayilarini gostermektedir.

Tablo 1. Evren ve orneklemdeki ogrenci sayilari

Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek Toplam
Orneklem Grubu 1153 1261 2414
Evren Grubu 6234 9241 15475

b) Veri Toplama Araci

Tarama (survey) yonteminin kullanildig1 bu ¢aligmada veri toplama araci olarak, Uysal
(2004) tarafindan Gardner’in “Frames of Mind” (Zihin Cerceveleri) kitab1 {izerine
temellendirilerek gelistirilen Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Envanterde, dgrencilerin
yedi zeka alanini belirlemeye yonelik her bir zeka alani i¢in 10 maddeden olusan ifadeler
bulunmaktadir. Calismada dogaci zekd alanim1i belirlemeye yonelik maddeler
bulunmamaktadir. Envanterin Cronbach Alpha degeri Uysal (2004) tarafindan 0,86 olarak
belirlenmistir. Envanterde 6grencilerin her bir zeka alaninda alabilecekleri maksimum puan
20, minimum puan ise 0’dir. Uysal (2004)’in gelistirdigi ¢oklu zeka envanterinden
yararlanilarak yapilan bu ¢aligmada ise arastirmada kullanilan 70 maddenin Cronbach Alpha
degeri 0,78 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger, Ozdamar’a (2004) gére bu ¢alismanin
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oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica Survey yontemi ile 6grencilerin fen bilgisi
ve matematik derslerindeki 6. sinif yil sonu notlar1 elde edilmistir. Zeka alanlar1 envanteri
uygulanmadan Once, 6grencilere ¢oklu zeka ve zeka alanlar1 envanteri hakkinda kisa bir bilgi
verilmistir. Cevaplama esnasinda herhangi bir zaman kisitlamasinin olmadigi belirtilerek,
envanterde sorulan sorular i¢in 6grencilerden en uygun segenekleri isaretlemeleri istenmis, bu
envanterin bir simav olmadigi, sonuglarin gizli kalacagi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilere
envanterde anlagilmayan ifadelerin agiklamasi yapilmistir.

¢) Verilerin analizi

Veri toplama isleminden sonra, optik formlara isaretlenen veriler Excel programina
kaydedilmistir. Arastirma bulgularmin degerlendirilmesinde ise, SPSS 11.5 paket programi
kullamlmustir. Ogrencilerden elde edilen veriler t testi, Oneway ANOVA testi, pearson
correlation testi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yonteminden de
faydalanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi, biitiin test ve karsilastirmalar icin p<0,05
olarak alinmistir.

BULGULAR

Uygulanan ¢oklu zekd envanterinden elde edilen demografik veri sonuglarina gore,
ogrencilerin annelerinin grenim durumlari: ilkokul mezunu olanlar %14,5, ortaokul mezunu
olanlar %57,4, lise mezunu olanlar %16,2, {iniversite mezunu olanlar %9,4, diger segenegi ise
%2,5°dir. Ogrencilerin babalarinin dgrenim durumlari: Ilkokul mezunu olanlar %2,9, ortaokul
mezunu olanlar %32,5, lise mezunu olanlar %24,7, liniversite mezunu olanlar %26, diger
secenegi ise %13,9°dur. Ogrencilerin 1153 tanesi (%47,8) kiz, 1261 tanesi de (%52,2)
erkektir.

Alt Problem 1. Erzurumdaki ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin en zayif ve en
gii.clii olduklar: zeké alanlar1 hangileridir?

Tablo 2 incelendiginde tiim Ogrencilerin en giiglii olduklar1 zeka alan1 15,82 ortalama
puanla mantiksal-matematiksel zeka, en zayif olduklar1 zeka alami 12,94 ortalama puanla
uzaysal-gorsel zeka oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin zekd alanlarindaki puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Zeka alanlan Ortalama puan Say1 Standart Sapma
Sozel-Dilsel 13,50 2414 3,11
zeka
Mantiksal-
matematiksel 15,82 2414 2,90
zeka
Uzaysal-Gorsel 12,94 2414 2,72
Zeka
Miiziksel Zeka 14,02 2414 3,76
Bedensel-Kinestetik
Zeka 13,90 2414 2,95
Sosyal-Kisilerarasi 13,85 2414 3,10
Zeka
i¢csel-Ozedoniik 15,55 2414 2,93
Zeka




Uzoglu & Biiyiikkasap / TUSED /8(3) 2011 128

Alt Problem 2. ilkégretim yedinci simf 6grencilerinin zeka alanlarina, annelerinin
egitim diizeylerinin bir etkisi var midir?

Ogrencilerin zekd alanlarna annelerinin egitim diizeylerinin bir etkisinin olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in Anova testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 3’de
gosterilmistir. Bu tablodaki verilere gore, dgrencilerin zekd alanlari ile annelerinin egitim
seviyeleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Zeka alanlarinin, 6grenci annelerinin
hangi egitim diizeyine bagl olarak degistigini belirleyebilmek i¢in Post Hoc testlerinden LSD
testine bagvurulmustur. Bu testin sonuglarina gore mantiksal-matematiksel zeka, sozel-dilsel
zeka i¢in ortaokul ve lise egitimi alan annelerin, uzaysal-gorsel zeka icin yalmzca ortaokul
egitimi alan annelerin, miiziksel zeka i¢in ortaokul, lise ve iiniversite egitimi alan annelerin,
bedensel-kinestetik zekd icin lise egitimi alan annelerin, sosyal-kisilerarasi zeka, icsel-
0zedoniik zeka i¢in lise ve iiniversite egitimi alan annelerin ¢ocuklarinin diger egitimleri alan
annelerin ¢ocuklarina oranla zeka alanlariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Orneklem grubundaki égrencilerin zekd alanlarinin annelerinin egitim diizeylerine bagllig

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Zeka Alanlar Toplami Derecesi Ortalamasi F Diizeyi (p)
Sozel-Dilsel Gruplar arast 460,73 4 115,18
Zeka Gruplar i¢i 24022,65 2409 9,97 11,55 P=0,00
Toplam 24483,38 2413
Gruplar arast 146,77 4 36,69
Mantiksal ici
Mat: nzatislfsel ?;;[1);?; igi 21017,77 2409 8,72 421 P=0,00
7eka 21164,53 2413
eka
Gruplar arast 81,95 4 20,49
Gorsel-Uzaysal Gruplar i¢i 18988,97 2409 7,88 260 P=0,03
Zeka Toplam 19070,93 2413 ’
Gruplar arast 192,87 4 48,22
Miiziksel Zeka Gruplar i¢i 39763,12 2409 16,51 2,92 P=0,02
Toplam 39955,99 2413
Bedensel Gruplar arast 485,80 4 121,45
Kinestetik Gruplar igi 21021,48 2409 8,73 13,99 P=0,00
Zeka Toplam 21507,28 2413
Gruplar arast 483,71 4 120,93
Sosyal Gruplar i¢i 22800,43 2409 9,46 12,78 P=0,00
Kisilerarasi Zekd | Toplam 23284,14 2413
Gruplar arast 290,81 4 72,70
Icsel-Ozedoniik Gruplar igi 22499,57 2409 9,34 7,78 B
Zeka Toplam P=0,00
22790,38 2413

Alt Problem 3. ilkégretim yedinci simif 63rencilerinin zeka alanlarina, babalarinin
egitim diizeylerinin bir etkisi var midir?

Ogrencilerin zekd alanlarina babalarmin egitim diizeylerinin bir etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi icin Anova testi yapilmistir. Bu testin sonuglari Tablo 4’de
gosterilmistir. Bu tablodaki verilere gore, 68rencilerin zeka alanlar1 ile babalarinin egitim
seviyeleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Babanin egitim diizeyinin artisi,
ogrencilerin zeka alanlarindaki ortalama puanlarimi da genel olarak artirmaktadir. Zeka
alanlarinin, 6grenci babalariin hangi egitim diizeyine bagli olarak degistigini belirleyebilmek
icin Post Hoc testlerinden LSD testine basvurulmustur. Bu testin sonuglarina goére mantiksal-
matematiksel zeka, bedensel-kinestetik zeka, sosyal-kisileraras1 zeka igin lise ve {liniversite
egitimi alan babalarin, sozel-dilsel zeka, uzaysal-gorsel zeka, miiziksel zeka, igsel-6zedoniik
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zeka i¢in ortaokul, lise ve iiniversite egitimi alan babalarin ¢ocuklarinin diger egitimleri alan
babalarin ¢ocuklarina oranla zeka alanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Orneklem grubundaki 6grencilerin zekd alanlarinin babalarinin egitim diizeylerine baghilig

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Zeka Alanlan Toplamm Derecesi | ortalamasi F Diizeyi (p)
Mantiksal Gruplar
Matematiksel arasi 303,13 4 75,78 R.75 P=0,00
Zeka Gruplar i¢i 20861,40 2409 8,66 ’
Toplam 21164,53 2413
Gruplar
So6zel-Dilsel arasi 481,50 4 120,37 12.08 P=0,00
Zeka Gruplar i¢i 24001,88 2409 9,96 ’
Toplam 24483,38 2413
Gruplar
Gorsel-Uzaysal arast 193,93 4 48,48 6.19 P=0,00
Zeka Gruplar i¢i 18876,99 2409 7,84 ’
Toplam 19070,93 2413
Gruplar
Miiziksel arasi 268,84 4 67,21 408 P=0,03
zeka Gruplar i¢i 39687,15 2409 16,47 ’
Toplam 39955,99 2413
Bedensel Gruplar
Kinestetik arasi 645,79 4 161,45 18.64 P=0,00
Zeka Gruplar i¢i 20861,49 2409 8,66 ’
Toplam 21507,28 2413
Sosyal Gruplar
Kigileraras1 Zeka arast 401,43 4 100,36 10.56 P=0,00
Gruplar i¢i 22882,71 2409 9,50 ’
Toplam 23284,14 2413
Gruplar
Igsel-Ozedoniik arast 598,70 4 149.67 16.25 P=0,00
Zeka Gruplar i¢i 22191,68 2409 9,21 ’
Toplam 22790,38 2413

Alt Problem 4. ilkogretim yedinci simf 6grencilerinin zeka alanlarina, cinsiyetin
bir etkisi var midir?

Ogrencilerin zeka alanlarma cinsiyetin etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’de gdsterilmistir. Bu tablodan kizlarin
sozel-dilsel zeka alaninda aldiklar1 puan ortalamalarinin 13,95, erkeklerin ise 13,20 oldugu
goriilmektedir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin sézel-dilsel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (t=5,86; p<0,05). Diger yandan kiz 6grencilerin uzaysal-gorsel
zeka alaninda aldiklar1 puan ortalamalarinin 13,37, erkeklerin ise 12,54 oldugu goriilmektedir.
Kiz ve erkek 6grencilerin uzaysal-gorsel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t=7,29; p<0,05). Ilave olarak kizlarin miiziksel zekdda aldiklar1 puan
ortalamalarinin 14,89, erkeklerin ise 13,18 oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin
miiziksel zekalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=10,69; p<0,05). Kiz
ogrencilerin i¢sel-6zedoniik zekada aldiklari puan ortalamalarinin 15,88, erkek Ogrencilerin
ise 15,19 oldugu goriilmektedir. Ayrica kiz ve erkek oOgrencilerin igsel-6zedoniik zekalari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=5,61; p<0,05).

Tablo 5 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka alanlari
arasinda (t=0,17; p>0,05), sosyal-kisileraras1 zeka alanlari arasinda (t=0,91; p>0,05) ve
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mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 arasinda (t=0,88; p>0,05) anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir).

Tablo 5. Cinsiyete bagli olarak ¢oklu zekd alanlari puanlarina ait bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

) Bagimsiz Gruplar
Cinsiyet Ogrenci Ortalama Standart t-testi
Sayisi Sapma Onem
t SD Diizeyi
®
Sozel Kiz 1153 13,95 2,96
Dilsel Erkek | 1261 13,20 334 586 1 2409,7 1 P=0,00
Zeka
Mantiksal Kiz 1153 15,87 2,83
Mat. Erkek | 1261 15,77 3,08 0.88 | 241191 P=037
Zeka 6
Gorsel Kiz 1153 13,37 2,65
Uzaysal Erkek 1261 12,54 2,89 7,29 ) 241l P=0,00
Zeka
Miiziksel Kiz 1153 14,89 3,61
Zeka Frkek 261 13.18 429 10,69 2395,6 P=0,00
Bedensel Kiz 1153 13,11 2,83
Klnesteftlk Frkek 1261 13.08 312 0,17 2411,9 P=0,86
Zeka 0
Sosyal Kiz 1153 13,16 3,11
Klsllereiram Frkek 261 13.04 3.10 0,91 2412 P=0,36
Zeka
i Icsel Kiz 1153 15,88 2,83
Ozedorguk Frkek 261 15.19 325 5,61 2406.,4 P=0,00
Zeka 8

Alt Problem 5. ilkogretim yedinci simif 6grencilerinin zeka alanlar ile fen
basarilar arasinda iliski var midir?

Ogrencilerin zekd alanlar1 ile Fen Bilgisi dersindeki basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Pearson Correlation testi uygulanmistir. Tablo 6’daki veriler incelendiginde,
ogrencilerin Fen basarilar ile miiziksel zeka hari¢ diger zeka alanlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin fen puanlarmin artmasi, miiziksel zeka hari¢ diger
zeka alanlarindaki puanlarda da bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin coklu zekd alanlari ile fen bilgisi dersindeki basarilari arasindaki iligkinin

incele{zmesi
ZEKA ALANI FEN BASARISIN
Korelasyon katsayisi (r) Onem Diizeyi (p)
So6zel-Dilsel Zeka 0,17 P=0,00
Mantiksal Matematiksel Zeka 0,22 P=0,00
Gorsel-Uzaysal Zeka 0,07 P=0,00
Miiziksel Zeka -0,01 P=0,06
Bedensel-Kinestetik Zeka 0,17 P=0,00
Sosyal Zeka 0,14 P=0,00
I¢sel-Ozedoniik Zeka 0,21 P=0,00
Toplam &grenci Sayisi 2414
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Alt Problem 6. ilkoégretim yedinci simif 6grencilerinin zeka alanlari ile matematik
basarilar arasinda iliski var midir?

Ogrencilerin zekd alanlar1 ile matematik dersindeki basarilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Pearson Correlation testi uygulanmistir. Tablo 7°deki veriler incelendiginde,
ogrencilerin matematik basarilar1 ile tiim zeka alanlari arasinda p<0,05 6nem seviyesinde
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin matematik puanlarinin artmasi, onlarin
her bir zeka alanindaki puanlarininda da bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin ¢oklu zekd alanlart ile matematik dersindeki basarilar: arasindaki iligkinin
incelenmesi

MATEMATIK BASARISI
ZEKA ALANI Korelasyon Katsayisi (r) Onem Diizeyi (p)
So6zel-Dilsel P=0,00
Zeka 0,12
Mantiksal P=0,00
Matematiksel Zeka 0,20
P=0,00
Gorsel-Uzaysal Zeka 0,08
Miiziksel Zeka -0,05 P=0,00
P=0,04
Bedensel-Kinestetik Zeka P=0,00
0,14
P=0,00
Sosyal Zeka 0,14
Icsel-Ozeddniik P=0,00
Zeka 0,18
Toplam &grenci Sayisi 2414

Arastirmanin bulgular soyle 6zetlenebilir;

1. Tiim 6grencilerin en giiglii olduklar1 zeka alaninin 15,82 ortalama puanla mantiksal-
matematiksel zeka, en zayif olduklar1 zekad alanin ise 12,94 ortalama puanla uzaysal-gorsel
zeka oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

2. Calismada 6grencilerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerinin artmasinin
ogrencilerin zeka alanlarindaki puanlarda da bir artisa neden oldugu belirlenmistir (Tablo 3 ve
Tablo 4).

3. Calismada kiz ve erkek 6grencilerin sozel-dilsel zeka, gorsel-uzaysal zeka, i¢sel-6ze
dontik-zeka, miiziksel-ritmik zeka alanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05) ancak
bedensel-kinestetik zeka, mantiksal-matematiksel zeka, sosyal-kisiler arasi zeka alanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05) belirlenmistir (Tablo 5).

4. Ogrencilerin tiim zeka alanlar1 ile matematik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski
oldugu (Tablo 7); benzer sekilde 6grencilerin zeka alanlari ile fen basarilar1 arainda miiziksel
zeka alan1 hari¢ anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

SONUC ve TARTISMA

[Ikogretim 6, 7 ve 8. smif fen ve matematik gretim programinda kazandirilmasi
ongoriilen hedefler ve davranislar incelendiginde anlamli 6grenmenin gerceklestirilebilmesi
icin etkili 6gretim yontem, teknik ve modellerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Diislinen, soran
ve arastiran bireyler yetistirmeyi amacglayan bu modellerden birisi de 6grencileri bir biitiin
olarak yetistirmeyi ve degerlendirmeyi amaglayan c¢oklu zekad teorisidir. Bu c¢alisma
ogrencilerin ¢oklu zeka profillerini ortaya koyarak, 6grencilerin zekd alanlari ile basarilari
arasinda saglam baglarin bulundugunu belirledigi i¢in 6nemli bir aragtirmadir.
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Calismada elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin sozel dilsel ve sosyal
kisilerarasi zeka alanlarindaki ortalama puanlarinin Furnham ve Budhani (2002), Rammsayer
ve Rammstedt (2000) ve Uysal (2004)’1n farkli ortamlarda yaptiklar1 ¢aligmalarin sonuglarina
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligi, caligmalarin yapildigi cografik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel farklilikla agiklamak miimkiin olabilir. Bizim g¢alismamiz Erzurum
ilinde yapilmistir. Sosyal ve kiiltiirel olarak, bu ilin baska yerlerden farki, sosyallesmenin ¢ok
soguk gecen iklim sartlarindan dolay1 az olmasidir. Sosyallik ve kiiltiir, sosyal kisilerarast ve
sozel dilsel zeka alani {izerinde onemli de8isimler olusturabilir. Bu da ¢aligsmalar arasindaki
farkliligin sebebini ortaya koyabilir.

Veri analizlerinin sonuglari, 6grencilerin yedi zeka alaninin farkli kombinasyonlarina
sahip oldugunu gostermektedir. Okullarimizda egitim programlar1 daha ¢ok sozel dilsel ve
mantiksal matematiksel zekalar iizerine yogunlagmaktadir (Kuru, 2001). Oysa, bireysel
farkliliklar iizerine yapilandirilan c¢oklu zekd kuramimmin sayiltilar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin baskin olduklar1 zeka alanlarini kullanarak 6grenmeyi tercih
ettikleri bir gercektir. Ornegin bazi 6grenciler yazi yazmaktan, bazilar1 futbol oynamaktan,
bazilar1 matematik problemi ¢ézmekten, bazilar1 da resim yapmaktan hoslanirlar. Bu durum
ogrencilerin kendilerini en iyi ifade edebildikleri baskin zekd alanini kullanma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle egitim ortamlarinda Ogretmenlerimizin diger zeka
alanlarini da dikkate alarak dersleri islemeleri akademik basariy1r daha da artirabilir (Kéroglu
& Yesildere, 2004). Calismamizda matematik ve fen basarilar1 ile zeka alanlar1 arasinda
pozitif bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikarilirken, sadece fen basarist ile miiziksel zeka alani
arasinda bir iligski olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, Uysal (2004)’1n yaptig1 ¢calisma ile uyum
icerisindedir. Fen dersi ile miiziksel zeka alani arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasinin
nedeni, fen derslerinin daha c¢ok okuma, konusma, yazma, dinleme (soézel-dilsel zeka);
gorsellik (gorsel zeka); sayilarla islem yapma (matematiksel zekd); anatomi ve hareket
(bedensel zeka); bireylerle iletisimde bulunma (sosyal zeka); kendi kendini tanimaya ¢aligma
(icsel zeka) gibi alanlarla ilgisinin bulunmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu ¢alismaya
benzer sekilde Durmaz ve Ozyildirinm (2005), grencilerin “Kimya Dersi Basarist” ile
“Mantiksal-matematiksel” zeka alanlart arasinda anlamli bir iliski oldugunu (p<0,05),
Ayaydin (2004), coklu zeka alanlarina yonelik islenilen derslerin sanat egitiminde basarry1
artirdigini, Koéroglu ve Yesildere (2004), ilkogretim yedinci sinif matematik dersi tamsayilar
iinitesinde ¢oklu zeka teorisi tabanli 6gretimin 6grenci basarisini artirdigini belirlemislerdir.

Arastirmada bireylerin zeka alanlariin cinsiyete gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bu ¢aligma, ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin en giiclii zeka alanin 15,45 ortalama puanla
mantiksal-matematiksel zeka oldugunu, en zayif zeka alaninin 13,30 ortalama puanla igsel-
0zedontlik zeka oldugunu belirten Uysal (2004)’1n bulgularini genel olarak desteklemektedir.
Uysal’in ¢aligmasinda gorsel-uzaysal zekd bastan dordiincii sirada yer almaktadir. Uysal’in
orneklemindeki 6grencilerin gorsel-uzaysal zekalarinin biraz daha geligsmis olmas1 Ankara’da
daha sosyal ortamin saglanmasina doniik zekalar1 gelistirmis olabilir. Elde edilen sonuglar,
Durmaz ve Ozyildirim (2005)’1n, kiz ve erkek 6grencilerin sosyal-kisileraras1 zeka alanlari
arasinda anlaml bir iliski oldugu (p<0,05), Uysal (2004)’1n, kizlarin sozel-dilsel, uzaysal-
gorsel, miiziksel, bedensel-kinestetik, sosyal-kisilerarasi zekalarinin erkeklerden daha giiclii
oldugu, Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz (2002)’in, dgrencilerin cinsiyetlerine gore erkek
ogrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarinin daha giiglii oldugu (t:-4,70; p<0,05),
Furnham ve Budhani (2002)’nin erkek 6grencilerin, mantiksal-matematiksel zeka, uzaysal-
gorsel zeka ve i¢sel-6zedoniik zeka alanlarinda, kiz 6grencilerin miiziksel zeka alaninda daha
giiclii oldugu, Rammsayer ve Rammstedt (2000)’in kiz ve erkek bireylerin mantiksal-
matematiksel zeka, gorsel-uzaysal zeka, miiziksel zekd ve sosyal-kisilerarast zekalarda
anlamli farkliliklara sahip oldugu, Gogebakan (2003)’1n kiz ve erkek &grencilerin miiziksel
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zeka, mantiksal-matematiksel zekd ve bedensel-kinestetik zekalar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu sonucunu genel olarak desteklemektedir. Bu sonucglar Ogretmenler ve
ailelerin, Ogrencilerin cinsiyete bagli olarak farkli zeka alanlarinda giiglii olabileceginin
farkinda olabilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu caligmanin sonuglar1 ayrica bireylerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri
ile zeka alanlar arasinda iligki oldugunu gostermistir. Anne-babanin egitim diizeyi arttik¢a
bireylerin zeka alaninda aldigi puanlar da artmaktadir. Bu da egitimli anne-babalarin
cocuklarin egitim durumlariyla yakindan ilgilendiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin 1s181nda asagidaki oneriler yapilmistir:

1. Ogretmenler 6gretim uygulamalarinda, her bir bireyin farkli zekd alanlarina sahip
oldugunu dikkate alarak ¢oklu zeka alanlarina gore ders plani hazirlayabilirler.

2. Ogretmenler kiz ve erkek ogrenciler arasindaki cinsiyet farkliliklarinin bile
ogrencilerin zeka alanlarini etkiledigini dikkate alarak sinif i¢indeki 6gretim yontemlerini bu
duruma gore diizenleyebilirler.

3. Ogrenci aileleri ¢oklu zekalar hakkinda bilgilendirilebilinir ve ogrencilerin zeka
alanlarini gelistirmede okul-aile isbirligi yapilabilir.

4. Arastirma ilkégretim yedinci siiflarda yapilmistir. Diger egitim kademelerinde de
benzer arastirmalara yer verilebilir.
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EKLER
EK-1

Sevgili 6grenciler bu anket bir bilimsel galigma igin uygulanmaktadir. Bilgiler
kesinlikle gizli tutulacaktir. Tegekkiir eder ¢alismalarinizda bagarilar dileriz......

COKLU ZEKA ANKETI
Adam asmaca vs. gibi kelime oyunlarindan hoslanirim.
Bagkalarina bir beceri veya aktivite gretmekten zevk alirim.
Bagkalarinin ruh hali ve mizaglarina gore davranirim.
Bir beceriyi yaparak dgrenirim.
Bir kelimeden bagka bir kelime tiiretme gibi sozciik oyunlar1 oynamay1
severim.
Bir miizik aleti calmak/ ¢alabilmek bana zevk verir.
Bir odanin nasil diizenlendigi her zaman dikkatimi geker.
Bir sey 6grenirken etrafta ylirimek hoguma gider.
. Cogunlukla birgok sey ya dogrudur ya da yanlistir.
10 Cok geligmis bir kelime hazinem vardr.
11.Daha énce bana sdylenmis seyleri harfi harfine hatirlarim.
12.Duvardaki resmin diizgiin asilip asilmadig: dikkatimi geker.
13.Eilerimle bir yapit ortaya gikartmaktan zevk alirim.
14.Etrafimdaki seslere duyarliyim(Orn. Seslerdeki ritmi hemen algilarim).
15.Film seyretmek, fotograf ve slaytlara bakmaktan hoglanirim.
16.Fiziksel aktivite gerektiren geylerden zevk alinm.
17 Fotograf makinesi kullanmaktan hoglanirim.
18.Gelir ve giderlerimi dengeli tutarim.
19.Genelde birileriyle konusurken onlara dokunurum.
20.Genelde kendime giivenirim.
21.Genellikle kagt iizerine resimler gizer ya da karalamalar yaparim.
22.Grupla degil tek bagtma en iyi 6grenirim.
23.Harita ve grafikleri ¢ok kolay okurum.
24 Her isimde planli ve programliyim.
25.Her konuda kendime has tavir sergilerim.
26.Her seyde mantiga dayali bir diizen olmasi hoguma gider.
27.Her seyin diizenli, agik ve anlagilir olmasindan hoslanirim.
28.Her zaman mantikh davranirim.
29.I¢imden sarkilar mirildanirim.
30.icinde hareket olan aktivitelerden zevk alirim.
31.1ligkilerimde bagimsiz kisilik sergilerim
32.Insancil bir kigiyim.
33.insanlan organize etmekten hoglanirim.
34.Insanlarin ya da nesnelerin benzerlerini gizebilirim.
35.Insanlarla bir arada olmaktan zevk alirim.

Liitfen arka sayfay1 ¢ceviriniz.............

© o0 N
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36.Insanlarla iletigim kurmay: severim.

37.Isimler, tarihler ve kimi 6nemsiz bilgileri hatirlarim.
38.Iyi bir viicut koordinasyonum vardir.

39.Kendi diisiince ve hislerimi tahlil edebilirim.

40.Kendi kendimi motive edebilirim.

41.Kendimi baskalarinin yerine koyarak onlarin duygularini anlayabilirim.
42 Kisisel problemlerim igin nadiren yardim isterim.

43 Kitaplardan hoglanirim.

44 Konusurken canli ve hareketliyim.

45 Mantik yiiriitmeyi gerektiren bilmecelerden hoslanirim.
46.Mantikli tahminler yiiriitebilirim.

47 Matematik ve/veya fen bilimlerinden hoslanirim.
48.Mektup vb. seyleri yazmaktan zevk alirim.

49.Miizigin temposunu takip etmek benim igin ¢ok kolaydir.
50.Miizik dinlemekten hoglanirim.

51.Miizik duydugumda bende sdylerim.

52.Miizikteki yanlig notay: fark edebilirim.

53.Nesnelere dokunmaktan hoglanirim.

54 Nesneleri gorerek hatirlarim.

55.0zel bir insanim ve bu benim i¢ diinyamda hosuma gidiyor.
56.Renklere kars: duyarliyim.

57.Satrang gibi taktik oyunlarindan hoglanirim.

58.Ses titresimlerine duyarliyim.

59.S1k sik radyo veya TV de miizik dinlerim.

60.Sosyal durumlart iyi algilarim.

61.Sosyal olaylardan hoslanirim.

62.Sarki s6ylemekten hoslanirim.

63.Tarih ve/veya edebiyattan zevk alirim.

64.Tek bagima bir etkinlikte bulunmaktansa grup etkinliklerini tercih ederim.
65.Tek basima yaptigim aktivitelerden hoslaniyorum.
66.Uzun siire sakince oturamam.

67.Yalniz basima zaman gegirmekten hoglanirim.
68.Yazarken ya da konusurken yaratici giiclim ortaya ¢ikar.
69.Yo6niimii kolaylikla bulabilirim.

70.Zevk igin okumaktan hoglanirim.
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EK-2

COKLU ZEKA ANKETI CEVAP KAGIDI

Size verilen "Coklu Zekda Envateri”"ndeki sorulann cevaplanni 11 numaral bdlimede aynlan cevap kagidina
isaretlemeden &nce 1'den 10'a kadar numaralandinimis kutucuklardaki sorulan kursunkalemle uygun secenegi
doldurarak cevaplayiniz.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Gardner (1983) defines intelligence as a competency that allows individuals to solve
problems. Psychologists such as Simon and Binet (1905), and Terman (1925) claim that
people’s intelligence can be measured with a measurement tool called (Basaran, 2004)
Intelligent Quotient (IQ) and similar intelligence test tools targeting cognitive abilities to
measure intelligence cannot completely measure human intelligence (Visser, Ashton &
Vernon, 2006). Insufficiency of current ideas and approaches on human intelligence
encouraged researchers to look at intelligence from different perspectives. In his book, Frames
of Mind, Gardner (1983) claims that individuals have seven intelligence dimensions which are
independent from each other. These intelligence dimensions are verbal-linguistic, logical-
mathematical, visual-spatial, interpersonal, intrapersonal, musical-rhythmic and bodily-
kinesthetic. In the education area, several researches were conducted to investigate
individual’s intelligence dimensions and to explore what these intelligence dimensions
affected from (Furnham & Budhani, 2002; Furnham & Bunclark, 2006; Giircay & Eryilmaz,
2002; Hamurcu, Giinay & Ozyilmaz, 2002; Kéroglu & Yesildere, 2004; Uysal, 2004). These
studies indicate that intelligence dimensions shows some differences according to individuals’
gender and parents’ education levels. Further, there was a meaningful relationship between
students’ success in school subject and intelligence dimensions emerged out of these studies.

The main aim of education is helping students to acquire necessary abilities to reach the
knowledge instead of transferring knowledge to them. Further, education aims to provide
individuals’ with cultural, social, personal developments, and to develop students’ abilities
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such as asking questions, co-operation, and problem solving (Kaptan 1999). In order to
achieve such goals, it is necessary to pay attention to the differences of individuals.
Understanding individuals’ learning pathways become one of the important problems for the
educators. Basaran (2004) argues that providing a better learning environment to the students
can be achieved by paying attention to their developmental features and intelligence
dimensions. Stating students’ weak and strong intelligence dimensions at the school
environment and analyzing the factors that affect these intelligence dimensions might be vital
for an effective teaching and learning. While such investigations have been carried out to find
the effects of MI dimensions on education in US and Europe, there has been small number of
studies conducted in Turkey.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study was to identify seventh grade students’ multiple intelligence
dimensions, explore how these intelligence dimensions change depending on their parents’
education levels, and investigate the relationship among students’ intelligence dimensions,
their gender, and science, mathematics achievement.

METHODOLOGY

Target population of this study was all of the seventh grade students in public middle
schools during the fall semester of 20052006 academic year in a large Eastern city in
Turkey. Sample population consisted of 1255 male and 1159 female students. Multiple
Intelligence Inventory (MII) that was translated into Turkish by Uysal (2004) was
administrated to participating students. Data were analyzed with SPSS using t test, ANOVA,
Pearson correlation statistical analysis. Some necessary changes were made and it was used
this study with her permission. In her study, Uysal used 10 items for each intelligence
dimensions. The value of Cronbach Alpha was found to be .86 for MII (Uysal 2004). In our
study reliability coefficient Cronbach Alpha was .78.

FINDINGS

The analysis of data showed that students had different combination of seven
intelligence dimensions. In our research, the strongest intelligence dimension that girls had
was intrapersonal with 15.88 average score; the weakest intelligence dimension for girls was
bodily-kinesthetic with 13.11 average score. The strongest intelligence dimension that boys
had was logical-mathematical with 15.77 average score and the weakest intelligence
dimension was visual-spatial with 12.55 average score. The intelligence dimension that all
participating students scored highest was logical-mathematical with 15.82 average score and
the weakest one was visual-spatial with 12.94 average score.

Further, the results showed a positive correlation between parents’ education levels and
scores for all intelligence dimensions. Independent groups’ t-test was conducted to investigate
whether there was an effect of gender on intelligence dimensions. Results indicated that there
were meaningful differences among visual-spatial, intrapersonal, musical- rhythmic and
verbal-linguistic according to gender. Moreover, there has been positive correlations among
verbal-linguistic, logical-mathematical, visual-spatial, interpersonal, intrapersonal, and bodily-
kinesthetic and science-math achievement, yet, a negative correlation between musical-
rhythmic intelligence and science achievement.
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RESULT and DISCUSSION

When we compare our findings with results of the studies conducted in different settings
such as Furnham and Budhani (2002), Rammsayer and Rammstedt (2000) and Uysal (2004),
it appears that students participated in our study scored lower than students participated in
other studies on interpersonal intelligence and verbal-linguistic areas. One possible
explanation for this difference could be the geographical, social-economical and cultural
difference between the areas that our research and other studies conducted. Our study was
conducted at the eastern part of the country. Socially the area is known as very conservative
and culturally is very different in compassion to other areas. One would argue that structure of
the society and the culture can create significant change on interpersonal and verbal-linguistic
intelligence dimensions.

The results of the analyses indicated that students had different combinations of seven
intelligence dimensions. However, the education programs mostly pay attention to verbal-
linguistic and logical-mathematical intelligence dimensions because of their significant role in
exams in Turkish education system. In our education setting, most of the instructions were
organized around verbal and logical mathematical intelligence dimension; however, paying
attention to other dimensions may increase the academic achievement in all areas (Koéroglu &
Yesildere, 2004).
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