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OZET

Bu arastirma Tiirkiye ve Kanada (Ontario) fen egitimini ve ilkdgretim okullar1 II. Kademe’de
uygulanan fen programlari arasinda farklar olup olmadigini arastirmak, farkliliklar1 ve benzerlikleri
ortaya c¢ikarmak i¢in karsilastirma yapmak amaciyla yapilmistir. Her iki iilke fen egitim sistemleri
karsilagtirilirken Tirkiye ve Kanada (Ontario) fen ve teknoloji egitimi ‘“amaglar” agisindan
karsilagtirmali olarak degerlendirilmis, Tiirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
(FTDOP ) ve Ontario, 1998 Fen ve Teknoloji Miifredati (OFTM) yapi, 6grenme alanlar1 ve
ogretilmesi hedeflenen iiniteler ve dgretilmesi hedeflenen iinitelerden Isik (FTDOP) ve Optik (OFTM)
iinitesinin okutuldugu sinif, iinite igerigi ve Ogrenci kazanimlart agisindan benzerlik ve farkliliklart
ortaya konulmustur. FTDOP ve OFTM arasinda yapilan karsilagtirma neticesinde FTDOP’nin 412
sayfalik bir dokiiman olmasi, OFTM’nin ise 110 sayfadan olusmasi ve FTDOP nin OFTM programina
gbre daha ayrintilh olmas1 dikkati ¢ceken ilk farkliliklardir. FTDOP yedi dgrenme alamindan, OFTM
ise bes 6grenme alanindan olusmaktadir. FTDOP’nda sarmallik ilkesi benimsenmisken, OFTM’nda
ise bu ilke gozetilmemistir. Isik iinitesinin bulundugu sinif seviyesi, 6grenme alanlar1 ve 6grenci
kazanim sayisi bakimindan da her iki program arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin
yaninda; FTDOP’nda yapilandirict dgrenme yaklasiminin esas olarak alinmasi, dgrenci merkezli
Ogretiminin savunulmasi, programinin vizyonunun, fen ve teknoloji okuryazarligi olarak belirlenmesi,
bilimsel siire¢ becerilerini ve Bilim-Teknoloji- Toplum-Cevre iliskisinin 6n plana ¢ikarilmasi,
ogretimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin 6nerilmesi, dgrenci gesitliliginin dikkate
alinmasi yoniinden OFTM ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Egitim; Tirkiye Fen Egitimi; Kanada Fen Egitimi; 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi; Ontario 1998 Fen ve Teknoloji Miifredatr.
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GIRIS

Her gecen yil diinya hizli bir gelisim ve degisime sahne olmaktadir. Bu gelisim ve
degisime ayak uydurmak ve yenilikleri yakindan takip edebilmek i¢in yasam kalitesini
yiikseltmek isteyen iilkeler, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da arastirma ve gelistirme
caligmalarina hiz vermek zorundadir.

Tirkiye’de belli donemlerde program gelistirme ¢alismalarinin arttifi ve bazi
donemlerde programlarin yenilenmesi konusunda yogun ¢aba gosterildigi bilinmektedir.
Ozellikle ilkogretimdeki program gelistirme c¢alismalarina bakildiginda, ¢alismalara
Cumbhuriyet ile birlikte baslandigi ve Cumbhuriyet’ten giiniimiize kadar lilkemizde sosyal,
ekonomik, kiiltlirel ve siyasal yonden doniim noktalar1 veya reform donemleri sayilabilecek
zamanlarda egitimde program gelistirme calismalarinin yapildigr goriilmektedir (Arslan,
2007).

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasmin hemen akabinde egitim 6gretim
sisteminde 6nemli yenilikler yapilmistir. 1924 yilinda egitim ve dgretimin birligini saglamak
amaciyla “Tevhidi Tedrisat Kanunu” ilan edilmis ve tiim egitim-6gretim kurumlar1 Milli
Egitim Bakanlig1 catis1 altinda toplanmistir. 1924°ten itibaren yeni 6gretim programlarini
gelistirmek amaciyla John Dewey, Kuhne, Omer Buyse ve Kemerre Group gibi alaninda
taninmis bilim adamlar Tiirkiye’ye davet edilmistir. Bu donemde iilkemize gelen Dewey
yaptig1 incelemelerden sonra Tirk egitimcilerine, tim seviyelerde ulusal ihtiyaglara uygun
kendi miifredatlarin1 gelistirmelerini tavsiye etmistir. 1950°1i yillara kadar Tiirk egitiminin
hedefleri hem Tiirk egitimcilerinin hem de yabanci uzmanlarin tavsiyeleri ile belirlenmistir.
1950’11 yillarin basinda pek ¢ok Tiirk okulunu ziyaret eden John Rufi, bu amaglarin pratikte
basarilamadigi sonucuna varmigtir. Diinya g¢apinda fen egitimindeki gelismelere paralel
olarak, 1950°1i yillarin sonlarinda Tiirkiye’de yeni programlarin hazirlanmasi i¢in ilk adimlar
atilmistir. Bu baglamda Ogretmenlere hizmet i¢i egitim, okullar igin egitim-0gretim
malzemelerinin temini ve laboratuar1 olmayan okullar i¢in laboratuarlarin kurulmas: gibi
girisimlerde bulunulmustur. 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi’nin kurulmasiyla fen egitiminde
yenilik ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Burasi yeniliklerin denenmesi i¢in bir pilot okul olarak
kurulmustur. ABD’de uygulanan Fizik (PSSC), ve Kimya (CHEM) programlar1 Tiirkge’ye
cevrilerek aynen alinmis, Biyoloji (BSCS) ve Matematik (SMSG) programlarindan bazi
basliklarin secilerek uyarlanmasi ile olusturulan yeni programlar bu okulda uygulanmaya
baslamistir. 1967°de kurulan Fen ve Matematik Egitimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu
miifedat caligmalar1 ile yakindan ilgilenmistir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993). Fen
programlarinin  modernlestirilmesinin  bu komisyonca yiiriitilmesi saglanmistir. Bu
komisyonun Onerileri dogrultusunda Tiibitak isbirligi ve Ford vakfinin mali destegi ile
projeler yiiriitiilmiistiir. 31 Mayis 1980°de MEB ile TUBITAK arasinda fen projelerine iligkin
protokollerin yenilenmemesi ve Ford Vakfinin destegini ¢ekmesi iizerine “Fen ve Matematik
Egitimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu” ile ona bagli organizasyonlarin gorevleri
sonlandirilmistir (Unal, Costu & Karatas, 2004). Tiirkiye’deki fen Ogretiminin genel bir
degerlendirmesini yapan Yilmaz ve Morgil (1992), 1990’1 yillarin basinda fen gretiminin,
sanki 1950’den oOnceki programlarin yiiriitildigli anlayisla yiiriitiilmekte oldugunu ve
ogretimin biiylik Olclide soze ve kitap okumaya dayali olarak gerceklestirildigini ifade
etmektedir. 1997 yilinda EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi) tarafindan ayri
ve detayl bir fen 6gretim programi (fizik, kimya, biyoloji) gelistirilmistir. Bu programlarda
oncelikle, bilim toplumunu olusturacak bireylerin karsilastiklar1 problemlere bilimsel
yaklagimla ¢6ziim bulma aliskanhiginin kazandirilmas: amaglanmistir (Unal, Costu & Karatas,
2004).
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YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi raporunda iilkemizde fen egitimi
alan 6grencilerimizin uluslararasi diizeyde basarilarinin diisiik oldugu vurgulanmakta ve yeni
Ogretim yaklagimlarina yonelmenin zorunlu oldugundan bahsedilmektedir (Ayas, Cepni,
Johnson & Turgut, 1997). 1999 yilinda 38 iilkenin katilimiyla sekizinci sinif 6grencilerinin
fen ve matematik alanlarindaki bilgi diizeylerinin karsilastirilmas1 maksadiyla gergeklestirilen
TIMMS-R  (Third International Mathematics and Science Study (TIMSS-R)
(http://www .timss.com) calismasinin sonuglarina gore Tiirkiye fen alaninda 433 ortalama
puanla 33. {ilke olmustur ve bu ortalama uluslararasi ortalama olan 488 den istatistiksel olarak
anlamli bir farkla disiiktiir (Bagei-Kilig, 2002; Meri¢ & Tezcan, 2005). PISA projesinin 2004-
2006 yillarimi kapsayan III. Donem (Third Cycle) sonuglart yine Tiirkiye i¢in ¢ok parlak
degildir. PISA 2006 sonuglarina (URL-1, 2008, s.100) gore 15 yas Ogrencilerinin fen
basarilar karsilastirildiginda Finlandiya 563 puanla ilk sirada yer almis 530-534 araligindaki
puanlariyla Kanada, Japonya, Yeni Zelanda ve Endonezya basari siralamasinda bu iilkeyi
takip etmistir. Tirkiye ise bu siralamada 425 puanla 36 iilke arasindan 34. siradadir. Fen
egitiminde ortaya ¢ikan bu biiyiik basarisizlik gegmise doniik olarak LGS ve OSS netleri
incelendiginde de ac1 bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Meri¢ & Tezcan, 2005).

Ulkemizde fen egitiminin sorunlari bu alanda uzman kisilerce fark edilmis ve ciddi
caligmalar yapilmistir. Alaninda uzman bir¢ok akademisyenin katilimiyla yapilan ¢alismalar
sonunda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP) hazirlanmis 2006-2007
egitim Ogretim yilinda tim Tiirkiye’de uygulamaya konulmustur. Bir¢ok arastirmaci
tarafindan yapilan calismalarda programin uygulama asamasinda bazi sikintilar oldugu ve
olacag belirtilmektedir (Sert, 2008; Dindar & Yangin, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Iki ya da daha cok iilkenin egitim sistemlerini, dgretim programlarini karsilastirmadaki
amag ilgili tilkeler arasindaki benzer ve farkliliklart ortaya koymaktir. Ancak bunu yapmadaki
nihai amag elde edilen bilgiler 15181nda karsilastirilan {ilkelerin egitim programlarindan olumlu
yonde faydalanmak olmalidir. Tiirk egitim sisteminin baska iilkelerle karsilastirildigi pek ¢cok
calisgma mevcuttur (Bursal, 2007; Cho, 1997; Giir, 2006; Kilimci, 2006; Kutay, 2006;
Memduhoglu, 2008; Meri¢ & Tezcan, 2005; Sezer, 2001; Ugar & Ucar, 2008; Yildirim, 2008;
Yilmaz, 1996). Ancak fen ve teknoloji programinin gelismis iilkelerin programlari ile
karsilagtirildig1 calismalar yok denecek kadar azdir. Bu kapsamda literatiir tarandiginda Sahin
ve Ozata (2007) tarafindan 2005 Fen ve Teknoloji Programinin kuramsal yapisini, Kanada,
Yeni Zelanda, Irlanda ve New Jersey (ABD) fen programlariyla karsilastirildig1 bir ¢alisma,
Tiirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin A.B.D. Massachusetts Eyalet
Bilim ve Teknoloji/Miihendislik Dersi Ogretim Programi ile karsilastirildigi bir calisma
(Tasar & Karacam, 2008) ve Ozata-Yiicel (2008) tarafindan yapilan Finlandiya, Kanada, Yeni
Zelanda, Irlanda, New Jersey (ABD) ve Massachusetts (ABD) fen programlarryla
karsilastirildig: yiiksek lisan tez calismasinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Sahin ve Ozata
(2007) 2005 Fen ve Teknoloji Programinin kuramsal yapisini, Kanada, Yeni Zelanda, Irlanda
ve New Jersey (ABD) fen programlariyla karsilastirdigi calismasinda iilkemiz fen ve teknoloji
programinin Kanada fen ve teknoloji programi ile vizyon ve 6grenme-dgretme siirecinde yer
alan baz1 etkinlikler agisindan c¢ok benzestigi yonlerin oldugunu belirtmistir. Tasar ve
Karagam’(2008) 1n calismasinda programlar arasinda amag ciimlelerinde; fen dersine verilen
isimler, climlelerin aciklig1 veya millet ifadesini igermesi, uygulama esaslarinda; kapsadiklari
ogretim seviyeleri, programin etkili bir sekilde uygulanmasinda sorumlu olan kurum ve
bireyler, olgme degerlendirme etkinliklerine bakis agilar1 ve uygulanma amaglari,
planlamadan sorumlu kurum veya bireyler, 6gretmenlerin nitelikleri ve kavram yanilgilarina
yapilan vurgu, programlarin iceriklerinde ise; 6grenme alanlarinin sayisi, kazanim sayisi,
kazanimlarm sunumunda kullanilan ifadeler bakimindan farkliliklar bulunmustur. Ozata-
Yiicel (2008) calismasinda ele aldigi iilkelerin programlarini vizyon, hedefler, igerik,
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O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlar1 agisindan karsilastirmistir. Bu calisma
sonunda iilkemiz fen ve teknoloji programinin fen ve teknoloji okuryazarligina verilen 6nem,
yapilandirmaci anlayisa uygun olmasi bakimindan karsilastirilan tilkelerle benzerlik gosterdigi
belirtilmistir. Hatta bazi bolimlerde diger iilkelerin fen programlarindan alintilar yapildigt
ifade edilmistir. Vizyon agisindan degerlendirdiklerinde Kanada ve iilkemiz programlariin
ayn1 vizyonu paylastigi, diger tilkelerin vizyonlarinin daha farkli oldugu ifade edilmistir. Ele
alman tilkelerin fen programlar1 teorik olarak kiyaslandiginda “cevre egitimi” ve “saglik
egitimi” ile ilgili alanlarda farkliliklarin gozlendigi belirtilmistir (Ozata-Yiicel, 2008).
Erdogan (2006) yazisinda Tiirkiye’nin egitimde gergeklestirilecek olan reform girisimlerinde
mutlaka Karsilagtirmali Egitim alaninin birikimlerinden ve bakis agilarindan yararlanmasi
gerekliligini vurgulamakta ve bu alanda yapilan ¢alismalarin 6nemine dikkati ¢ekmektedir.

Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir. Kanada ise diinya standartlarinda gelismis bir tilke
konumundadir. Nitekim UNDP’nin “yasam kalitesi” i¢in verdigi listede Kanada pek ¢ok kez
On siralarda yer alirken, Tirkiye sonuncu siralarda yer almistir. Gelismekte olan iilkelerin
gelisme yolunda 6nemli adimlar atabilmesi o iilkenin egitim sartlar1 ve seviyesi ile dogrudan
alakalhidir. Bu yilizden gelismekte olan iilkeler egitim programlarini diizenlerken gelismis
iilkeleri yakindan takip etmektedir. Kanada’nin egitim alaninda oldukca basarili oldugu
yapilan uluslararasi karsilagtirmali sinavlar sonunda ortaya g¢ikmaktadir (URL-1, 2008;
Bussiere, Knighton & Pennock, 2007).

Kanada Ontario eyaletinin fen egitimini incelemek, Kanada Fen Egitimi i¢in bir
gostergedir. Kanada genelinde okuma, yazma, fen ve matematik basarisinin oOl¢lilmesi
amaciyla yuriitilen Okul Basar1 Gostergeleri Programi (School Achievement Indicators
Program-SAIP) (URL-2, 2005) cercevesinde yapilan sinav sonuglarina goére Ontario fen
basarist iilke genelindeki ortalamaya ¢ok yakindir. 2004 yilinda iilke genelindeki 2500 adet
eyalet ve 6zel bolge okullarindan rastgele segilen ve 25.000 6grenciye uygulanan SAIP Bilim
IIT Degerlendirme (URL-2, 2005) smavi sonuglarina gore Ontario (E) eyaletinin 13 yas
ortalamasi i¢in fen basaris1 Kanada genelindeki basar1 seviyesiyle ayni diizeydedir (URL-3,
2004). Buna ilaveten TIMMS 2003 smavinda 8. sinif fen alanindaki basarilarina bakildiginda
Ontario 6grencilerinin istatiksel olarak uluslararasi ortalamanin hayli iizerinde bir ortalamayla
yliksek basar1 gosterdikleri goriilmiistir (URL-6, 2004). Kanada’da fen egitimine daha
yakindan bakmak maksadiyla Ontario Fen Egitimi incelenmistir.

Bu arastirmada Tiirkiye’nin fen egitim sistemini, insani gelisme diizeyi olduke¢a yiiksek
olan ve OECD ve PISA raporlarina gore fen basarisinda diinya capinda oldukga iyi bir yere
sahip olan Kanada ile karsilagtirmanin faydali olacag: diisiincesinden yola ¢ikilarak, Kanada-
Tiirkiye fen egitimi karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu amacla; Kanada Fen Egitim
Sistemi ve fen basarisi agisindan tilke geneli ile ayn1 seviyede (URL-2, 2005; URL-4, 2005)
olan Ontario eyaleti ve bu eyalette okutulan “Ontario 1998 Fen ve Teknoloji Miifredati
(OFTM)” (OMOET, 1998) secilmis ve Tiirkiye “2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi (FTDOP)” (URL-7, 2006) ile yapi, dgrenme alanlari ve dgretilmesi hedeflenen
{initeler ve bu iinitelerden Isik (FTDOP) ve Optik (OFTM) iinitelerinin okutuldugu sinif, iinite
icerigi ve 0grenci kazanimlar1 boyutlarinda karsilagtirilmistir.

Arastirmanin problem ciimlesini “Tiirkiye ve Kanada (Ontario) fen egitim sistemleri
nasildir? Tiirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile Ontario 1998, Fen ve
Teknoloji Miifredati arasindaki farklar ve benzerlikler nelerdir? sorulart olugturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye ve Kanada (Ontario) fen egitim sistemleri ve ilkogretim
okullar1 II. Kademe’de uygulanan fen programlari arasinda farklar olup olmadigini
arastirmak, benzerlikleri ve farkliliklari ortaya ¢ikarmak amaciyla karsilastirma yapmaktir.

Bu amagla asagidaki alt problemler arastirilmistir:
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1. Tiirkiye, Kanada ve Ontario fen ve teknoloji egitiminin ‘“amacglar” ag¢isindan
benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

2. Tiirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP ) ve Ontario, 1998
Fen ve Teknoloji Miifredatt (OFTM)’ nin “yap1” agisindan benzerlik ve farkliliklart nelerdir?

3. FTDOP ve OFTM’ nin “6grenme alanlar1 ve &gretilmesi hedeflenen iiniteler”
acisindan benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

4. FTDOP ve OFTM’ nin dgretilmesi hedeflenen iinitelerden Isik ve Optik iinitelerinin
“okutuldugu sinif, iinite igerigi ve O6grenci kazanimlari” agisindan benzerlik ve farkliliklart
nelerdir?

Bu calismada yapilan dokiiman incelemesi elde edilen kaynaklarla, 2006-2007 egitim
ogretim yil1 ile ve 2006-2007 egitim 6gretim yillarinda Ontario’da okutulan 1998 Fen ve
Teknoloji Miifredat: ve Tiirkiye’de okutulan 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ile siirhdir.

YONTEM

Bu ¢alisma bir iilkeler arasi (cross-national) karsilagtirmali egitim bilimi ¢alismasidir.
Karsilagtirmalt egitim bilimi, karsilastirmanin amacima gore arastirmacilar igin farkli
yaklagimlar sunar. Bu yaklasimlarda ilgili alanlar secilerek nitel ve/veya nicel caligmalar
yapilir (Ultanir, 2005). Karsilastirmali egitimde hem analiz hem de sentez yapilmasi gerekir.
Ultanir (2000) analizin &neminin tamimlayict yaklasim ve aciklayicr yaklasimda ifade
buldugunu belirtmektedir. Tanimlayicit yaklasim dokiimanlarin toplanmasi, benzerlik ile
farkliliklarin ~ tanimlanarak gergeklerin karsilastirllmasidir.  Aciklayic1  yaklagim ise,
karsilastirmali olaylarin nedenlerinin arastirilmasi ve miimkiinse gelecekteki ilerlemeler i¢in
bir takim 6n ¢alismalarin yapilmasidir (Ultanir, 2000). Adoms ve Morris (2007) de miifredat
karsilagtirmalarinin - ii¢  yaklagim altinda yapildigim1  belirtmektedirler: degerlendirici
(evaluative), yorumlayici-aciklayict (interpretative) ve elestirel (critical) yaklasim.
Arastirmanin yapildigi donemde karsilastirilan sistemlere ait tim unsurlarin ayr1 ayri ve
birlikte incelendigi bir diger yaklasim da yatay yaklasimdir (Ultanir, 2000). Miifredat
karsilagtirmasi yapilirken bir ¢ok yaklasimin bir arada kullanilmasi olasidir (Adoms&Morris,
2007). Bu aragtirmada ortaya koyma, tanimlama, analiz etme, Onerilerde bulunma gibi
teknikler kullanilmis ve tanimlayici yaklasim, yorumlayici-aciklayici yaklasim ve yatay
yaklagim cercevesinde arastirma sorular1 olusturulmustur. Tlgili verilere “dokiiman incelemesi
yontemi” kullanilarak ulasilmistir.

Bu arastirma Tiirkiye ve Kanada (Ontario) fen egitim sisteminin ve Tiirkiye 2005 Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi1 (URL-7, 2006) ile Ontario 1998, Fen ve Teknoloji
Miifredatinin (OMOoET, 1998) karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla yapilmustir. iki iilke
fen egitimi karsilastirilirken Tiirkiye, Kanada ve Ontario fen ve teknoloji egitimi “amaglar”
acisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmis, Tiirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi (FTDOP ) ve Ontario, 1998 Fen ve Teknoloji Miifredat1 (OFTM) yapi,
Ogrenme alanlar1 ve 6gretilmesi hedeflenen {initeler ve 6gretilmesi hedeflenen {initelerden Isik
(FTDOP) ve Optik (OFTM) (iinitesinin okutuldugu sinif, {inite igerigi ve dgrenci kazanimlari
acisindan benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Bunun igin ilgili dokiiman incelemesi
yapilarak, her iki tilkenin de yetkili makamlarinca yayinlanan resmi miifredat programlari esas
alimustir.

Bu arastirma kapsaminda dokiiman incelemesi yapilirken, Kanada ve Tiirkiye’nin fen
egitim sistemi amaglari, yapisi ve isleyisi bunlarla ilgili literatiir taramas1 yapilarak ortaya
cikarilmigtir. Ontario Egitim Bakanligi Miifredat Gelistirme Merkezinden bir gorevli ile
goriisiilmiis, ihtiya¢ duyulan kaynaklarin ve bilgilerin temini saglanmigstir. Tiirkiye’deki
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{iniversite kiitiiphanelerinden ve Yiiksek Ogretim Kurumu Tez Tarama Merkezi’nden ihtiyag
duyulan kaynaklarin temini saglanmistir. Arastirma siiresince ulusal ve uluslararasi arama
motorlari, veri tabanlar1 ve ulagilabilen tiim kiitliphane ile egitim kurum kaynaklar1 taranmas,
ulasilan makale, tez, bildiri ve raporlar incelenmis, ¢alismanin igerigine iliskin ayrintilar
dikkate almarak genis capl1 bir dokiiman olusturulmustur. ilgili kaynaklarin toplanmasindan
sonra tiim kaynaklarin kategorize edilerek gdzden gegcirilme islemi yapilmistir. Bu sirada
caligmanin kapsami agisindan yararli olabilecek veri kaynaklar1 analiz edilmistir. Tiim bu
veriler objektif bir sekilde degerlendirilmistir. Yazim islemine gecildiginde yapilan
kategorilendirme islemine gére kaynaklar yazilmis ve Ingilizce olanlar Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Calisma siirecinde OFTM bir ¢evirmen tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, arastirmaci tarafindan
bu ceviri ve orjinal dokiiman birebir karsilastirilarak yapilan ceviri kontrol edilmistir. FTDOP
ve OFTM belirlenen smirlar ¢ercevesinde arastirmacilar tarafindan oldukga detayl
incelenmistir. Karsilastirma siirecinde arastirmacilar tarafindan yapi, 6grenme alanlar1 ve
ogretilmesi hedeflenen iiniteler ve dgretilmesi hedeflenen iinitelerden Isik (FTDOP) ve Optik
(OFTM) {initesinin okutuldugu sinif, {nite igerigi ve Ogrenci kazanmimlar1 kategorisinde
siiflandirmalar yapilarak miifredat programlari kodlanmis ve bu kodlamalar ile birebir
karsilastirma yapilmistir.

BULGULAR

Tiirkiye, Kanada ve Ontario fen ve teknoloji egitimi amaglar ve Tiirkiye ve Ontario’da
okutulan Fen ve Teknoloji Miifredatlarinin yapisi, 6grenme alanlari ve initeleri agisindan
karsilastirilmis, elde edilen veriler tablolar halinde sunulmus, benzerlik ve farkliliklar ortaya
konulmustur. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7. smif Isik iinitesi ve ve
Ontario Fen ve Teknoloji Miifredat: 8. simif Optik Unitesi’nin Okutuldugu Smif, Unite Igerigi
ve Ogrenci Kazanimlar1 Acisindan degerlendirilmis, elde edilen veriler 1s13ida olusturulan
tablolar yardimiyla benzerlik ve farkliliklar karsilastirmali olarak verilmistir.

Tiirkiye ve Kanada-Ontario Fen ve Teknoloji Egitimi amag¢ ciimleleri agisindan
karsilastirildiginda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

Tiirk FTDOP’ nda fen egitiminin amaclari 11 madde halinde ¢ok agilmis ve
detaylandirilmis climlelerle verilmistir. Amaglarda 6grencilere arastirma, sorgulama, tartisma,
bilimsel siire¢ becerilerini kazanma ve kullanma becerilerinin kazandirilmasina, gelecekte
sececekleri fen alaninda ve fen alani disindaki meslekler ile ilgili kazandirilmasi hedeflenen
ilkelere, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi anlamalarinin 6nemine vurgu yapilmistir. Kanada
Genel Fen egitiminin amaglar1 da Tiirk FTDOP’> nda yer alan amaglarla temel konularda
benzerlik gostermekte ve bes maddede toplanan ¢ok fazla detayli olmayan, ana temalarin
vurgulandigi ciimlelere yer verildigi goriilmiistiir. OFTM ‘nda ise oOncelikle genel olarak
amaclar verilmis daha sonra da belirgin iic maddede amaclar toplanmistir. OFTM, Kanada fen
egitiminin genel amaclar ile uyum icinde ve Tiitk FTDOP’ nda yer alan amaglarla temel
konularda benzerlik gdstermektedir. Her iki programin da amaclarinda 6grencilere arastirma,
sorgulama, tartisma, bilimsel silire¢ becerilerini kazanma ve kullanma becerilerinin
kazandirilmasina, fen ve teknoloji arasindaki iligkiyi anlamalarinin ve bunu dis diinya ile
iliskilendirmenin 6nemine vurgu yapilmustir. Tiirk FTDOP’ nda gelecekte sececekleri fen
alaninda ve fen alani disindaki meslekler ile ilgili kazandirilmas: hedeflenen ilkeler 6nemle
vurgulanmigtir. Kanada geneli i¢in fen egitiminin amaglarinda gelecekte fen alaninda meslek
secimi ile 1ilgili kazandirilmast hedeflenen ilkelere vurgu yapilirken, OFTM amag
climlelerinde meslek secimi ile ilgili belirgin bir ifade bulunmadig gériilmiistiir. FTDOP nda
vizyon olarak “fen okuryazarlig1” nin benimsendigi vurgulanmaktadir. Kanada geneli i¢in de
benimsenen ortak vizyon fen okur yazarligidir. OFTM’nda da fen okur yazari birey
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yetistirmenin Onemini vurgulanmakta fakat bu vizyon olarak ifade edilmemektedir. Ancak
OFTM Kanada geneli i¢in benimsenen ortak sablona gore hazirlandigindan OFTM’nin da
vizyon olarak “fen okuryazarligi” n1 benimsedigi sdylenebilir.

Tablo 1. Tirkiye,
Karsilastirilmasi

Kanada ve Ontario Fen ve Teknoloji Egitiminin Amaglar Agisindan

TURKIYE

KANADA (GENEL)

ONTARIO

AMACLAR

o Tiirk Fen egitiminin
amaglar1 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nda verilmistir.

e Programda genel amaglar
verilmeden &nce programin
vizyonunun “tim
vatandaglarin fen ve
teknoloji okuryazari olarak
yetistirilmesi” oldugu
onemle vurgulanmaktadir.

e Programin genel amaglari
11 maddede verilmistir.

e Genel amaglarin verildigi
climleler agik ve anlasilir
bicimde dgrencilere simdi
ve gelecekle ilgili
kazandirilmasi istenen
ilkeler olarak verilmistir.

e Amag climleleri agilarak
detayli bicimde verilmistir.

e Amag ciimlelerinde fen ve
teknoloji iliskisine,
ogrencilerin bilimsel siire¢
becerileri kazanmalarina,
gelecekte sececekleri fen
alaninda ve fen alani
digindaki meslekler ile ilgili
kazandirilmasi hedeflenen
ilkelere, vurgu yapilmustir.

Kanada’daki her bir
yonetim’in gelistirecegi
miifredata ortak bir temel
saglamak maksadiyla “Tiim
Kanada i¢in Okul
Miifredatinda Isbirligi
Protokolii” sonucu gelistirilen
bir proje olan “K’den 12’ye
Fen Ogrenimi Sonuglarmin
Ortak Sablonu” nda Kanada
Fen egitiminin genel amaglari
ve ortak vizyon belirlenmis ve
tiim eyaletlerin fen ve
teknoloji miifredat
gelistirirken bu sablonu temel
almalar1 istenmistir.

Bu sablonda belirtilen ortak
vizyon “fen okur-yazarlig1”
dir.

Fen egitiminin genel amaglari
5 maddede verilmistir.

Genel amagclarm verildigi
ctiimleler a¢ik ve anlagilir
bicimde, iilke geneline hitap
eden, simdi ve gelecekle ilgili
kazandirilmasi istenen ilkeler
olarak verilmistir.

Amag climlelerinde ana
temalara vurgu yapilarak fen
ve teknoloji iligkisine,
ogrencilerin bilimsel siire¢
becerileri kazanmalarina,
gelecekte fen alaninda meslek
secimi ile ilgili kazandirilmasi
hedeflenen ilkelere, yer
verilmistir.

¢ Ontario fen egitiminin
amaglart “1998 Ontario
Fen ve Teknoloji
Miifredati” nda
verilmistir.

e Ogrencilerden
beklenenler; genel
amaglar dogrultusunda
Ontario eyaleti
ogrencileri i¢in dzel
olarak hazirlanan
hedefler basliginda
verilmistir.

e Programda hedefler
maddeler halinde
verilmeden hemen &nce
ogrencilere “bilimsel
okuryazarlik” ve
“teknolojiye yonelik
kabiliyet kazandirilmas1”
ndan bahsedilmistir.

e Programda amagclar giris
bolimiinde genel
climlelerle agiklandig1
gibi, belirgin bir bi¢imde
3 maddede “hedef”
baglig1 altinda toplanarak
da verilmistir.

e Amag climlelerinde ana
temalara vurgu
yapilmustir.
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ve Ontario Fen ve Teknoloji Miifredat:

TURKIYE

ONTARIO

MUFREDATIN YAPISI

e 2005 FTDOP cok genis bir yap1 halinde
toplam 412 sayfalik bir dokiiman olarak
hazirlanmisgtir.

e Miifredat 4. ve 5. siniflar i¢in ayr1 bir
dokiiman, 6,7,8. smiflar i¢in ayr1 bir
dokiiman olarak hazirlanmistir.

e Program iki ana bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde 9 alt
baslik altinda programin temelleri
anlatilmustir. ikinci bdliimde ise 6nce
6grenme alani ve kazanimlarla ilgili
esaslar, sonra iinite organizasyonu ile
ilgili esaslar anlatilmistir. Daha sonra
6,7 ve 8. siniflar i¢in Ginitelerin
organizasyonu yer almaktadir. Bundan
sonra Atatiirk¢iiliik ve Ara disiplin alan
kazanimlari tablolarinin yer aldigi
kisimlar ve en son olarak da ara disiplin
etkinlik 6rnekleri bulunmaktadir.
Programa daha sonradan “Fen ve
teknoloji dersi 8. smif 6gretim programi
pilot uygulama sonucunda yapilan
degisikliklere iligkin rapor” adli bolim
de eklenmistir. Program 2 ana baslik ve
17 alt baslik altinda toplanmustir.

e Miifredatin temel yapisi ayrintilarla,
orneklerle agiklanmig 6,7 ve 8. siiflar
i¢in tiim tniteler kazanimlar, kavram
haritasi, etkinlik 6rnekleri ile
verilmigtir.

e Miifredatta 6grenme-6gretme siireci,
ogretim siirecinde kullanilacak yontem
ve teknikler, alternatif degerlendirme
teknikleri genis bir bi¢imde 6rneklerle
anlatilmistir.

o Ogrenme alanlar1 ve iiniteler sinif
seviyelerine gore gruplandirilmis, 6,7,8.
smiflar i¢in iiniteler sirastyla
verilmistir.

1998 OFTM miifredatin temel yapisi 6z olarak
aciklanmis ve toplam 110 sayfalik bir dokiiman
olarak hazirlanmstir.

Miifredat 1. siniftan 8. sinifa kadar tiim siniflar
icin hazirlanmistir.

Program 9 boliimden olugmustur. Giris
boliimiinde yer alan 15 farkli alt baslik ile
miifredatin yapisi anlatilmigtir. Bunun ardindan
6grenci basar1 seviyelerini her sinif i¢in 6l¢gmeye
yarayacak “basar1 seviyeleri tablosu verilmistir.
Bundan sonraki boliimler her 6grenme alaninda
sinif seviyelerine gore yapilandirilmis tiniteleri
icermektedir. Her 6grenme alani bir boliim olarak
verilmistir. Programin son boliimii “agiklayict
notlar” baslig1 altinda miifredat kapsamu i¢in bir
nevi terimler sozliigi niteligindedir.

Miifredatin yapisi 6z olarak agiklanmig 1-8. sinif
seviyesindeki tiim iinitelerde dgrencilere
kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve beceriler
“beklentiler” olarak verilmistir.

Miifredat kitapgiginda dgretim siirecinde
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin rolleri
tanimlanmis ancak yontem ve teknikler ya da
degerlendirme araclari ile ilgili bilgi
verilmemistir. Degerlendirme amaciyla tiim sinif
ve 0grenme alanlari i¢in ortak kullanilabilecek
“basari seviyeleri” tablosu yer almaktadir.

Fen ve Teknoloji Degerlendirme Projesi (ASAP)
kapsaminda miifredattaki her sinif seviyesi i¢in,
O6grenme alanina ve beklentilere uygun sinif
ortaminda test edilmis degerlendirme kaynaklar
hazirlanmig ve 6grenci ¢alisma 6rnekleri ile
birlikte internet ortaminda online 6gretmenlerin
hizmetine sunulmustur.

Ogrenme alanlar1 ve iiniteler §grenme alanlarina
gore gruplandirilmis, her 6grenme alaninda her
sinif seviyesi igin yer alan {initeler sirasiyla
verilmistir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP) ve 1998 Ontario Fen ve
Teknoloji Miifredat1 (OFTM) yap1 acisindan karsilastirildiginda asagidaki sonuclar elde
edilmistir:
2005 FTDOP ¢ok genis bir yap: halinde toplam 412 sayfalik bir dokiiman olarak
hazirlanmasina ragmen 1998 OFTM temel yapis1 6z olarak agiklanmig ve toplam 110 sayfalik
bir dokiiman olarak olusturulmustur. FTDOP 4. ve 5. sinuflar igin ayr1, 6,7,8. smiflar i¢in ayri
iki farkli program kitab1 olarak hazirlanmig, OFTM ise 1. siniftan 8. sinifa kadar tiim simiflar
i¢cin tek bir dokiimanda yapilandirilmistir. Bu ¢alismada FTDOP icin 6,7 ve 8. sinif Fen ve
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teknoloji Dersi Ogretim Programu iizerinden degerlendirme yapilmistir. FTDOP ve OFTM bu
acidan karsilastirildiginda FTDOP nin OFTM’na gore ¢ok daha ayrintili ve kapsamli oldugu
goriilmiistiir. FTDOP dokiiman1 81 sayfalik giris boliimii ve 297 sayfadan olusan ikinci
bolim ile toplam 399 sayfadan olugmaktadir. Bu dokiimana ayrica fen ve teknoloji dersi 8.
siif 6gretim programi pilot uygulama sonucunda yapilan degisikliklere iliskin 13 sayfalik bir
raporun da eklenmesiyle 412 sayfadan olusan bir dokiiman halini almistir. 2005 FTDOP
birinci boliimiinde program ayrintili bicimde tanitilmis, programin temelleri anlatilmistir. Bu
boliimde girig, programin vizyonu, temel yaklagimi, temel yapisi, 6grenme-6gretme siireci,
O0lecme ve degerlendirme, tiim 6grencilerin ihtiyacini dikkate alma, programin organizasyon
yapist ve program uygulayicilarina Oneriler ile ilgili kisimlar yer almaktadir. Program
kitabinin ikinci boliimiinde ise programda 6grenme alanlar1 ve kazanimlarla ile ilgili esaslar,
iinite organizasyonu ile ilgili esaslar, 6,7 ve 8. siniflarin {inite organizasyonu, Atatiirk¢iiliik ile
ilgili konular-kazanimlar tablosu, 6-8.siniflar ara disiplin kazanimlar1 tablolar1 ve ara disiplin
etkinlik 6rnekleri ile ilgili kisimlar bulunmaktadir. Bu bdliimde her sinifin tiim {initeleri i¢in
ayrintili bilgi ve etkinlik 6rneklerine genis yer verilmistir. 1998 OFTM nin giris boliimiinde
miifredatin amaci, fen ve teknoloji, fen ve teknoloji egitiminin hedefleri, miifredatin
ozellikleri, ailelerin rolii, 6gretmenlerin rolii, 6grencilerin rolii, miifredat beklentileri ve basar1
seviyeleri, Ogrenme alanlari, glivenligin Onemi, tutumlar, iletisim becerilerinin 6nemi,
miifredatta bilgisayarlarin kullanimi, 6grenci programlarinin planlanmasi, 6zel egitime
muhta¢ 6grenciler i¢in fen ve teknoloji, basar1 seviyeleri ile ilgili kisimlarla program kisa ve
0z ciimlelerle tamtilmistir. Tiim bunlar 13 sayfada anlatilmistir. Miifredat kitap¢iginin 14.
sayfasindan itibaren 1. siniftan 8. sinifa kadar her bir 6grenme alaninda yer alan {initeler
hakkinda bilgi verilmistir. Ogrenme alanina goére gruplandirilarak yapilandirilan ve her
ogrenme alaninin tanitimindan hemen sonra bu 6grenme alanindaki tinitelerin 1. siniftan 8.
siifa kadar sirastyla verildigi bu bolim toplam 91 sayfadan olusmaktadir. Programin son
boliimii “aciklayic1 notlar” bashigr altinda miifredat kapsami i¢in bir nevi terimler sozIlugi
niteligindedir ve 106-110 sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

Her iki program da farkli sayida boliimlerden ve alt basliklardan olugsmustur. Her iki
miifredatin igerigi daha da yakindan incelendiginde ikisinde de fen okur yazarligi,
yapilandirmaci yaklasim, fen ve teknoloji isbirligi, disiplinleraras: 6gretime dikkat c¢ekildigi
goriilmiistiir. Ancak FTDOP nda bu kavramlar daha fazla yerde ve daha vurgulu bir bigimde
yer almaktadir. Fen ve teknoloji iligkisini vurgulama yoniinden Kkarsilagtirildiginda
FTDOP’nda fen ve teknolojinin ayri disiplinler oldugu sdylense de genelde ortak yonleri
iizerinde durulmus ve programda fen bilgilerinin teknolojiye yansidigi durumlara ornekler
verilerek, bu bilgilerin giindelik hayatta kullanimina iliskin problemler {izerinde diisiinme
alistirmalar1 sunulmus ve teknolojik aletler tasarlama gereginden bahsedilmistir. OFTM nda
ise fen ve teknolojinin ayr1 disiplinler oldugu 6nemle vurgulanmis fende 6grenilen ilkelerle
teknolojik aletler tasarlama tizerinde ¢ok¢a durulmustur. Hatta 7 ve 8. siniflarda eger okul
sartlar1 miisaitse bu iki disiplin i¢in ayr1 ayr1 6gretmenlerle ortak kazanimlar dogrultusunda
calisilabileceginden bahsedilmektedir. FTDOP nda “tutumlar ve degerler” ayri bir dgrenme
alanidir ve Tnitelerin yapilandirildigi diger O0grenme alanlarinda yer alan kazanimlara
iliskilendirilerek yerlestirilmistir. OFTM nda ise fen “fen ve teknolojide tutumlar” alt baslig1
altinda tutuma dikkat ¢ekilmekte ve beklentiler basligi altinda verilen 6grencilerin iinite
sonunda kazanmasi istenilen davranislarin i¢ine konuldugundan bahsedilmekte, ancak FTDOP
nda oldugu gibi kazanimlardaki yerine tam olarak isaret edilmemektedir. Her iki programda
da dilin etkili ve dogru kullanimina dikkat cekilmis FTDOP nda &grencilerin ana dillerini
dogru kullanma becerilerine katki saglanacag: diisiiniilmiistiir. OFTM’nda ise bu konu daha
cok iletisim becerileri iizerinde yogunlasarak verilmistir. FTDOP’nda giivenligin énemi her
iki programda da yer almaktadir. Ancak FTDOP’nda bu konuda genel uyarilar yapilmus,
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ogretmenlerin 6grencilere giivenlik i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmalar gerekliligi
tizerinde durulmustur. OFTM’nda ise giivenlik ile ilgili béliime ayrintili agiklamalarla detayli
yer verilmis hatta 6gretmenlerin bazi elektrikli ve kesici aletleri kullanmalar1 konusunda 6zel
egitimli olmalar1 gerekliligi vurgulanmistir. Hem FTDOP’nda hem de OFTM’nda
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin programin uygulama siirecinde iistlenecekleri roller
benzerlik gdstermekte her iki programda da 6gretmenlerin 6grenme ortamlarini diizenleyen
kisi oldugu, 6grencilerin kendi sorumluluklarini almalar gerektigi ve velilerin de ¢ocuklarinin
egitimlerinde yer almalari gerektiginden bahsedilmistir. Ancak bu iici OFTM’nda ayri
basliklar halinde verildigi halde FTDOP’nda “program uygulayicilarina oneriler bashg
altinda” 6gretmenlere ve velilere Oneriler olarak yer almakta, 6grencilerin rolii i¢in ayr1 bir
baslik bulunmamaktadir.

FTDOP’nda 6,7 ve 8. smiflar igin tiim tniteler kazanimlar, kavram haritasi, etkinlik
ornekleri 1ile verilmistir. OFTM’nda ise 1-8. sinif seviyesindeki tiim {initelerde 6grencilere
kazandirilmas: hedeflenen bilgi ve becerilere yer verilmistir. FTDOP’nda iinite sonunda
ogrencilerin kazanmalar1 beklenen tavirlardan “kazanimlar” olarak s6z edilmis, OFTM’nda
ise “beklentiler” seklinde yer verilmistir.

FTDOP’nda &grenme-dgretme siireci, Ogretim siirecinde kullanilacak ydntem ve
teknikler, alternatif degerlendirme teknikleri genis bir bigimde orneklerle anlatilmistir.
Programda yapilandirici yaklasima paralel olarak 6grenme ve 6gretme stratejilerinin 6gretmen
merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana kaymasindan otiirii, degerlendirme ile ilgili
anlayisin da bu degisime uygun bicimde yapilandirilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.
Program geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisindan daha g¢ok alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye vurgu yapmaktadir. Bu alanda verilen 6rnek formlar ve etkinlikler agiklayici
ve rehber olabilecek niteliktedir. OFTM’nda ise 6gretim siirecinde dgretmenlerin, 6grencilerin
ve ailelerin rolleri tanimlanmis ancak yontem ve teknikler ya da degerlendirme araglar ile
ilgili bilgi verilmemistir. Degerlendirme amaciyla tiim simif ve 6grenme alanlari igin ortak
kullanilabilecek “basar1 seviyeleri” tablosu yer almaktadir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili
ogretmenlere kaynak teskil etmesi i¢in Fen ve Teknoloji Degerlendirme Projesi (ASAP)
kapsaminda miifredattaki her sinif seviyesi i¢in, 6grenme alanina ve beklentilere uygun sinif
ortaminda test edilmis degerlendirme kaynaklar1 hazirlanmis ve 6grenci ¢alisma 6rnekleri ile
birlikte internet ortaminda online (URL-8, 2002) ogretmenlerin hizmetine sunulmustur.
Burada yer alan 6rnekler genelde performans degerlendirme niteligindedir. Basar1 seviyeleri
olarak verilen (1.,2.,3.,4.) seviyelerden hepsi i¢in Ogrenci caligmalarina yer verilmis,
degerlendirme Ornek ilizerinden yapilmis ve ni¢in bu seviyede degerlendirildigi anlatilmistir.
Burada yer alan Ornek Olgme degerlendirme materyallerinin performans degerlendirme
niteliginde olmasi miifredat hazirlanirken esas alinan “arastirma ve tasarlama” yaklasimina
uygundur. Ciinkii 1998 OFTM o6grencilerde fen ile ilgili bilgileri 6gretirken teknolojik tasarim
konusuna oldukca 6nem veren bir yapiya sahiptir.

FTDOP’nda 6grenme alanlari ve iiniteler smif seviyelerine gore gruplandirilms, 6,7,8.
smiflar i¢in liniteler sirasiyla verilmistir. OFTM’nda ise 6§renme alanlari ve {initeler 6grenme
alanlarina gore gruplandirilmis, her 6grenme alaninda her sinif seviyesi i¢in yer alan {initeler
sirastyla verilmistir.
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ve Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati

(OFTM) 'min Ogrenme Alanlart ve Uniteler Acisindan Karsilastirilmast

TURKIYE

ONTARIO

OGRENME ALANLARI VE UNITELER

2005 Fen ve Teknoloji Miifredati hazirlanirken 7
O6grenme alan1 belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji dersinin {initeleri 4. siiftan 8. sinifa
kadar (4 ve 5 ayr1 bir dokiiman, 6-7-8 ayr1 bir
dokiimandir, bu ¢caligmada 6-7-8. smif programi
dikkate alinmistir) yedi 6grenme alanindan ilk dordii
tizerine yapilandirilmis olup diger ii¢ 6grenme alant
her bir linitenin iginde kazandirilmasi 6ngoriilen temel
anlayis, beceri, tutum ve degerleri igerdigi i¢in FTTC,
BSB ve TD alanlarina dayali olarak iinitelendirme
yapilmamistir. Bu alanlarindaki kazanimlar, iinite ici
kazanimlara ve bu kazanimlar i¢in 6ngoriilen
etkinliklere yedirilmis, gerekli yerlerde de bu
kazanimlara gondermeler yapilmistir.

Kullanilan 7 6grenme alan1 sunlardir: Canlilar ve
Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve
Evren, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC),
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler
(TD)

2005 Fen ve Teknoloji Miifredati’nda 6. sinifta 7, 8.
sinifta 8, 8. smifta 7 linite vardir.

Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek cok
konuya, gittik¢e derinlesen bir igerikle her sinifta yer
verilmigtir.

Ayni inite ismi farkli simf seviyelerinde de
kullanilmustir.

1998 Ontario Fen ve Teknoloji
Miifredat: hazirlanirken 5 6grenme
alani belirlenmistir.

Her 6grenme alani i¢in 1. siniftan
5. smifa kadar iinitelendirme
yapilmigtir.

Kullanilan 5 6grenme alani
sunlardir: Yagam
Sistemleri,Madde ve
Materyaller,Enerji ve Kontrol,
Yapilar ve Mekanizmalar, Diinya
ve Uzay Sistemleri

1998 Ontario Fen ve Teknoloji
Miifredati’nda her 6grenme
alanindan birer {inite olacak
sekilde her siifta 5 {inite vardir.
Programda iinite yapilandirilmasi
yapilirken her 6grenme alanina
tiniteler farkli igerikle
yerlestirilmis, sarmallik ilkesi esas
alinmamustir.

Uniteler yapilandirilirken her sinif
seviyesi i¢in 6grenme alaninin
farkli konular1 farkli tinite
bagliklar1 altinda verilmistir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP) ve 1998 Ontario Fen ve
Teknoloji Miifredati (OFTM) 0Ogrenme alanlar1 ve {initeler agisindan karsilastirildiginda
asagidaki sonuglar elde edilmistir:

2005 Fen ve Teknoloji Miifredati hazirlanirken 7 6grenme alani belirlenmis ve bu
ogrenme alanlar1 “Konu Igerigi Ogrenme Alan1” ve “Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler
Ogrenme Alan1” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar, Diinya ve Evren 6grenme alanlarinin oldugu “Konu Igerigi Ogrenme Alan1” na gore
iinitelendirme yapilmistir. FTDOP’nda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC),
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler (TD) 6grenme alanlarinin oldugu
“Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler Ogrenme Alan1” na Fen ve Teknoloji dersinin biitiinii
icinde ve ilk dort 6grenme alaninin kazanimlar ile iligkilendirilerek yer verilmis, bu 6grenme
alanlar1 i¢in ayr1 iinite yapilandirtlmamistir. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati
hazirlanirken ise Yasam Sistemleri, Madde ve Materyaller, Enerji ve Kontrol, Yapilar ve
Mekanizmalar, Diinya ve Uzay Sistemleri olarak siralanan 5 6grenme alanmin her biri igin
iinitelendirme yapilmistir. FTDOP’nda 6. siifta 7, 8. sinifta 8, 8. smifta ise 7 iinite vardir.
OFTM’nda her 6grenme alanindan birer iinite olacak sekilde her sinif i¢in 5’er iinite vardir.
FTDOP’nda sarmallik ilkesi esas alinmisken, OFTM’'nda bu ilke gdzetilmemistir.
FTDOP’nda aym {inite ismi farkli simif seviyelerinde de kullanildigi haldle OFTM’nda
iiniteler yapilandirilirken her simif seviyesi i¢in 6grenme alaniin farkli konular1 farkl iinite
basliklar1 altinda verilmistir.
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Tablo 4. Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogvij.etim Programi 7. Sinif Isik iinitesi ve ve Ontario Fen ve
Teknoloji Miifredati 8. Suif Optik Unitesi’nin Okutuldugu Sinif, Unite Icerigi, ve Ogrenci
Kazanmmlar: Acisindan Karstlastirilmasi

ULKE ADI TURKIYE KANADA (ONTARIO EYALETI)
PROGRAM ADI 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati
Programi (FTDOP) (OFTM)
UNITE ADI Isik Optik
OKUTULDUGU 7. simf 8. stif
SINIF SEVIYESI
OGRENME ALANI Fiziksel Olaylar Enerji ve Kontrol

UNITENIN ICERIGI

Maddelerin 15181 sogurmasit ve bunun
sonucunda  1sinmasi, maddelerin
renkli goriinmeleri, renk filtreleriyle
beyaz 1s1gmn renklendirilmesi, 11k
enerjisi ve kullanim alanlari, goriiniir
olmayan 151k tiirleri ve 151k tayfi, 151k
demetinin bir ortamdan digerine
gecerken  dogrultu  degistirerek
kiriliyor gortinmesi, 151k hizi, kirilma
olaymin sonuclari, géz aldanmalari,
15181 kiran optik araglardan mercek ve
prizmalar

Isigin olusumu, yayilmasi ve algilanmasi,
goriiniir 1518 Ozellikleri, 151831in  farkl
dalgaboylarindaki 1gimalarinin  6zellikleri
(kizilotesi ve mordtesi 1ginlar, X 1sinlari,
mikrodalga ve radyo dalgalari), yansima ve
kirilma kanunlar1 ve 6zellikleri ve bunlarin
cesitli  optik aletlerdeki uygulamalari,
aynalar ve goriintii olusumu, renkler ve
15181n renklerine ayrilmasi, renk filtreleri ve
beyaz 15181n renklendirilmesi, prizmalar ile
beyaz 1s18in  elde edilmesi, enerjinin
korunumu ve transferi , 151k kaynaklari ve
1518in  Ozelliklerinin  insanlar tarafindan
farkli amaglar i¢in kullanim sekilleri

FTDOP “Isik” iinitesi 6grenci kazammlari: (URL-7, 2006)

1. “Isigin sogurulmast ile ilgili olarak dgrenciler;
a. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda sogurulabilecegini fark eder.
b. Isikla etkilesen maddelerin isindigint gozlemler.
c. Yapngi gozlemlere dayanarak maddelerin 15181 sogurdugu ¢ikarimini yapar (BSB-8).
d. Koyu renkli cisimlerin 15181, acik renkli cisimlere gére daha ¢ok sogurdugunu kesfeder (BSB-2,

6).

e. Teknolojik tasarim dongiisiinii kullanarak 15181 soguran maddelerin isinmasuyla ilgili projeler

tiretir (FTTC-9) .

f. Isigin bir enerji tiirii oldugunu ifade eder (TD-3).
9. Isik enerjisinin baska bir enerjiye doniisebilecegini ifade eder (TD-1, 2).
h. Giines enerjisinden yararlanma yollarina érnekler verir (FTTC- 28)

2. Cisimlerin renkli goriinmesiyle ilgili olarak dgrenciler;

00T

(BSB-8)

Beyaz is181n tiim renkleri igerdigini fark eder (BSB-1).
Beyaz is181n renk filtreleriyle nasil renklendirilebilecegini kegfeder (BSB-1, 17).
Renkli 151k demetlerinin birleserek yeni renkler olusturabilecegini fark eder (BSB-1, 8, 17).
Insan goziiniin fark edemeyecegi isinlarin da oldugunu ifade eder.
Cisimlerin siyah, beyaz veya renkli goriinmelerini, 15181in yansimasi ve sogurulmasiyla aciklar

f. Cisimlerin beyaz isikta ve renkli isiklarda neden farkiy renklerde goriindiiklerini aciklar (BSB-

25).

9. Renk filtrelerinin kullanimina giinliik hayatindan érnekler verir (BSB-1; TD-1).

h. Gékyiiziiniin renkli goriinmesini 1s18in atmosferde sogurulmasi ve sagilmasi ile aciklar.
3. Isigin saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama gecmesi ile ilgili olarak égrenciler;

a. Isigin belirli bir yayilma hizinin oldugunu ifade eder.

b. Isigin hizimin saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama gecerken degistigini ifade eder.
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C. Isigin saydam bir ortamdan baska bir saydam ortama gegerken dogrultu degistirdigini kesfeder
(BSB-2, 11,17, 23, 26).

d. Isik demetlerinin az yogun saydam bir ortamdan ¢ok yogun saydam bir ortama gegerken

normale yaklastigi, ¢cok yogun saydam bir ortamdan az yogun saydam bir ortama gegerken ise

normalden uzaklastigi sonucunu ¢ikarir (BSB-31).

Isigin hem kirildigr hem de yansidigi durumlara érnekler verir (BSB-2; TD-1).

Cesitli ortamlarda karilma olaymni agiklamak igin basit isin diyagramlar: ¢izer (BSB-28).

Iki ortam arasinda dogrultu degistiren 151k demetlerini gozlemleyerek ortamlarin yogunluklarim

karsilagtirir (BSB-6, 8).

Isigin kirtlmasiyla agiklanabilecek olaylara ornekler verir (BSB-2; TD-1).

. Isigin prizmada kirilarak renklere ayrilabilecegini kesfeder (BSB-2, 17, 25).

«Q o

4. Merceklerle ilgili olarak dgrenciler;

a. Isigin ince ve kalin kenarli merceklerde nasil kirlldiginmi kegfeder (BSB-2, 11, 17).

b. Paralel 151k demetleri ile ince ve kalin kenarli merceklerin odak noktalarint bulur (BSB-1).

C. Merceklerin kullamim alanlarmna ornekler verir (BSB-1; TD-2).

d. Ormanlik alanlara birakilan cam atiklarin giinesli havalarda yangin riski olusturabilecegini
fark eder (FTT(C-22, 23, 26, 27, 29, 33; TD-5).

. Mercekler kullanarak gézlem araglar: tasarlar (BSB-1, 3, 11, 17; FTTC-8, 9, 17).
Isigin yansimasi ve kirtlmast olaylarinin benzerlik ve farkliliklarini karsilastirir (BSB-1, 5).”

D

OFTM “Optik” iinitesi 6grenci kazanimlar: : (OMOET, 1998)

“1.

w

o

=

Temel kavramlari anlama:

1. swnifin sonunda ogrenciler:
Deneylerle goriiniir isigin ozelliklerini tamimlayacaklar,
Goriiniir 15181 Ozelliklerini kizilotesi ve mordtesi wsinlar, X isimlari, mikrodalgalar ve radyo
dalgalari gibi elektromanyetik wginmim tiirlerinin ozellikleri ile karsiastiracaklar,
Akkor, floresan ve fosforesan kaynaklarin nasil isik tirettigini aciklayacaklar,
Renkleri 1518in farkh dalgaboylart olarak taniyacaklar ve cisimlerin neden renkli goriindiigtinii
agiklayacaklar,
Goriiniir 15181n nasil kirddigun nitel olarak agiklayacaklar,
Cisimlerin veya ortamin 15181 nasil kirdigimi, gecirdigini ya da sogurdugunu arastiracaklar
(6rnegin 151k vermeyen cisimler, onlardan yanstyan 1518in goze girmesiyle, yildizlar ise yaydiklar
15181n goze girmesiyle goriiniirler),
Aynalarn, i¢biikey ve digbiikey aynalarin; bir fotograf makinesi, teleskop, diirbiin veya mikroskop
gibi optik aletler igindeki kullanimlarim belirleyen ozelliklerini tammlayacaklar;
Goriiniir 1518in yansima kanunlarimi arastiracak ve agiklayacaklar (Ornegin bir diizlem ayna
kullanarak);
Toplayici teoriyi kullanarak renkli gormeyi aciklayacaklar,

. Ctkartict teoriyi kullanarak, renk filtrelerinin beyaz 1sik iizerindeki etkilerini agiklayacaklardir.

Arastirma, tasarlama ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi;

8. sinifin sonunda égrenciler:
Isigin ozellikleri ve davramisina iligkin olarak, sorular sekillendirecek ve
ihtiyag ve problemleri aciklayacaklar (6rnegin, 151k ve farkly materyaller arasindaki etkilesim) ve
olast cevap ve ¢oziimleri arastiracaklar (ornegin, farkli sivilarin bir 151k i nasil kirdigim
tahmin edecek ve gosterecek ve kirilma agisimt agiklayacak),
Dogru bir denemeyi saglamak amaciyla sabit tutulmasi gereken degiskenleri ve c¢oziimlerin
degerlendirilmesi icin kriterleri tammlayarak, bu cevap ve ¢oziimlerin bazilart igin arastirmalar
planlayacaklar;
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4. Fikirlerin, prosediirlerin ve sonuglarin aligverisinin (iletigiminin) saglanmast amaciyla; dogru
bilim ve teknoloji terminolojisini kapsayan uygun sozciik bilgisini (kelime hazinesini)
kullanacaklar (1518in ozelliklerini agiklarken yansima, kirillma, dalgaboyu ve frekans gibi terimleri
kullanacaklar);

5. FEl ile veya bir bilgisayarla ¢izilen diyagramlar, akis grafikleri, frekans tablolari, grafikler ve kok-
yaprak plotlart (grafikleri) kullanarak sonuglart kaydetmek ve sunmak amaciyla, arastirmada
toplanan nitel ve nicel verileri bir araya getirecekler (drnegin, farkli isik yogunlukiarin
tammlamak ve kaydetmek icin 151k algilayicilart kullanacaklar ve bulgulart bir grafikte
sunacaklar;

6. Ozel amaglar icin ézel dinleyicilere medya araclari, yazili notlar ve aciklamalar, grafikler,
cizimler ve sesli sunumlar kullanarak, prosediir ve sonuglart anlatacaklar, (6rnegin ozel bir
elektromanyetik 1ginimin risklerini halka anlatan bir brosiir hazirlayacaklar),

3. Fen ve Teknolojiyi okulun disindaki diinyayla iliskilendirme;

1. sinifin sonunda égrenciler;

1. Bir kismi gériiniir olan enerjinin genis aralikta yer alan dalgaboylarinda isimim seklinde diinyaya
nasiul ulastigin agiklayacaklar,

2. Hergiin karsilagsilabilen durumlarda, yansimamn ozelliklerini agiklayacaklar (6rnegin kozmoloji,
arabalardaki aynayr gésteren aynalar, yol emniyet aynalari;, mont ve bisikletler tizerindeki gece
yansiticilary);

3. Aynalarin, merceklerin ¢oklu birlesiminin ya da merceklerin; bir fotograf makinesi, teleskop,
diirbiin veya mikroskop gibi optik aletler icindeki fonksiyon ve amaglarint agiklayacaklar,

4. Insan goziiniin otomatik fonksiyonlarini otomatik kamera fonksiyonlar: ile karsilastiracaklar
(6rnegin, odaklama, 1518a adaptasyon)

5. Sistemlerin giris, ¢ikis, geribildirim, ve kararliliklarint tanimlayacaklar (6rnegin, sahne isiklary).

6. Enerji transfer sistemlerinin etkililigini degerlendirecekler (6rnegin; floresan ve akkor
lambalardan agiga ¢ikan 151t miktarini karsilagtirma)

7. Imalat ve iiriin ya da sistemlerin kullaniminda enerjinin belirgin bir iicreti olabileceginin farkina
varacaklar ve bunun enerji iiretimine nasil yon verdigini agiklayacaktirlar (6rnegin, giines paneli
tiretme ve kullanmanin maliyetini ve yararlarint analiz etme).”

Tiirkiye Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 7. simif Isik {initesi ve Ontario Fen ve
Teknoloji Miifredat1 8. smif Optik Unitesi’nin okutuldugu sinif, iinite icerigi, ve &grenci
kazanimlar1 agisindan karsilastirildiginda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (FTDOP)’nda Isik iinitesi 7. smifta ve
Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda yer almaktadir. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati
(OFTM)’nda ise Optik {initesi 8. smifta ve Enerji ve Kontrol 6grenme alaninda yer
almaktadir. FTDOP’nda Isik iinitesi ve OFTM’nda ise Optik iinitesinin igeriklerinde
“maddelerin renkli goériinmeleri, renk filtreleriyle beyaz 1518in renklendirilmesi, goriiniir
olmayan 1s1k tiirleri ve 151k tayfi, 15181n kirilmas1” konular1 ortak olarak yer almaktadir. Her iki
programda da 1s1¢in optik aletlerdeki uygulamalarina yer verilmistir. FTDOP’nda 15181n
sogurulmasina genis yer verilirken OFTM’nda 15181n sogurulmasina sadece cisimlerin renkli
goriinmesi kisminda yer verilmis bu konuda daha fazla ayrintiya gidilmemistir. Ayni1 sekilde
15181 kirilmas1 konusu FTDOP’nda ayrintiyla islenirken OFTM’nda bu konu yiizeysel
gecilmistir. OFTM’nda yansima kanunlari, aynalar ve goriintii olusumuna genis yer verilirken
FTDOP’nda incelenen iinite kapsaminda bu konuyla ilgili bir kistm yoktur. FTDOP’nda Isik
{initesinin kapsam1 OFTM’nda Optik iinitesinin kapsamimna gére daha azdir. FTDOP’nda Isik
iinitesinde 31 kazanim yer alirken, OFTM’nda Optik iinitesinde 22 kazanim bulunmaktadir.
FTDOP’nda yer alan kazammlar daha agiklayict ve kapsamlidir. FTDOP’nda kazanimlar
genis zaman kipi ile verilirken OFTM’nda gelecek zaman kipi ile verilmistir.
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OFTM’nda ilk kazanim “deneyler” yapmay1 vurgulamaktadir, FTDOP nda kazanimlarla
ilgili ifadelerde dogrudan “deney yapma” terimi kullanilmasa da gozlemler, fark eder,
¢ikarimini yapar, kesfeder, sonucunu ¢ikarir tabirlerinin kullanilmasi ve bu kazanimlarin BSB
kazanimlar ile iliskilendirilerek verilmis olmasi 6grencilere deney yaptirilmasini ifade ettigi
seklinde yorumlanabilir. FTDOP’nda bir kazanimda “projeler iiretir” ve baska bir kazanimda
“gOzlem araclari tasarlar” seklinde ifadelerin yer almis olmasi programda proje tliretme ve arag
tasarlamanin vurgulanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak sadece bir konuda proje
iiretmeyi ve yine sadece tek bir konuda “ara¢ tasarlamay1” hedefliyor olmasi {inite igeriginde
yer alan diger konularda bu sekilde kazanimlarin olmamasi bu konuya yetersiz vurgulama
yapildig1 seklinde yorumlanabilir. FTDOP’nda kazanimlar yapilandirilirken 6gretilecek
bilgiler iizerinden yani 1518in sogurulmasi, cisimlerin renkli gdriinmesi, 15181in saydam bir
ortamdan bagka bir saydam ortama geg¢mesi ve merceklerle ilgili olarak gruplandirma
yapilmigtir. OFTM’nda ise kazanimlar yapilandirilirken Ogrencilere genel olarak
kazandirilmas1 planlanan “temel kavramlari anlama”, “arastirma, tasarlama ve iletisim
becerilerinin gelistirilmesi” ve “fen ve teknolojiyi okulun disindaki diinyayla iliskilendirme”
seklinde gruplandirildigi ve Optik ile ilgili kazanimlarin bu alt basliklar altinda verildigi
goriilmistiir. OFTM’nda “arastirma, tasarlama ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi” alt
baslig1 altinda optik ile ilgili arastirma ve tasarimlara dikkat ¢ekilmekte, arastirma, degisken
belirleme, planlama, dogru fen ve teknoloji terimleri kullanma, veri toplama ve grafikle
sunma, broslir hazirlama ifadeleri kullanilarak Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirma ile ilgili hedeflerin kazanimlar icinde belirgin olarak vurgulandigi goriilmiistiir.
OFTM’nda fen ve teknolojiyi okulun disindaki diinyayla iligkilendirme alt baslig1 altinda
verilen kazanimlarda Ogrencilerin  okul disindaki yasamlarinda optik ile ilgili
karsilasabilecekleri durumlarin farkina varmalar1 amaglanmistir. FTDOP’nda kazanimlarda bu
konuda ifadeler yer alsa da okul disindaki yasamlarinda 1sik ile ilgili karsilasabilecekleri
olaylar sadece iki kazanimda (kazanim no: 2.8 ve 4.4) belirtilmistir. Burada ilkinde
gokyliziiniin renkli goriinmesinden ve ikincisinde ormanlik alana birakilan camlardan
bahsedilmekte ve dis diinya ile baglant1 kurulmaktadir.

TARTISMA

Karsilagtirmali ¢aligmalarla ilgili alanyazin taramasi yapildiginda genelde ele alinan
iilkelerin ya genel egitim sistemlerinin ve odaklanilan 6zel bir béliimiiniin bir arada, ya da bu
her ikisinin ayr1 ¢aligmalar halinde karsilagtirmasinin yapildigi goriilmiistiir. Sezer (2001)
calismasinda, Tirkiye’deki 1991 reformundan sonra yapilandirilan matematik miifredatim
California Mathematics Framework ile karsilastirmistir. Delice (2003) ¢alismasinda 16-18 yas
grubu Tiirk ve Ingiliz egitim sistemlerinde 6grencilerin trigonometri konusunu anlamalar1 ve
bu baglamda performanslarmin karsilagtirilmas: amaciyla yaptigi ¢alismasinda iki iilkenin
matematik programlarni da degerlendirmistir. Yilmaz (1996) calismasinda Azerbaycan,
Bulgaristan ve Tiirkiye’deki Ilkogretim Fen Programlarini ve basing konularim
karsilagtirmistir. Tasar ve Karagcam (2008) Tiirkiye’de 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
uygulanmaya baslanan 6-8. simiflar Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’m A.B.D.
Massachusetts Eyalet Bilim ve Teknoloji/Miihendislik Dersi Ogretim Programi ile amag
climleleri, uygulama esaslar1 ve igerikleri bakimindan karsilagtirmistir.

Bu calismada 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile 1998 Ontario Fen ve
Teknoloji Miifredat1 detayli olarak karsilastirilmistir. Bu programlarin amaglari agisindan
yapilan karsilagtirma sonuglarinin, Tasar ve Karagam (2008) tarafindan 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin amag ciimleleri, uygulama esaslar1 ve igerikleri
bakimindan A.B.D. Massachusetts Eyalet Bilim ve Teknoloji/Miihendislik Dersi Ogretim
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Programi ile karsilastirildigi calismanin sonuglarindan bazilar1 ile benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Tasar ve Karagam’m (2008) arastirmasinda FTDOP’nin amag ciimlelerinin
karsilagtirilan programin amag¢ climlelerine gore daha agik bir sekilde sunuldugu ifade
edilmistir. Bu arastirmada da FTDOP’nin amag ciimlelerinin OFTM nin amag ciimlelerine
gore daha agik ve detayli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sahin ve Ozata (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada yeni fen ve teknoloji programinin kuramsal yapisi, Kanada, Yeni Zelanda,
Irlanda ve New Jersey (ABD) fen programlariyla karsilastirilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye ve
Kanada ile ilgili elde edilen bulgular Sahin ve Ozata (2007) nin ¢alismasi ile uyum igindedir.
Her iki ¢alisma sonunda da Tiirkiye ve Kanada fen programlarinda ortak amacin fen okur
yazari bireyler yetistirmek oldugu, yapilandirmaci yaklagimin esas alindig1, yapisinda fen ve
teknoloji igbirligi igerdigi belirtilmis ve bunlar iki iilke programlar1 arasindaki benzerlikler
olarak siralanmigstir. Yapilan literatlir taramasi neticesinde Ozellikle iilkelerin fen &gretim
programlariin karsilastirildigi calismalarin sayica ¢ok yeterli olmadigi dikkati ¢ekmistir.
Orpwood ve Barnett (1997) de bu alanda yapilan karsilagtirmali ¢alismalarin ¢ok yeterli
olmadigini ve iilkelerin birbirinden 6grenecekleri ¢ok seyin oldugunu belirtmektedirler.

Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve Degerlendirme Raporu’nda (URL-9, 2005)
FTDP nin yapilandirmaci yaklasimi esas almasi bakimindan Kanada programlariyla benzerlik
gosterdigi belirtilmektedir. Karsilastirilan Fen ve Teknoloji Programlarinin her ikisi de fen ve
teknolojiye 6nem verme, Ogrenci, veli ve Ogretmenin rollerini tanimlama bakimindan da
benzerliklere sahiptir. Yeni Ogretim Programlarini inceleme ve Degerlendirme Raporu’nda
“Bilim, Teknoloji ve Toplum” ile ilgili olarak Kanada’li arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen
caligmalar dogrultusunda gelistirilen “Bilim ve Teknoloji” programi ile icerik ve sdylemleri
yoniinden paralellik gosterdigi; hatta bazi1 boliimlerde (6gretmene, Ogrencilere ve velilere
oOneriler gibi) bu programdan direk alintilar oldugunun gozlendigi belirtilmistir. Ayni raporda
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda, yapilandirici 6grenme yaklasiminin esas olarak
alinmasi, Ogrenci merkezli O6gretiminin savunulmasi, programinin vizyonunun, fen ve
teknoloji okuryazarligi olarak belirlenmesi, bilimsel siire¢ becerilerini ve Bilim-Teknoloji-
Toplum-Cevre iligkisinin 6n plana ¢ikarilmasi, 6gretimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasinin Onerilmesi, 6grenci cesitliliginin (cinsiyet, 6zel becerili Ogrenciler, 6zel
ihtiyaci olan &grenciler) dikkate alinmasi yoniinden fen egitimdeki son gelismelerle ve bazi
iilkelerin fen programlartyla (Amerika, irlanda, Kanada, Singapur gibi) paralellik gosterdigi
sOylenebilecegi belirtilmektedir (Ergiider ve dig., 2005, s.5).

Kanada, fen egitimini iilkenin gelismesi anlaminda ¢ok dnemsemektedir. Bu anlamda
iilke genelinde fen egitiminin durumunu ortaya koymak ve elde edilen sonuglardan yola
cikarak fen egitimini daha iyi duruma getirmek amaciyla fen egitimi icin {ilke genelinde genel
degerlendirmeler yapilmaktadir. 1980 yilinda kurulan ve “Fen Konseyi” olarak adlandirilan
bir kurul Kanada’da yiiriitiilen fen 6gretimi ile ilgili sorunlar1 genis bir perspektifle tartigmis
ve ¢oziim yollar1 aramistir. Fen Konseyi’nin ¢aligmalari sonunda yayinlanan 3 ciltlik rapor
her eyalet ve 6zel bolgenin miifredati i¢in dort y1l boyunca yapilmis bir calismanin iiriiniidiir.
Bu calisma sonunda fen egitiminin hedefleri, Kanada okullarindaki fen egitiminin genel
ozellikleri ile ortaya konulmus, Kanada’daki fen egitiminin tarihsel analizi yapilmistir
(Orpwood & Souque, 1984; Orpwood & Alam, 1984; Olson & Russell, 1984). Bu calismaya
katilan aragtirmacilar gelecek fen egitimi i¢in tavsiyelerde bulunmak maksadiyla tiim Kanada
icin gecmisteki ve gegerlilikte olan fen egitimini incelemistir (Fawcett, 1991). Kanada Egitim
Bakanliklar1 Konseyi 1989°da Okul Basarilar1 Gostergesi Programi’ni (School Achievement
Indicators Programme; SAIP), baslatmistir. Onceleri iilke genelinde okuma, yazma ve
matematik basarisint dlgen SAIP ilk ulusal degerlendirme programidir. SAIP, 1993’ten
itibaren iilke genelindeki okullardan rastgele segilen Ogrencilere uygulanan bir takim
sinavlarla iilke genelinde okuma, yazma, fen ve matematik basarisin1 6lgmeyi amaglamistir ve
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iilke genelinde fen degerlendirmesi 1996, 1999 ve 2004’te yapilmistir. (URL-2, 2005). Yeni
Tiim-Kanada Degerlendirme Programi (The new Pan-Canadian Assessment Program; PCAP)
SAIP’in devami olarak 2003 yilinda baslatilan ve daha genis alanda degerlendirme
amaglayan; ilk degerlendirmesini de 2007 de yapmis olan iilke genelinde bir degerlendirme
programidir (URL-5, 2008). Goriildiigii gibi Kanada fen egitimini daha iyi seviyeye ¢ikarmak
icin kendi icinde pek c¢ok calisma yapmaktadir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan ozel
caligmalarin Kanada ile karsilastirildiginda ¢ok yetersiz oldugu goriilmiistiir.

SONUCLAR

Tiirkiye 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (FTDOP)’ nda fen egitiminin
amaclarinin 11 madde halinde ¢ok agilmis ve detaylandirilmis ciimlelerle verildigi, Kanada
icin bes maddede toplanan ¢ok fazla detayli olmayan, ana temalarin vurgulandigi ciimlelere
yer verildigi, 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati (OFTM)’nda ise oncelikle genel
olarak maddelenmeden verildigi daha sonra da belirgin ti¢ maddede toplandig1 goriilmiistiir.
Her iki programin da amaglarinda 6grencilere arastirma, sorgulama, tartisma, bilimsel siireg
becerilerini kazanma ve kullanma becerilerinin kazandirilmasina, fen ve teknoloji arasindaki
iliskiyi anlamalariin ve bunu dis diinya ile iliskilendirmenin 6nemine vurgu yapildig: tespit
edilmistir. Tiirk FTDOP’ nda meslekler ile ilgili kazandirilmasi hedeflenen ilkelerin énemle
vurgulandigi, Kanada geneli i¢in fen egitiminin amacglarinda gelecekte fen alaninda meslek
secimi ile ilgili kazandirilmasi hedeflenen ilkelere vurgu yapildigi, OFTM amag ciimlelerinde
meslek se¢imi ile ilgili belirgin bir ifade bulunmadig1 goriilmiistiir. FTDOP’nda vizyon olarak
“fen okuryazarlig1” nin benimsendigi vurgulanmakta iken OFTM’nda da fen okur yazari birey
yetistirmenin 6nemi vurgulanmakta ancak bu vizyon olarak ifade edilmemektedir.

2005 FTDOP c¢ok genis bir yapt halinde toplam 412 sayfalik bir dokiiman olarak
hazirlanmasina ragmen 1998 OFTM temel yapis1 6z olarak agiklanmis ve toplam 110 sayfalik
bir dokiiman olarak olusturulmustur. FTDOP 4. ve 5. smuflar igin ayr1, 6,7,8. smiflar icin ayri
iki farkli program kitabi olarak hazirlanmig, OFTM ise 1. siniftan 8. sinifa kadar tiim siniflar
i¢in tek bir dokiimanda yapilandirilmistir. Bu ¢alismada FTDOP icin 6,7 ve 8. smnif Fen ve
teknoloji Dersi Ogretim Programi iizerinden degerlendirme yapilmistir. FTDOP ve OFTM bu
acidan karsilastirildiginda FTDOP’nin OFTM’na gére ¢ok daha ayrintili ve kapsamli oldugu
gorilmiistir.

2005 Fen ve Teknoloji Miifredati hazirlanirken 7 6grenme alani belirlenmis ve bu
ogrenme alanlar1 “Konu Igerigi Ogrenme Alan1” ve “Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler
Ogrenme Alan1” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar, Diinya ve Evren dgrenme alanlarmnin oldugu “Konu Igerigi Ogrenme Alan1” na gére
{initelendirme yapilmistir. FTDOP’nda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC),
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Tutum ve Degerler (TD) 6grenme alanlarinin oldugu
“Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler Ogrenme Alan1” na Fen ve Teknoloji dersinin biitiinii
icinde ve ilk dort 6grenme alaninin kazanimlar ile iliskilendirilerek yer verilmis, bu 6grenme
alanlart icin ayr1 lnite yapilandirilmamistir. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati
hazirlanirken ise Yasam Sistemleri, Madde ve Materyaller, Enerji ve Kontrol, Yapilar ve
Mekanizmalar, Diinya ve Uzay Sistemleri olarak siralanan 5 6grenme alaninin her biri i¢in
yapilmistir. FTDOP’nda oldugu gibi ayri bicimde “Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerler
Ogrenme Alan1” yer almamaktadir. Bununla ilgili olarak miifredat programimnda “fen ve
teknolojide tutumlar” alt baglig1 altinda tutuma dikkat ¢cekilmekte ve beklentiler basligi altinda
verilen 6grencilerin iinite sonunda kazanmasi istenilen davranislarin i¢ine konuldugundan
bahsedilmekte, ancak FTDOP nda oldugu gibi kazamimlardaki yerine tam olarak isaret
edilmemektedir. FTDOP’nda {inite sonunda &grencilerin kazanmalar1 beklenen tavirlar
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“kazanimlar” olarak isimlendirilmis OFTM’nda ise “beklentiler” baslig1 altinda
yapilandirilmistir. OFTM’nda yer alan beklentilerin “temel kavramlari anlama”, “arastirma,
tasarlama ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi” ve “fen ve teknolojiyi okulun disindaki
diinyayla iligkilendirme” seklinde gruplandirilan alt bagliklar altinda listelendigi goriilmiistiir.
Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili kazanimlar “arastirma, tasarlama ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesi” alt baslig1 altinda verilmistir. Bu kisimda yer alan tiim kazanimlarda arastirma,
degisken belirleme, planlama, dogru fen ve teknoloji terimleri kullanma, veri toplama ve
grafikle sunma, brosiir hazirlama ifadeleri kullanilarak 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini
kazandirma ile ilgili hedeflerin kazamimlar icinde vurgulandig1 gériilmiistiir. FTDOP’nda
sarmallik ilkesi esas alinmigken, OFTM’nda bu ilke gozetilmemistir.

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (FTDOP)’nda Isik iinitesi 7. sinifta ve
Fiziksel Olaylar 6grenme alaninda yer almaktadir. 1998 Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati
(OFTM)’nda ise Optik {iinitesi 8. smifta ve Enerji ve Kontrol 6grenme alaninda yer
almaktadir. FTDOP’nda Isik iinitesi ve OFTM’nda ise Optik iinitesinin igeriklerinde ortak ve
farkli konularin oldugu tespit edilmistir. FTDOP’nda Isik iinitesinin kapsami OFTM’nda
Optik {initesinin kapsamima gore daha az oldugu halde FTDOP’nda Isik iinitesinde 31
kazanim yer alirken, OFTM’nda Optik iinitesinde 22 kazanimin bulundugu goriilmiistiir.
FTDOP’nda yer alan kazammlar daha agiklayict ve kapsamlidir. FTDOP’nda kazanimlar
genis zaman kipi ile verilirken OFTM’nda gelecek zaman kipi ile verilmistir. Kazanimlarda
yer alan ifadeler yakindan incelendiginde iki yapi arasinda farkliliklarin oldugu dikkati
cekmistir.

ONERILER

OFTM’nda yer alan ifadeler sonunda derslerde uygulamaya doniik faaliyetlerin agirlikli
yer almasinin hedeflendigi algilanmaktadir. OFTM’nda uygulamaya yonelik kisimlar 6zellikle
vurgulanmis, deney yapma, fende Ogrenilen ilkelerle teknolojik aletler tasarlama tizerinde
¢ok¢a durulmustur. FTDOP’nda kazanimlarla ilgili ifadelerde dogrudan “deney yapma” terimi
kullanilmamakta gozlemler, fark eder, ¢ikarimini yapar, kesfeder, sonucunu c¢ikarir gibi
tabirler kullanilmakta ve BSB kazanimlan ile iliskilendirilerek verilmektedir. Bu ifadeler
deney yapmay1 isaret etmektedir. Ancak fen egitiminde olmazsa olmaz deneylerin program
icinde daha dikkat c¢ekici bicimde vurgulanmasi ve 6gretmenleri bu konuda deney yapmaya
zorlamas: gerekmektedir. Bu yonde yapilacak iyilestirme c¢aligmalarina ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir.

Bu calismada detayli incelenen FTDOP 7. sif Isik {initesinin kazanimlarina
bakildiginda sadece bir konuda proje {iiretmeyi ve yine sadece tek bir konuda “arag
tasarlamay1” hedefliyor olmasi iinite igeriginde yer alan diger konularda bu sekilde
kazanimlarin olmamast bu konuya yetersiz vurgulama yapildigi seklinde yorumlanmustir.
FTDOP’nda yer alan tiim sif seviyeleri iiniteleri igin mevcut kazanimlarin hangi oranda
proje liretmeyi ve arag¢ tasarlamayr hedefliyor oldugunun tespiti ve bu yondeki eksikliklerin
giderilmesi Onerilmektedir.

OFTM’nda fen ve teknolojiyi okulun digindaki diinyayla iligkilendirme alt baslig
altinda verilen kazanimlarda 6grencilerin okul disindaki yasamlarinda optik ile 1ilgili
karsilasabilecekleri durumlarimn farkina varmalar1 amaglanmistir. FTDOP’nda kazanimlarda bu
konuda ifadeler yer alsa da okul disindaki yasamlarinda 1sik ile ilgili karsilasabilecekleri
olaylar sadece iki kazanimda belirtilmistir. FTDOP’nda yer alan tiim sinif seviyeleri iiniteleri
icin mevcut kazanimlarin hangi oranda dis diinya ile baglanti kurdugunun tespiti ve bu
yondeki eksikliklerin giderilmesi onerilmektedir.

FTDOP’nin igerik olarak oldukca iyi hazirlanmis bir program oldugu sdylenebilir.
Kanada gibi geligmis bir {ilkenin programi ile az sayida fakat dnemli noktalarda gosterdigi
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benzerlikler dikkate degerdir. Iki programin da vizyonu fen okuryazari bireyler yetistirmektir.
Bu vizyon FTDOP’nda pek c¢ok yerde vurgulanmaktadir. Ancak bu vizyonun programin
uygulayicis1 6gretmenler tarafindan ne derece algilandiginin ve uygulamada bu yonde ne tiir
etkinlikler yaptiklarinin ve bu etkinliklerin 6grencilerin fen okuryazari olmalarina nasil bir
katki sagladiginin tespiti olduk¢a onemlidir. Bu yonde ¢alismalarin planlanmasi, eksikliklerin
tespiti ve Ogretmenlere saglanacak hizmeti¢i egitimlerle Ogretmenlerin desteklenmesi
gerekmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretiminde gelistirilmesi hedeflenen bilimsel siire¢ becerilerini ve fen
okur yazarligini {ilke genelinde 6lgen testlere ihtiyag¢ vardir. Kanada’da iilke genelinde yapilan
SAIP, PCAP gibi testlerin iilkemiz i¢in de gelistirilmesi ve iilke ¢apinda diizenli olarak
uygulanmasi, aksakliklarin ve gelismelerin raporlarla sunulmasi ve bu yonde iyilestirme
caligmalarinin planlanmasi 6nerilmektedir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

It can be said that Turkey generally cannot have high scores in the international science
education exams. In fact, according to results of work 1999 TIMMS-R (Third International
Mathematics and Science Study (TIMSS-R) (http://www.timss.com) Turkey was in 33th place
in science (Bagc1-Kilig, 2002; Meri¢ & Tezcan, 2005). When the success of 15 year students
in science was compared in PISA 2006, Turkey was in 34th place among 36 countries. In the
same exam, Canada was in the second place.

The problems of science education in Turkey were realized by experts, and some serious
studies have been conducted. At the end of the studies conducted by the participation of many
expert scholars, 2005 Science and Technology Program had been prepared and put into
practice all over Turkey in 2006-2007 academic year.

As a matter of fact, Turkey is a developing country. The ability of developing countries to
make progress is directly related to their level of education. For that reason, the developing
countries should follow the developed countries when building their education programs. In
this context, Canada’s success in education was published in the results of the international
comparative tests (URL-1, 2008; Bussiere, Knighton & Pennock, 2006).
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There are many studies about comparison of the education system of Turkey with other
countries (Bursal, 2007; Cho, 1997; Giir, 2006; Kilimci, 2006; Kutay, 2006; Memduhoglu,
2008; Meri¢ & Tezcan, 2005; Sezer, 2001; Ucar & Ugar, 2008; Yildirim, 2008; Yilmaz,
1996). However, the number of studies about comparison of science and technology programs
are low (Sahin & Ozata, 2007; Tasar & Karacam, 2008). As such, Erdogan (2006) states that
Turkey should benefit from comparative studies while doing reform in education.

Canada has a high level of human development, and is very successful in science
education according to the reports of OECD and PISA. So, a comparison of the science
education systems of Canada and Turkey has been done in this research, in order to compare
two countries, which do not have similar quality of education. That is why, this study is useful
especially for Turkey to determine the main differences between the education systems in two
countries, and to produce solutions to the problems encountered. The province of Ontario in
Canada has the same level of success in science as in the entire country (URL-2, 2005; URL-
4, 2005). Therefore, “Ontario 1998 Science and Technology Curriculum” was chosen to
compare with Turkey’s science education system and 2005 Science and Technology Program
in this study.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of the study was to examine the similarities and the differences between the
science education systems, and the science and technology programs of 6th-8th grades of
elementary schools of Turkey and Canada (Ontario). Therefore, it was aimed to analyze
Turkey’s and Canada’s (Ontario’s) science education systems and also Turkish 2005 Science
and Technology Program (URL-7, 2006) and Ontario1998 Science and Technology
Curriculum (OMOET, 1998) comparatively.

METHODOLOGY

This study is a cross-national comparative educational research. The questions of this
research were designed within the framework of descriptive, interpretative, and horizontal
approaches. Data was collected by “document analysis method”.

The first focus of the comparisons for Turkey and Canada (Ontario) science education
systems was “the aims”. The similarities and the differences between Turkish 2005 Science
and Technology Program (TSTP) and Ontario 1998 Science and Technology Curriculum
(OSTC) were analyzed with respect to the structure, strands, and units and grade levels,
contents, attainment targets in relation to the units of “Light” (TSTP) and “Optics” (OSTC).
During document analysis period, the formal curriculums issued by the competent authorities
of both countries were analyzed.

FINDINGS

When the findings of the document analysis were evaluated at the end of the research, it
was noticed that the objectives of science education were given in 11 items with very detailed
sentences in 2005 Science and Technology Program (TSTP). However, the objectives of
science education for Canada were given in five items, and in Ontario1998 Science and
Technology Curriculum (OSTC) they were given in three items. The main themes were
emphasized in simple sentences in the Canadian documents. In both of the programs’
objectives, there was an emphasis on research, inquiry, discussion, gaining scientific process
skills, understanding the relationship between science and technology, and the importance of
relating it with the world. In TSTP objectives, the targeted policies related to professions were
mainly emphasized. For Canada, the targeted policies related to choosing occupation in
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science were more emphasized. Meanwhile in OSTC objectives, there was not any specific
statement for professions. In TSTP, it was emphasized that the vision was “scientific literacy”;
while in OSTC the importance of educating individuals as scientifically literate was
emphasized.

2005 TSTP was a document of 412 pages, and OSTC was a document of 110 pages.
TSTP was more detailed according to OSTC. Although TSTP has two separate documents,
one for 4th and 5th grades and the other one for 6th,7th, and 8th grades, OSTC has been
constructed as one document for the grades from 1th to 8th. In this study analyses were done
just for 6th, 7th, and 8th grades science and technology program. 2005 TSTP has 7 strands
and these strands were categorized in two branches as “Subject Content Strand” and “Skill,
Understanding, Attitudes and Values Strand”. The units were constructed under the strands of
“Organisms and Life”, “Matter and Change”, “Physical Events”, “The World and the
Universe” and all of these were placed under the “Subject Content Strand”. A separate unit
was not configured for “Science-Technology-Society-Environment Relationships”, “Scientific
Process Skills” and “Attitudes and Values” strands and these were placed under the “Skill,
Understanding, Attitudes and Values Strand”. These three strands are given in relation to the
attainment targets of the first four strands. In 1998 OSTC the units were constructed under the
strands of “Life Systems”, “Matter and Materials”, “Energy and Control”, “Structures and
Mechanisms” and “Earth and Space Systems”. While in TSTP the units are designed spirally
for each grade, in OSTC the units are not designed spirally.

The unit of “Light” in 2005 TSTC has been located in “Physical Events” strand and
taught at 7th grade. The unit of “Optics” in 1998 OSTC has been located under “Energy and
Control” strand and taught at 8th grade. There are some common and some different subjects
in both of the units. Although the number of subjects in the unit of “Optics” in 1998 OSTC are
more than the number of subjects in the unit of “Light”; there are 31 attainment targets in the
unit of “Light” in 2005 TSTC and there are 22 in the unit of “Optics” in 1998 OSTC.

CONCLUSION and DISCUSSION

When the findings of the comparison of both science and technology programs of TSTP
and OSTC were evaluated at the end of the research, it was observed that they had major
differences in construction, although there were similarities in approach. Main differences
were; TSTP was a document of 412 pages and OSTC was a document of 110 pages, thus,
TSTP was more detailed according to OSTC. TSTP had 7 strands, OSTC had 5 strands. While
in TSTP the units were designed spirally for each grade, in OSTC they were not designed
spirally. There were differences in the grade level, content and the attainment targets of the
unit of “Light” (TSTP) and “Optics” (OSTC). Beside these differences, there were similarities
between TSTP and OSTC in adopting constructivist approach, student-centered teaching, the
vision of scientific literacy, the importance of scientific process skills and the relationship
between Science-Technology-Society-Environment, the teaching of how to use technology
and knowledge, and the importance of students’ differences.

Tasar and Karacam (2008) compared 2005 Science and Technology Program of Turkish
Republic  with Science and Technology/Engineering Curriculum Framework of
Massachusetts with respect to objectives, essential principles for implementation, and
contents. Some of the results of the comparison of objectives of 2005 TSTP and 1998 OSTC
are similar to some of the results of Tasar and Karacam (2008)’s research. In Tasar and
Karagam’s research it was expressed that the objectives of TSTP were presented more clearly
according to the compared curriculum document. In this study, it was also concluded that the
objectives of TSTP were clearer and more detailed compared to OSTC’s objectives.
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Sahin and Ozata (2007) compared theoretical structure of 2005 TSTP with science
programs of Canada, New Zealand, Ireland and New Jersey (USA). The findings of this
research are consistent with the research of Sahin and Ozata (2007). In both of the studies the
similarities between Turkey’s and Canada’s science and technology programs were given as;
the common aim of the programs were to educate scientifically literate individuals, both of the
programs were based on the constructivist approach, and science and technology co-operation
formed the structure of both of the programs. According to the literature, comparative studies
of science and technology programs are not enough. Orpwood and Barnett (1997) are also
reported that the comparative studies are not enough and countries still have much to learn
from each other.
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