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OZET

Egitim alanindaki oncii yaklasimlardan olan beyin temelli 6grenme ve olusturmacilik, 6gretme ve
ogrenmeye yonelik yenilik¢i  bakis agilari  sunmaktadir. Beyin temelli 0grenme, beyin
arastirmalarindan yola ¢ikarak beynin yapisi ve galigmasinin dgrenme ile olan iliskisini konu alir.
Olusturmaci 6grenme, yorumlamaci epistemoloji gercevesinde dgrenmeyi 6znel gerceklik temelinde
ele alir ve siklikla sinif ortamlarinda yiiriitiilen nitel aragtirmalar 1s18inda anlamlandirilir. Egitim
yazininda farkli iki alan olarak yer alan bu iki yaklasim yakindan incelendiginde temelde benzer
ilkelere sahip olduklar1 goriiliir. Bu caligmada iki yaklasim ayri ayri ve karsilagtirmali olarak kuramsal
temelde irdelenerek, her ikisinin 6gretim ¢ikarimlarinda paralellikler gosterdigi ve ortak esaslar
etrafinda Ortiistigii sonucuna varilmistir. Bu ortak esaslar, anlamli §grenme, 6grenmede bireysel
farkliliklar, 6grenmede coklu temsiller, 6grenmede bireysel ve g¢evresel faktorler ve 6grenmede
duyussal 6geler olarak ifade edilmistir. Bu ortiisme ii¢ a¢idan 6nemlidir: 1. Beyin temelli 6grenme
yaklasimi beyin arastirmalarini egitimle iligkilendirdiginden, smif i¢i olusturmact uygulamalari bir
neden-sonug iliskisi cercevesinde agiklamak miimkiindiir, 2. iki yaklasimin ilkelerinde ortiismesi
paradigmalararas1 triangulasyon anlamina gelir, 3. Ken Wilber’in Integral Modeli’ne gére, iki
yaklasim o6grenme kavramuni farkli boyutlarda (kadranlarda), fakat birlikte ele aldigindan yenilik¢i
egitim uygulamalar1 ve yeni 6gretim programlarina daha giiclii bir kuramsal destek saglamis olur.

Anahtar Kelimeler: Beyin Temelli Ogrenme; Olusturmaci Ogrenme; Ogretim; Triangulasyon;
Paradigma; integral Model; Ogretim Programu.

GIRIS

Egitim alanindaki yeni yaklasimlardan biri olan beyin temelli 6grenme, beynin
yapist ve ¢alismasinin 6grenme ile olan iliskisini konu almaktadir. Yaygin olarak bilinen
birgok 6grenme ve 6gretme kurami gibi beyin temelli 6grenme yaklagimi da 6grenmenin
nasil meydana geldigi ve hangi sartlarda daha etkili bir 6gretim yapilabilecegi iizerinde
durmaktadir. Bu yaklagimin 6nciileri (Caine & Caine, 1994) beynin ¢alismasi ve 6grenme
ile ilgili ilkeler ortaya koymuslardir. Yine gecen yiizyilin agirlikli olarak ikinci yarisinda,
Tiirkiye’de ve diinyada geleneksel 6gretmen-merkezli, bilgi aktarimina dayali 6gretim
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anlayismi derinden sarsan bir yaklasim olan olusturmacilik, 6grenme ve 6gretmeye
yonelik doniisiimeii ilkeler ve 6grenci-merkezli, yenilik¢i bakis agilar1 getirmistir'. Egitim
yazininda farkli iki alan olarak yer alan beyin temelli ve olusturmaci 6grenme yaklasimlari
yakindan incelendiginde temelde paralel ilkelere sahip olduklari goriilmektedir. Bu
benzerlik ve ortakliklarin ifade edildigi az sayidaki ¢aligsmalar temelde iki yaklasimi ayri
olarak incelemekte (Bagci-Kilig, 2001; Koksal, 2005) ya da olusturmaci &grenme
modellerinin beyin-uyumlu oldugu veya olmasi gerektigini ifade etmektedir (Giilpinar,
2005). iki yaklasim arasindaki rezonansa yer veren ve bu etkilesime odaklanan ¢alismalar
egitim yazininda hak ettigi yerden yoksundur. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci
beyin temelli ve olusturmaci 6grenme yaklagimlarini irdelemek, birbiriyle olan iliskisini
ortaya koymak ve bu iliskinin paradigmalar ve Integral Model 15181nda egitim alanindaki
anlami tizerinde durmak olmustur.

(1) Beyin Temelli Ogrenme

Hileman (2000) tarafindan dogal 6grenme olarak da ifade edilen beyin temelli
O0grenme insan beyninin islev ve yapisina dayanan, beyin ile ilgili biitiin alanlarla baglanti
kuran bir 6grenme yaklagimidir (Demirel, Erdem, Kog, Koksal & Sendogdu, 2002). Beyin
temelli 6grenme, 6grenmeyi beynin yapisi ve fonksiyonlari lizerine inga eder ve 6gretime
yonelik c¢ikarimlarda bulunur (Caine & Caine, 1994). Bu yaklasimi gelistiren Caine’lere
gore beynin diger organlardan bir farki yoktur. Karmasik bir organizmada her organin bir
islevi ve gorevi vardir. Ornegin, akciger solunum yapar ciinkii gérevi budur. Beyin, diger
fonksiyonlariin yaninda 6grenme de yapar, ¢iinkii gérevlerinden biri de 6grenmedir.

Beyin temelli 0grenme yaklasgiminda beyin, 6grenme soz konusu oldugunda
neredeyse bitmez tiilkenmez kapasitesi olan bir organdir (Caine & Caine, 1994).
Ogrenmede beyin ve fonksiyonlari ¢ok énemlidir. Bu yaklasimda yer alan beyin temelli
ogrenme ilkeleri beynin yapisi ve caligmasiyla iligskilendirilmistir. Beyin temelli 6grenme
beynin nasil c¢alistigini en iyi sekilde bilerek, maksimum Ogrenmenin gerceklesme
yollarin1 kesfederek yapilan 6grenmeyi savunur (Carolyn, 1997). Bu yaklasim, 6grenmeyi
beyin ve beynin ¢alisma sekli ile iliskilendirir ve beynin o6zelliklerinin ve calisma
performansmin artiritlmasinin  6grenme {izerindeki olumlu etkilerinden bahseder. Bu
nedenle temel olarak beyin gelisimiyle ilgilenir. Beyin temelli 6grenme yaklasimi, son
yillarda norobilim ve biligsel noérobilim alanlarinda, &zellikle MRI, PET ve MEG
tarayicilarinin gelisimesiyle hiz kazanan arastirmalarla desteklenmektedir (Hansen ve
Monk, 2002).

Caine ve Caine’e (1994) gore beyin arastirmalari, beyin temelli 6grenmenin asil
amaglarindan olan anlamli 6grenme i¢in karmasik ve somut tecriibelerin hayati bir 6neme
sahip oldugunu gosterir. Beyin temelli 6grenmede asil olan anlamli 6grenmedir. Bu
yaklagima gore, ylizeysel yani ezbere dayali 6gretim, her ne kadar egitimin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul edilse bile, sonu¢ olarak kesinlikle amaglanamaz. Anlamlh
ogrenmenin saglanmasi igin ise oriintiileme (mapping) gereklidir. Oriintiileme 6grenme

! Fen egitimi reformu dgretmen-merkezli, ders kitabr ile smnirl bir 6gretim yerine égrenci-
merkezli, arastirmaya dayal1 bir egitim yaklasimina ¢agr1 yapmaktadir (von Secker, 2002).
Olusturmaci ilkelere dayali olan 6grenci-merkezli modeller maksimum diizeyde etkilesimli
derslerde aktif 6grenmeyi ve Ogrencilerin var olan bilgileriyle ilgi kurmayi vurgular
(Leonard, 2000). Ogretmen-merkezli 6gretim anlayisma sahip olan 6gretmenler sinifta
bilgiyi aktaran, baskin bir rol istlenirlerken 6grenci-merkezli 6gretim anlayisina sahip
Ogretmenler ortak anlayis ve arastirmaya yonelik inang ve simf i¢i uygulamalar
benimserler (Simmons, et al., 1999).
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sirasinda noronlar arasinda meydana gelen oriimcek agin1 andiran bir yapinin olugmasi
siirecidir. Oriintiileme dgrenilen yeni bilgi ile eski bilgiler arasinda baglant: kurulmasi ve
yeni bilgilerin varolan bu ag icerisine yerini almasinin saglanmasi anlamina gelir (Keles &
Cepni, 2006). Oriintiileme sirasinda dgrencinin tehdit ortami olarak adlandirabilecegimiz,
O0grenciyi sikintiya sokan, ¢okiis (downshifting) durumundan uzak bulunmasi gerekir
(Caine & Caine, 1994; Caine & Caine, 2002). Cokiis durumu stres ve korku ortamlarinda
beynin yo6nlendirmesi sonucu Ogrencinin kendini giivene almak icin ezber yapmasiyla
neticelenir (Keles & Cepni, 2006). Boyle bir durumda ise anlamli 6grenmeden bahsetmek
miimkiin olmaz.

Bilgiler arasinda baglanti kurma beyin temelli 6grenmede esastir. Oriintiilemenin
verimliligi ve islerliligi, bilgiler arasinda yapilan baglantilarin ¢oklugu ile dogrudan
iligkilidir. Caine’lere gore beyin, bilgileri isler ve bu bilgileri tecriibeler ile birlikte
sindirir. Buna gore, beyin temelli 6grenmenin iki ana 6gesini agagidakiler olusturur:

e Ogretilen konular ile iliskili, hayatin i¢inden yasantilarin gretimde yerini almast,

e Olusturulan bu tecriibelerle anlamli 6grenmenin saglanmasi.
Bu iki ana 6genin miimkiin oldugunca c¢ok baglanti kurma ve kurulan baglantilarin
Oriintiilenmesine yonelik olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Beyin temelli 6grenme yaklagimi anlamli 6grenme iizerine insa edilmis, anlamh
o0grenme de Oriintiileme ve uygun zihinsel yapmin saglanmasi {izerine odaklanmistir. Bu
temel kavramlarin dayandigi, Caine ve Caine (1994) tarafindan ileri siiriilen ve yine baska
arastirmacilar (Demirel et al., 2002; Erdem & Demirel, 2002; Giilpinar, 2005; Koksal,
2005) tarafindan da ele alinan beynin isleyisi ve bu isleyisin beyin temelli 6gretime
yonelik ¢ikarimlarini ifade eden on iki ilke mevcuttur. Bu ilkeler sonraki bdliimde
Ozetlenmektedir.

(2) Beyin Temelli Ogrenmenin Ilkeleri (Caine & Caine, 1994)

O Beyin paralel bir islemcidir: Beynin bir anda birgok islem yapabildigi
bilinmektedir. Beyin, biinyesindeki yasamsal alanlari, kurumlari, fabrikalar1 ve isyerleri
ile bliyiik bir sehre benzetilebilir. Bu sehirde bazen, bazi alanlarin islerligi yavaslasa da,
yasam nasil devam ediyorsa, beyinde de bir sehirdekinden ¢ok daha karmasik ve ¢cok daha
fazla olmalarina ragmen, bir¢ok alanda islemler ayn1 anda devam etmektedir. Ogrenme
sirasinda da beyin sadece bir boyutuyla degil birgok boyutuyla ise katilir. Ornek olarak
fen O0gretiminde kullanilan deneylerde, 6grenciler gérme, isitme, dokunma, koklama ve
hatta tat alma duyularin1 harekete gecirerek beynin farkli boliimlerinin aym1 amag
dogrultusunda ayni zamanda caligmasini saglarlar. Dolayisiyla iyi bir 68retimin, beynin
biitiin linitelerinin isleyisini saglayan dgretim oldugu sdylenebilir.

0 Ogrenme fizyoloji ile ilgilidir: Daha 6nce de isaret edildigi gibi akcigerler
solunum yapar ¢linkli gorevleri solunum yapmaktir, beyin 6grenir ¢iinkii 6grenme en
onemli gorevleri arasindadir. Bu yaklasimla beynimiz islevi, gorevleri ve yapisindaki
farkliliklar ile birlikte, viicudumuzun diger organ ve parcalarindan biridir. Insan
viicudunun biitiin pargalar birbiri ile iliskilidir ve birbirini etkilemektedir. Ornegin, dis
sagliginin bobrek ve baska organlarin saghigimi da etkiledigi bilinmektedir. Yine yapilan
bazi aragtirmalar, iistiin zekali cocuklarin ortalama olarak bedensel gelisim yoniinden de
diger ¢ocuklardan daha ileride olduklarini bildirmektedir (Pressey & Robinson, 1975). Bu
goriise gore bedensel gelisim ile beyin gelisimi arasinda kaginilmaz bir iliski vardir. Bu
ilkeye gore, fizyolojik gelisme ve degisme beynin isleyisini, dolayisiyla da 6grenme
stirecini etkiler ve bu degisim 6gretimin tasarlanmasinda énemli bir unsur olarak ortaya
cikar.
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O Anlam arayisi igseldir: Bilgilere, yasantilara ve tecriibelere anlam verme,
Ogrenilenlere uygun hareket etmek icin bir gereksinimdir. Bu gereksinim kendiligindendir.
Anlam arayismin saglanmasi igin distan bir zorlama yerine, Ogrenme ortaminin
Ogrenenlerin ilgisini ¢ekici hale getirilmesi sarttir.

O Anlami arayist oriintiileme  ile olusur: Oriintilleme bilgilerin anlamli bir
organizasyonla siiflandirilmasidir. Caine ve Caine’ye (1994) gore 6grenen hangi sekilde
olursa olsun mutlaka oriintiileme yoluna gider. Egitimcilere diisen, 6grencilere konuya
uygun Oriintlileme yollarinin kesfinde rehberlik yapmak ve 6grencileri bu konuda
yonlendirmektir. Oriintilleme olusturmanin birka¢ yolu olabilir. Bunlardan bazilari,
konuya baslamadan 6nce 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, goérsel materyallerin kullanilarak
konuya genis bir bakis agisinin kazandirilmasi, tartisma ortaminin tesvik edilmesi,
modeller ve grafikler olusturulmasi ve kullanilmasidir (Christon, 2002).

O Oriintiilemede duygular ¢ok énemlidir: Ogrenme olay1 korku, kiskanglik, timit
gibi duyussal 6geler ve kisilikle alakali biitiin olgulardan etkilenir. Bu durumda 6gretme
stirecinde hem o6grencilerin hem de dgretmenlerin duygulart 6nemli birer unsur olarak
ortaya c¢ikar. Beyin temelli 6grenmeye dayali 68retim uygulamasinin yapildigr bir
aragtirmada bir 6grencinin “Belki bana ne 6grettiginizi hatirlamiyorum, ama bana neler
hissettirdiginizi daima hatirlayacagim” (s. 46) sozleri 6grenmenin duyussal alandaki
etkisine bir ornektir (Magnuson, 2002). Bunun yaninda Yavuzer (2001) de davranis
bicimlerinin, tutum ve duygularin dogustan gelmedigini ve sonradan kazanildiginm
savunur. Bunlara bagl olarak 6gretmenlerin, 6grencilerinin 6grenme siireglerini dnemli
Olciide etkileyen duyussal alan konusunda da yonlendirici olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikar.

O Beyin, parcalari ve biitiinleri ayni zamanda ve kendiliginden islemler: Beyni
olusturan sag ve sol yarim kiirelerden sol yarimkiire bilgileri parcalara ayirirken, sag
yarimkiire bilgileri bir biitiin olarak isler ve organize eder (Caine ve Caine, 1994). Ancak
bu islemler ayn1 anda ve kendiliginden cereyan eder. Ogrenme siirecinde biitiinciil ve
analitik islemler es zamanli olarak devam eder (Giilpinar, 2005). Ogretimde bir konuda
gerekli ayrintilara girmenin yaninda, biitiinciil bir yaklasim da sergilenebilmeli ve bunu
saglayacak yontem ve materyallere 6nem verilmelidir.

O Ogrenme hem odaklanmayr hem de cevresel algiyi gerektirir: Cevre
faktorlerinin (renk, miizik, grafik, film vb.) 6grenmeyi etkiledigi bir gergektir. Beyin, hem
dikkat ettigi hem de dikkati disinda kalan bilgiyi algilar. Diger bir deyisle, 6grenme
ortaminda bulunan her unsur beynin algismi etkiler. Ogretmenler, hem amaglh hem de
kontrol disinda kalan uyaranlar1 diizenlemek ve kendileri de 6rnek ve rehber olmak
durumundadir. Bunun yanisira okulun diizen ve yonetimi de 6grenmede odaklanmay1
saglama acisindan 6nemli bir role sahiptir.

O Ogrenme her zaman bilingli ve biling dis1 siirecleri icerir: Ogrenme bilingli bir
sekilde gerceklesirken diger yandan bilingli olmayan bir 6grenme de sozkonusudur.
Ogrenirken tercih edilen 6grenme stilinin farkinda olmak, dgrenenlerin giilii ve zayif
yanlarini tanimalar1 énemlidir. Bunu yaparken yansitict diistinme siireci 6nemlidir ve bu
stiregte gerekli biligsel ve metabilissel bilgi ve beceriler ile duyussal ve davranissal kontrol
(kendi kendine diizenleyerek 6grenme) 6n plandadir. Bu ilke kapsaminda 6gretmenlerin
dikkat etmesi gereken en Onemli hususlardan biri &grencilerin 6grenme siirecinde
istenmeyen bazi bilgileri de 6grenebileceklerinin farkinda olmalari, 6rnek olma bilinciyle
hareket etmeleri ve Ogrencileri yansitici diislinme ve metabiligsel bilgi ve becerileri
kazanma konusunda tesvik etmeleridir.

O Iki bellek sistemi: Insan beyninin sahip oldugu iki bellek sisteminden biri
uzamsal (spatial) digeri de ezber ogrenme (rote learning) sistemidir. Uzamsal bellegin
kullanildig1 6grenmelerde bilgilerin yeniden gozden gecirilmesine gerek olmadigi gibi,
O0grenme siireci ve Orilintiileme kisa siirede gerceklesir. Buna karsilik ezber 6grenme
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sisteminin kullanildig1 durumlarda, 6grenme siirecinin uzamasina karsilik sik sik gézden
gecirmeler gerekir. Birbirinden tamamen ayrilmig, diger bilgiler ile baglantisiz hale
getirilmis  bilgilerin 6grenilmesinde ezber Ogrenme sistemi kullanilirken, anlamli
O0grenmenin amaglandig1 ve cevre ve yasantiyla iliskili bilgilerin 6grenilmesinde ise
uzamsal bellek kullanilir (Fara, 1999).

O Olgu ve beceriler uzamsal bellekte yer aldigi zaman anlama ve hatirlama en
etkili sekilde gerceklesir: Bir dnceki ilkede de belirtildigi gibi gercek anlama, §grenme
uzamsal bellekte olustugunda gergeklesir. Ogrenme siirecinde uzamsal bellegi ya da ezber
O0grenme sistemini kullanma anlamli 6grenme agisindan biiylik fark olusturur. Bilgiler
arasinda baglantilar kurarak Oriintiilleme yapmak sureti ile anlamli 6grenme gergeklesir.
Buna karsin ezber 6grenmede anlamsiz ve baglantisiz bilgiler depolanr.

0 Ogrenme tesvikle zenginlegir, tehditle azalir: Beyin temelli 6grenmede yapilan
en belirgin vurgulardan biri, rahat¢a almaya hazir olma (Caine ve Caine, 2002) halinde
(relaxed alertness) gergeklesen stresten, korkudan uzak, gercek 6grenme ve anlama hedefi
disinda higbir amag¢ gozetmeksin saglanan ortamda meydana gelen 6grenmedir. Caine ve
Caine’de (1994) ele alinan, beyinde birbiriyle etkilesim halinde bulunan {i¢ boliim, bazi
aragtirmacilara gore ‘“{li¢ beyin,” vardir. Bunlar R-kompleks, limbik sistem ve
neokortekstir. Bu sistemler arasinda yogun bir etkilesim vardir. Bunlardan R- kompleksin
gorevi temelde yasamin siirdiiriilmesidir. I¢cinde bulunulan duruma gére, bu bédliimlerden
biri baskin ¢ikar ve beynin isleyisinde agirligini hisettirir; diger bir deyisle, R- kompleks
bir kriz durumunda beyni kayipsiz ve hasarsiz bir sekilde kurtarmak i¢in hakim “beyin”
haline gelir. Ornegin, “Dogru cevabi bulamayan smifta kalir” gibi bir tehdidin yasandig
bir ortamda, 6grencinin tek hedefi dogru cevabi bulmak olacaktir. Béyle bir ortamda
cevabin bulunma yolunun (ezber, tesadiif, kopya, vb.) O6grenci icin hicbir Snemi
olmayacaktir. Onun icin tek hedef sinifi gegmek, diger bir deyisle, hayatta kalmaktir.
Boyle bir durumda 6grenci i¢in ¢okiis baslamistir ve yonetimi R- kompleks almistir,
dolayisiyla anlamli 6grenmeden bahsetmek cok zordur (Caine & Caine, 2002). Burada
bahsettigimiz 6rnekte dgretmen tarafindan kullanilan degerlendirme yontemi bir tehdit
olarak kullanilmakta ve yanlis verilen bir cevap durumunda ceza uygulamasi giindeme
getirilmektedir. Oysa ogrencilerin daha karmasik problem ve Ogrenme bicimleriyle
ugrasabilmesi icin ¢okiise sebep olabilecek tehdit ortamindan uzak olmasi gerekir. Cokiis
durumunun olugsmamasi ve dgrencinin cezadan kagma caresizliginden kaynaklanan, “ne
olursa olsun dogru cevabi bulmaliyim” gibi sig hedefler edinmemesi i¢in beyin temelli
o0grenme, tehdit unsurunun olmadigi, anlamli 6grenmeye agik, bilginin tartisilabildigi,
rahatca almaya hazir olma ortaminin olusturulmasinin énemine isaret eder. Beyin uyumlu
bir 6l¢me degerlendirme icin ise dgrencilerin aktarilan bilgiyi aynen alip almadiklarimi
tespit etmeye c¢alisan kagit-kalem testleri yeterli olmayip (Caine & Caine, 2002),
performans degerlendirme gibi alternatif yontemler kullanilmasi 6nerilir (Giilpinar, 2005).

O Her beyin bireye o6zgii ve tektir: Atomlar yapi1 olarak temelde ayni
parcaciklardan olussa da, birbirinden farkli elementler olusturmaktadir. Benzer olarak,
herkesin beyin yapisi kendine 6zgiidiir. Ogrenme, beyin yapisi ve isleyisiyle dogrudan
ilgili olduguna gore Ogrenmede Oriintiileme bireylere 0zgii olarak meydana gelir. Bu
nedenle dgretim siirecinde bireysel 6zellikler dikkate alinmalidir.

(3) Olusturmaci Ogrenme

Olusturmaci 6grenme ve Ogretme son yillarda 6gretimde oldukga yayginlassa da
yeni bir yaklagim degildir. Nitekim Erdem ve Demirel’e (2002) gore, Socrates “0gretmen
ve Ogrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi
yorumlamali ve olusturmalidirlar” (s. 82) fikrini savundugundan ilk biiyiik olusturmaci
olarak kabul edilebilir. Yine baska bir kaynak Socrates’in 6grencilerin kendilerine verilen
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bilgileri dogrudan almadigini, ancak muhakeme yoluyla 6grenebildiklerini savundugunu
ifade eder (Nola, 1998).

Olusturmaci yaklagimda bilgi, kesfedilen ve ortaya cikarilan nitelikte degildir,
aksine, yorumlanan ve olusturulan bir olgudur. Bu da kisi ile bilgiyi birbirinden ayri,
bagimsiz iki olgu olarak gormenin aksine, kisi ile bilginin etkilesimini diisiinmeyi
gerektirir. Buna gore bilgi, kisinin gbzlemleri ve yorumlari ile olusur; yani bilgi 6zneldir.
Oznel gerceklik iizerine kurulan bu yaklasim, olusturmacilik olarak adlandirilmistir.
Olusturmaciligi tek bir 6grenme kurami olarak ele almak dogru degildir (Driscoll, 2000);
olusturmacilik bir dizi varsayim ve ilkeden olusan ve her bir arastirmacinin farkli
yonlerini ele aldig1 bir yaklasimdir (Bagc1-Kilig, 2001; Tobin & Tippins, 1993).

Olusturmaci yaklagim 6grenciyi 0grenme siirecinin merkezine almaktadir. Bu
yaklagima gore Ogrenci Ogrenmeyi kendisi, fakat ayni zamanda sosyal ortamda
gerceklestirir. Ogrenen, bilgiyi kendisi, ¢evreden gelen uyaranlarin yardimiyla olusturur;
bu olusum, 6grenenin bilgiyi, ¢evreyi algilama sekliyle yakindan iliskilidir. Olusturmaci
o0grenme yaklasgiminda anlamli  6grenme esastir ve dolayisiyla &grenenin
anlamlandiramadig: bilgileri olusturmasi ¢ok zordur. Bu yaklagim 6grenmede sonugtan
cok siirece onem verir ve dgrenme siirecinde bilginin anlamli olusturulmasini vurgular
(Yavuz, 2005).

Gliniimiizde olusturmaci yaklasim ilkelerini fen egitimine tasiyan Onde gelen
isimlerden biri olan Kenneth Tobin’e gore olusturmacilik, nesnelligin yerine gecen bir
baska gergeklik degildir. Tobin’e gore olusturmacilik, bilmenin dogasini diisiinmenin bir
yoludur ve 6grenme, d6gretme ve 0gretim programlarina yonelik modeller gelistirmek i¢in
bir kaynaktir. Bir sonraki boliimde, agirlikli olarak Tobin ve Tippins’in (1993) ele aldigi,
olusturmaciligin daha ¢ok fen 6gretiminin program ve sinif i¢i uygulamalariyla ilgili olan
cikarimlarina deginilmektedir.

(4) Olusturmaci Ogrenme Yaklasim ilkeleri

0 Ogrenen, bilgiyi kendisinde mevcut olan kavramsal yapidan yola ¢ikarak
Ogrenir. Bireyin yasamis oldugu “hayat-diinya” tecriibelerinin toplami, her ne sekilde
olursa olsun (fiziksel, sosyal veya hayali), yeni olgularla ilgili anlam olusturma ve
algilamasina bir temel teskil eder (Taylor, 1993). Radikal olusturmaciligin 6nciilerinden
von Glasersfeld’a (1993; 1996) gore Ogretmenler Ogrencilerin kavram ve kavramsal
yapilarinda degisiklik yapmak istiyorlarsa, Ogrencilerin diisiinme modellerini 6nce
kendileri anlamaya ¢aligsmalidirlar.

¢ Bilimin gerek bireysel gerek sosyal anlamda olusturulmasi i¢in kuram, veri ve
araclardan daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Birey mevcut bilimsel kuramlardan farkl
arglimantasyonlar (Toulmin, 1958) gelistirmede belli bir yere kadar 6zgiir olsa da, nelerin
veri olarak kabul edilip edilmeyecegine, neyin kuvvetli neyin zayif kanit olduguna karar
verilirken her zaman toplumun ilgili kuramlar, veriler ve araglarla olan tecriibeleri temel
almir (Grandy, 1998). Dolayisiyla, bilgi O6grenenden ve bulundugu kiiltiirden ayri
olmadigina gore d6gretim programlar: da 6grenenlerin karakteristikleri ve kiiltlirleriyle bir
biitiin olmalidir.

0 Ogretmenin gérevi 6grenmeye bir nevi “aracilik” etmektir. Dolayistyla bilgiden
cok ogrenene odaklanmalidir. Ogrenci-merkezli 6gretim yapan bir gretmenin dnemli
rollerinden biri 0grenmeyi gozlemlemek ve Ogrencinin diisliniislinii verimli yoOnlere
kanalize etmek i¢in yonlendirme yapmaktir. Bu rol 6gretmenin 6grenciyle geleneksel sinif
ortamlarina gore ¢ok daha fazla etkilesim halinde bulunmasin1 gerektirir.

0 “Aract” olarak 6gretmen Ogrencilere, anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesine
temel olacak, nitelikli 6grenme yasantilarinin saglanmasina ¢aligir. Olusturmaci 6grenme,
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bilgi ve etkilesim agisindan zengin yasantilar olusturularak saglanmaya calisilir. Ogretmen
olmadan Ogrenilmesi miimkiin olmayan bilgi s6z konusu oldugunda, Ogrenmenin
yonlendirme ile gerceklestirilmesi gerekir.

0 Olusturmacilik anlayisina gore 6grenme, bilinenlerin 151ginda yasantilara anlam
verilen sosyal bir siirectir. Bu siiregte 6grenen kisi, varolan bilgilerini varsayimsal
kullanarak belli yasantilara anlam verme gayreti gosterir ve bu gayretlerinden dogan bilgi
diizensizlikleri (perturbations) ile karsilasir. Bu diizensizliklerin giderilmesi ile yeni bilgi
belli bir yasant1 ve varolan bilgi ile biitiinleserek bir denge meydana gelir. Ogrencilerin
bilgilerin uygulanabilirligini (viability) denetlemelerinin 6nemi dgretmenlerin dgrencilerle
tartisma ve problem ¢O6zme firsatlar1 saglama yoluyla boyle bir denetime nasil imkan
taniyacaklarini diistindiirmelidir.

¢ Sinifta 6gretmenler ders siiresince 6grencilere, varolan bilgilerini, yazma, ¢izme,
sembol kullanimi1 ve dilin uygun sekilde kullanimi1 gibi ¢esitli yollarla ifade etme firsatlari
olusturmalidirlar. Bundan bagska, olusturmacilik 6grencilerin  dersin  dogrudan
anlatilmasindan 6grenmediklerini savunmaz. Olusturmacilik yaklasimi 6grencilerin bir
konuyu tam olarak 6gretmenin anlattifi sekilde anlamayabileceklerini ifade eder. Bu
anlayisa gore ogrenciler anlatilandan tamamen farkli seyler 6grenebilirler. Bunun anlami
ise ders anlatiminin dikkatli bir sekilde kullanilmasi ve dersin rehberlik amaclh ¢esitli
firsatlarla donatilmasinin gerektigidir.

¢ Sorular olugturmak kavramsal karmasa meydana getirmek icin bir yol olabilir ve
bunlara cevap aramak karmasayr giderme siirecini baslatabilir. Grup tartigmalari,
akranlarla sorular1 cevaplamak, belli bir bilimsel igerigi agiklamak, anlamadaki
farkliliklar1 belirlemek ve incelemek, yeni sorular iiretmek, arastirmalar tasarlamak ve
problemler ¢6zmek, biitiin bunlar i¢in etkilesim saglamak 6grenmede onemli bir rol
oynayabilir. Grup tartigmalari aym1 zamanda Ogrencilerin fikir farkliliklarin
tartisabilecekleri ve uzlasma (consensus) arayacaklari bir ortam saglar.

0 Olusturmact yaklagima gore Ogretmenin en Onemli rollerinden birisi de
o0grenmeyi degerlendirmektir. Diger bir deyisle, 6grenme siirecinde “aracilik” edecek olan
Ogretmenler i¢in en 6nemli hususlardan biri de 6grencilerin ne bildigini ve bildiklerini
nasil ifade edebileceklerini 6l¢mektir. Degerlendirme, 6gretim sonrasi bir yargt veya odiil
seklinde 6gretimin bir pargasi degil, kesintisiz olan 6grenme siirecinin bir unsuru olarak
kabul edilmelidir. Olusturmaci yaklasima gore degerlendirme bilginin ne kadar 6grenilip
ogrenilmedigini Olgen bir arac degil, bilginin 6gretilmesini saglayan bir siiregtir.

(5) Beyin Temelli ve Olusturmaci (")grenme Yaklasimlarinda Ortak Esaslar

Agiklamis oldugumuz beyin temelli 6grenme ilkeleri incelendiginde bu yaklasimin
asagidaki esaslara vurgu yaptigi goriilmektedir:

e Oriintiileme yoluyla anlamli 6grenmenin olusmasi ve anlamli 6grenmenin iki
bellekten biri olan uzamsal bellekte gergeklesmesi,

e Bireylerin beyin yapisinin ve fizyolojik 6zelliklerinin kendine 6zgii olmasi ve
bunlarin 6grenmeyi etkilemesi,

e Beynin paralel bir islemci olmasi, parcalari ve biitlinleri ayn1 zamanda
islemleyebilmesi,

e Ogrenmenin bilingli ve biling dis1 siirecleri icermesi, ¢evre sartlarmin biling dist
O0grenmeye etki etmesi,

e Oriintiileme yoluyla &grenmede duyussal unsurlarin 6nemli bir yere sahip
olmasi, 6grenmenin tesvikle zenginlesip tehditle azalmas.

Ote yandan, olusturmaci 6grenme yaklasimi da asagidaki hususlara dikkat
¢ekmektedir:



Kahveci & Ay / TUFED-TUSED/ 5(3) 2008 115

e Ogrenmenin, bilinenlerin 15131nda, saglanan nitelikli yasantilara anlam vermeyi
igeren sosyal bir siire¢ olmasi,

e Ogrenmenin bireyin yasamis oldugu “hayat-diinya” tecriibelerinden olusmus
olan kavramsal yapisindan yola ¢ikarak gergeklesmesi,

e Dogrudan ders anlattminin dikkatli bir sekilde kullanilarak ders siiresince
tartismalarin, gorsel Ogelerin, yansitma (reflection) gibi cesitli yontem, teknik ve
materyallerin kullanilmas1 ve 6grencilerin diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in firsatlarin
olusturulmasi,

e Ogretimin kiiltiir, 6grenenlerin karakteristik ve degerleriyle bir biitiin olmasi ve
sosyal, ekonomik ve politik unsurlar ile ebeveyn, yonetici ve &gretmenlerin, §gretim
programlarina etkilerinin gozardi edilmemesi,

e Ogretmenin &grencinin ihtiyaglarma odaklanmasi, etkilesim halinde bulunmasi
ve degerlendirmeyi yargilama seklinde yapmamasi.

Egitim yazininda ayr1 alanlar olarak yer almalarina ragmen, bu iki yaklagima
baktigimizda, birbirine ¢cok yakin ilkelere sahip olduklarin1 gérmekteyiz. Birbirine paralel
Ogretim c¢ikarimlar1 veya egitim agisindan dogurgular (Caine & Caine, 2002) igeren bu
ilkelerin dayandig1 temeller, bize gore iki yaklasimin da paylastigi bes ana esas ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Tablo 1°de goriilen bu esaslari, anlamli 6grenme, ogrenmede bireysel
farkhiliklar, ogrenmede ¢oklu temsiller, ogrenmede bireysel ve ¢evresel faktorler ve
ogrenmede duyussal ogeler olarak ifade ettik.

Tablo 1. Beyin Temelli ve Olusturmact Ogrenme Yaklasimlarinda Ortak Esaslar

. s ORTAK v =
BEYIN TEMELLI OGRENME ESASLAR OLUSTURMACI OGRENME
. e Ogrenme, bilinenlerin 15131nda, saglanan
Anlamli  6grenme Oriintiileme yoluyla Anlaml S .
. . nitelikli yasantilara anlam verilen sosyal
uzamsal bellekte gerceklesir. 0grenme R
bir stirectir.
Bireylerin ~ beyin  yapisi,  fizyolojik Ogrenmede Birey bllgl}g kend1s'1'nde”mevcut" olan Ve
R " A yasanmis “hayat-diinya” tecriibelerine
Ozellikleri ve dolayisiyla Ogrenmeleri bireysel .. .
e gore sekillenen kavramsal yapisindan
kendilerine 6zgiidiir. farkhihiklar e
yola cikarak 6grenir.
Beyin paralel bir islemcidir; 6grenme .. Ogrenenlerin varolan bilgilerini ifade
e 1 Ogrenmede . NS v s L
sirasinda parcalar1 ve biitiinleri ayni etmesi ve yeni bilgiler dgrenmesi igin
. . ... coklu . -
zamanda islemler, birden fazla beyin iinitesi . dersin gesitli firsatlarla donatilmasi
N . S temsiller .
O0grenmeyi gergeklestirebilir. gerekmektedir.
Ogrenme bilingli ve biling dis1 siirecleri Ogrenmede o
e . . e . bireysel ve Bilgi 6grenenden, bulundugu kiiltiirden
igerir; beyin hem dikkat ettigi hem dikkat . . - . 1
ctmedizi bileivi aleilar cevresel ve bireylerin degerlerinden ayr1 degildir.
gl brigtyl algliar. faktorler )
o Ogretim  O0grenci-merkezli olmali ve
o s .. .. Ogrenmede . : - . N
Ogrenmede duyussal 6geler ¢cok onemlidir o0grenme ve degerlendirme siireci yargi
von duyussal N
ve rahatlatilmig 6grenme esastir. dgeler (tehdit)-odiil unsurlarindan

armdirilmalidir.

O Anlamli 6grenme: Olusturmaci yaklasima gore 6grenme, bilinenlerin 1513inda
yasantilara anlam verilen sosyal bir siirectir. Ogrenen, yapay olarak olusturulmus
yasantilarla Ogrenemez ve anlamli 68renme gercek yasantilarla sosyal bir g¢evrede
gerceklesebilir. Buna gore, mevcut bilgilerin olusturulduklar1 baglamla birlikte agiga
cikarilmas1 6grenmede Onemli bir rol oynar. Ornegin, kimyada yiizde derisim
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hesaplamalar1 6gretilirken en genel ifadesiyle konuya, “Kolonyanin i¢inde ne kadar alkol
vardir?” gibi bir soruyla yaklasim, giindelik yasamla baglant1 kurarak anlamlilik katarken
ogrencilerin de ilgisini konu iizerinde toplar. Konuya yiizde formiilleri ile baslanmasi
durumunda ise mevcut bilgi ve yasantilarin agia ¢ikarilmast ¢ok zordur. Diger yandan
beyin temelli 6grenmeye gore anlam arayist kendiligindendir ve igsel bir O6grenme
motivasyonu i¢in disaridan bir giidillemeden ¢ok c¢evre kosullarinin uygun hale
getirilmesine dikkat edilmelidir. Bu yaklasim sosyal hayattan yalitilmig bir ortamda
Ogrenilmeye ¢alisilan bilgilerin ¢ok daha zor olusturuldugu, hayatin i¢inde gerceklesen bir
o0grenmenin ise kolaylastigin1 ifade eder. Nitekim Oriintiilemede bilgilerin uzamsal
bellekte yer almasi ¢cok dnemlidir ¢iinkii uzamsal bellek birbiriyle iliskili bilgileri saklar.
Beyin en iyi, dogal ortami i¢inde sunulan bilgileri 6grenir ve bu bilgiler en kolay, uzamsal
bellekte saklanirsa hatirlanir (Giilpinar, 2005).

0 Ogrenmede bireysel farkliliklar: Bilginin dgrenen tarafindan olusturulmasini
anlamli 6grenme siireci olarak savunan olusturmaci yaklasima gore, 6grenen tarafindan
yorumlanan ve olusturulan bilginin niteligini de O6grenenin mevcut diisiince bigimleri
belirler. Dolayisi ile bilgi olusumunda bireysel farklilagsma ve bilginin yanlis olusturulmasi
her zaman beklenen bir siiregtir (Kabapinar, 2005). Bu sebeple 0grenende var olan
diisiincelerin ve varsa, yanlis olusturulmus bilginin dikkate alinmasi gereklidir. Bunlarin
Ogreten tarafindan fark edilmesi kavramlarin bilimsel olarak kabul edilenlere uyumlu
olarak 6grenilmesi agisindan biiylik 6nem tagir. Beyin temelli 6grenme yaklagimina gore
de her beyin tek ve kendine Ozgilidiir. Beyindeki sinirsel ag olusumlari her bireyde
farkhidir ¢iinkii biitiin 6grenmeler bireylerin kendine 6zgii diisiince, his ve fizyolojinin
etkilesimi sonucunda meydana gelir (Giilpmar, 2005). Iki yaklasim da goz &niine
alindiginda 6grenmede bireysel farkliliklarin kagmilmaz oldugu ve ogretimde bu
farkliliklarin gézardi edilmemesi gerektigi ortaya cikar.

0 Ogrenmede ¢oklu temsiller: Beyin temelli 6grenme yaklasimi beynin bir anda
bircok islem yapabildigini, biitiinleri ve pargalar1 ayn1 zamanda islemledigini ifade eder.
Bu yaklagima gore iyi bir 6gretim beynin tiim yonleriyle isleyisini saglayan 6gretimdir.
Beynin sol yarim kiiresinin bilgiyi parcalara ayirdigi, sag yarim kiirenin de bilgiyi bir
biitiin veya biitiiniin serisi olarak algiladig1 ve iki yarim kiirenin bu islemleri es zamanh
yuriittiigii (Kolb, 1984, Giilpmar, 2005 i¢inde) gozoniinde bulundurulursa Ogretim
sirasinda gerekli ayrintilara girmenin yaninda, biitlinciil bir yaklasim da sergilenebilmeli
ve bunu saglayacak yontem ve materyallere 6nem verilmelidir. Diger yandan, olusturmaci
yaklagim 6grenenlerin var olan bilgilerini ifade etmesi ve yeni bilgileri olusturmasi i¢in
dersin cesitli firsatlarla donatilmasi1 gerektigini 6ne siirmektedir. Birlestirilmis program
anlayisinin  6gretimde uygulanmasi bunu saglamanin bir yolu olarak goriilmekte ve
Ogrencilerin soru-cevap, ¢izme, beyin firtinast gibi yontemlerle hem mevcut bilgilerini
yoklama hem de yenilerini 6grenmeleri i¢in ortam olusturulmaktadir (Brass ve Duke,
1994). Yine olusturmaci yaklagimda 6grenmenin saglanmasi i¢in konularla ilgili zengin
yasantilar olusturulmasi sdzkonusudur. Ogretimde izlenen farkli yollar ve kullanilan
yontemler ile bilginin anlamli olusturulabilmesi amac¢lanmaktadir. Bu yollarla
Ogrenilenlerin beynin farkli bolgelerini ¢alistirmasi ve bilgilerin neokorteksin farkli
alanlarma kaydedilmesi saglanmaktadir (Ozden, 2003, Keles & Cepni, 2006 iginde).

0 Ogrenmede bireysel ve cevresel faktorler: Bilgi olusturmak bireysel ve aym
zamanda sosyal bir siirectir. Bu olusum sirasinda toplumun degerleri bireyin neyin veri
veya kabul edilebilir kanit olup olmayacagina karar vermesinde etkilidir. Dolayisiyla bilgi
nesnel olarak olusmaz; bilgi 6grenenden ve bulundugu kiiltiirden ayri1 degildir. Beyin
temelli 6grenme yaklasimi da 6grenmenin bilingli ve ayn1 zamanda biling dis1 stiregleri
icerdigini savunur. Diger bir deyisle, 6grenenin bireysel Ozellikleri yaninda c¢evresel
faktorler de 6grenmede 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktadan hareketle 6gretime yonelik
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su cikarimlardan bahsedilebilir: bilginin mutlak dogrular1 yansitmadigi kabul edilmeli,
bilginin bireysel ve toplumsal bir olusum oldugunun farkinda olunmali, uygulanabilir
(viable) bilgi i¢in 6gretim ortami hazirlarken bireysel yansitict diistinme tesvik edilmeli ve
ogrencilerin dikkatleri digindaki uyaranlar miimkiin oldugunca azaltilmalidir.

0 Ogrenmede duyussal ogeler: Duygularin ve bu duygular1 yonlendiren gevresel
algilamanin 6grenmede ne kadar onemli olduguna beyin temelli 6grenme yaklasimi
ilkeleri boliimiinde deginmistik. Pozitif duygularin 6grenmeyi arttirmada biiyiik etkisi
vardir. Beyin temelli 6grenme yaklasimina goére beynin bazi boliimleri birey korku
icindeyken kapasitelerinin altinda is yaparlar. Olusturmaci 6grenme yaklagiminda da
O0gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin yogunluguna ve etkililigine gore 6grenmenin
niteligi degisir. Her iki yaklasima gore 6gretimde degerlendirme siireci bireyi merkeze
almal1 ve tehdit unsurlar1 igermemelidir. Olusturmaci yaklagimda, degerlendirme 6grenme
stirecinin bir parcast olarak ele almirken beyin temelli 6grenme yaklasiminda tehdit
algisindan kaynaklanan ¢okiis durumunun yasanmasinda geleneksel ddiil-ceza anlayiginin
tetikleyici etkisi vurgulanmaktadir. Pressey ve Robinson’a (1991) gore “Kirik not korkusu
bircok 6gretmenin bagvurdugu bir yoldur. Bu ¢esit motivasyonlarla temin edilen gayretler,
Ogretmeni tatmin etmek i¢in sarf edilmis gayretlerdir, derste bir fayda bulundugu i¢in
Ogrenilmis seyler degildir” (s. 53). Her iki yaklasimda not sistemini bir 6diil veya ceza
aract olarak kullanma yerine portfolyo kullanimi ve kavram haritasi olusturma gibi
alternatif degerlendirme yontemlerinin 6nemi vurgulanmig ve 6grenmede nihai iirlin
yerine Ogrenme sireci On plana alinmigtir. Beyin uyumlu §grenmenin
degerlendirilmesinde esneklik, agik ucluluk, yaraticilik ve dolayisiyla bireysellik 6nem
kazanmaktadir (Giilpinar, 2005).

TARTISMA

Olusturmaci yaklagimda oldugu gibi beyin temelli 6grenme yaklasiminda da, yeni
bilginin mevcut bilgiler temel alinarak olusturulmast ve anlamli G68renmenin
gerceklesmesi vurgulanmaktadir. Her iki yaklagima gore bilginin gerek olusturulmasinda
ve gerekse yorumlanmasinda bireysel farkliliklar olusabilir. Bu farkliliklar 6gretimde ve
degerlendirme siirecinde dikkate alinmalidir. Bunlarin yaninda 21. yiizyila girerken egitim
alaninda goriilen degisikliklerin --bilginin kalici ve degismez olusu yerine, eskiyip,
degisebilecegi inanci, uslu 6grenci kavrami yerine kendi kendine yetebilen 6grenci
kavrami, egitim ortamlarindaki otoriter yaklagimin bireylerarasi karsilikli etkilesime
doniismesi, 0gretim igeriginin giindelik hayatla daha siki iligskilendirilmesi-- (Oguz, Oktay
& Ayhan, 2004), her iki yaklagimin temelinde yer aldig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismada degindigimiz beynin yapis1 ve c¢aligmasi ilkelerinin 6gretime olan
yenilik¢i bakis agisini savunan bir¢cok egitim aragtirmacisinin yaninda ilkelerin yenilik¢i
olmayip egitim alanindaki degisim siirecinde farkli baglamlarda tartigilagelen benzer
yaklagimlar oldugunu savunan goriisler de vardir (Bruer, 1999; Jensen, 2000). Giilpinar
(2005) da bu konuya dikkatleri ¢ekmis ve her yaklasimin kendi 6zgiin baglami igerisinde
ele alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Giilpmar’a gore beyin temelli 6grenme de kendine
O0zgli baglami igerisinde ortaya ¢ikmakta, egitim alanmi gelistirmekte ve
zenginlestirmektedir. Biz de her yaklasimin kendine 6zgii ¢ikis kaynaklari, felsefi ve
teorik temelleri noktasinda Giilpinar’a katiliyoruz. Ancak bunlarin yaninda beyin temelli
O0grenmenin olusturmaci 6grenme yaklagiminin bir modeli olarak ele alinmasindan ¢ok iki
yaklagimin farkli alanlar1 tarayan yaklagimlar olmasma ve Ogrenmeyi agiklayan ve
Ogretimi yOnlendiren ilkeleri arasindaki paralelliklere dikkat ¢ekmek istedik. Diger bir
deyisle, goriilen benzerlik ve oOrtiismelerin olusturmaci anlayisin beyin temelli 6grenme
anlayisimi kapsamasindan kaynaklanmasi yerine iki yaklasimin belli esaslarda bulusmasi
ve bu bulugsmanin ardindaki anlami arastiran bir bakis agisina dikkat ¢ekmek istedik.
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Bunun i¢in de “farkli yaklasimlar-ortak ¢ikarimlar” olgusunun egitim arastirmalar1 ve bu
arastirmalarin pratik ¢ikarimlari lizerindeki etkisini anlamlandirmay1 amagladik. Bu amag
dogrultusunda beyin temelli 6grenme yaklasimi ile olusturmaci 6grenme yaklagimini ayri
ayr1 ve karsilagtirmali olarak kuramsal temelde irdeleyerek, her ikisinin Ogretim
cikarimlarinda paralellikler gosterdigi ve bazi ortak esaslarda bulustugu sonucuna vardik
(Sekil 1).

Iki yaklasim da 6grenmeyi bir olgu olarak ele alarak gesitli yonleriyle ortaya
koymus ve 6grenme olgusundan yola ¢ikarak 6gretime yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur.
Bu ortiismeye farkli bir bakis agisiyla yaklagsan Bruer’e (1999) gore beyin temelli 6grenme
yaklagiminin olusturmaci 6grenme yaklasimindan farkli olarak ortaya koydugu hicbir ilke
yoktur. Bir yandan bu ¢alisma da Bruer’in bu iddiasin1 destekler niteliktedir. Ancak diger
yandan bu benzerlige Bruer’e gore farkli bir perspektiften bakmaktayiz. Bir ¢eliskiden ¢cok
ortak esaslar yoluyla bu ortiismenin, Ortiisme olmasi dolayisiyla egitim alaninda hem
kuramsal hem de pratik olarak bu boliimde ele aldigimiz ii¢ agidan ¢ok anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Anlamli 6grenme

T

Ogrenmede Beyin temelli ve Ogrenmede bireysel

duyussal 6geler farkliliklar

ya

Ogrenmede bireysel ve Ogrenmede ¢oklu temsiller
cevresel faktorler

Sekil 1. Beyin Temelli ve Olusturmact Ogrenme Anlayislar: Arasindaki Ortak Esaslar

(a) Yaklasimlar arasinda Neden-Sonug iliskisi

Bize gore, beyin temelli 6grenme yaklagimi ile olusturmaci dgrenme yaklagimi
arasinda bir neden-sonug iliskisi kendini gostermektedir. Yillardan beri deneyimlerle
belirlenen ve uygulanan bir¢ok 6gretim yontemi ndrobilim sayesinde anlamlandirilmakta
ve olgularin nedenlerine inilebilmektedir (Keles & Cepni, 2006). Bu da, beyin
aragtirmalarmin egitime yonelik dogurgularla (Caine & Caine, 2002) iligskilendirmesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu anlayis pratikte Ogretmenlerin smifta kullandigi doniisiimcii
yontem ve tekniklerin nedenini somut bulgulara, beynin calismasina dair ilkelere
dayanarak bilmeleri sonucunu dogurur. Bazi egitimciler, beyin temelli 6gretim yontem ve
stratejilerini, beyni ve ¢aligmasii bilmeden yillardan beri kullandiklarini belirterek, bu
yaklagimin egitim adima getirdigi bir yenilik olmadigin1 savunur. Ancak uygulamalarin
ardindaki sebepleri bilmek her zaman daha faydali ve etkili sonuglar dogurur ¢iinkii “eger
egitimciler neyi nicin yaptiklarimi  bilmezlerse uygulamalarindaki amacghilik ve
profesyonellik eksik olur” (Jensen, 2000, s. 76).

(b) Yaklasimlar/Paradigmalararasi Triangulasyon

Gorildiigii gibi, beyin temelli ve olusturmact 6grenme yaklagimi farkli alanlarda
ortaya ¢ikmis ancak dgretime yonelik ¢ikarimlarinda ortak alanlarda bulusmuslardir. Her
iki yaklasimda ¢ikarimlarin kaynaklandig1 arastirmalar farkli disiplinlerde yapilmig olup
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arastirma yontemleri de farkli paradigmalarin yonlendirdigi metodolojilere dayanmistir.
Beyin temelli 6grenme yaklagimimin 6zlinii nérobilim alanindaki beyin arastirmalar
olustururken olusturmaci 6grenme yaklasiminin kokenleri felsefe, psikoloji ve egitim
alanindaki aragtirmalara dayanmaktadir. Diger bir deyisle, bu iki yaklagim temelde
birbirinden farkli varsayimlar1 olan ve ¢eliski halinde algilanabilen nicel (quantitative) ve
nitel (qualitative) paradigmalar® cergevesinde vyiiriitiilen ¢alismalardan kaynagini alir.
Nicel paradigma arastirmalarda deney gibi nicel metotlar kullanmay1 gerektirirken, nitel
paradigma etnografi, fenomenoloji gibi geleneklere (traditions) (Jacob, 1987) bagli olarak
miilakat ve katilimhi gézlem gibi metotlar onerir. Her ikisinin ontolojik ve epistemolojik
varsayimlari birbirinden farklidir (daha genis bilgi i¢in bkz. Creswell, 1994).

Her ne kadar nitel paradigma nicel paradigmaya kars1 bir akim olarak gelisse de
paradigmalarin gercekligi farkli yorumlamasi bu yorumlarin zithigmna isaret etmez.
Aralarindaki farklilik bir hiyerarsi meydana getirmez. Birinin digerinden istiinliigiinen
s0z etmek yerine ikisinin de gii¢lii yanlarini birarada yorumlamak hem zamani hem de
muhakeme giiciinii verimli kilar. Creswell’in (1994) ve baska arastirmacilarin (6rn.,
Oliver-Hoyo & Allen, 2006) da arastirmalarda triangulasyon (triangulation) olarak
adlandirdigi bu anlayista nicel ve nitel yaklagimlar harman edilerek daha gilivenilir
sonuglara ulagmaya c¢alisilir. Creswell’e gore triangulasyon, belli veri kaynaklarindan,
aragtirmacidan ve metotlardan kaynaklanabilecek herhangi bir Onyargiyr baska veri
kaynaklari, arastirmacilar ve metotlar kullanilarak nétiirlestirmek amaciyla uygulanir.
Triangulasyonla arastirma bulgularinin ortiismesi hedeflenir ve beklenir. Bu yontem bir
arastirma veya paradigma gercevesinde uygulanabilecegi gibi paradigmalar arasinda da
goriilebilir.

Beyin temelli 6grenme yaklagimi bir¢ok calismada ele alindig: gibi (6rn., Keles &
Cepni, 2006) norobilim ve biligsel norobilim alanlarinda, 6zellikle MRI, PET ve MEG
tarayicilarinin gelismesiyle hiz kazanan, nesnellik epistemolojisi hakim olan, temelinde
nicel olan aragtirmalarla desteklenmektedir. Olusturmact Ogrenme yaklagimi ise,
yorumlamacilik epistemolojisi ¢ercevesinde yogun olarak siif ortamlarinda yiiriitiilen
nitel arastirmalar sonucunda anlamlandirilmaktadir. Bu calismada ise ortak esaslar ile
gostermeye calistigimiz olgu, beyin temelli ve olusturmaci 6grenme yaklasimlarinin
ogretim ¢ikarimlari arasindaki siki paralellikler ve bir alandaki ¢ikarimlarin diger alandaki
bulgularla neden-sonug iliskisi cercevesinde aciklanabilmesidir. Iki yaklasimin ilkelerinde
Ortiismesi paradigmalararast triangulasyon olusturarak egitimde gelisim adina Snemli
mesajlar vermektedir.

Zaman zaman iki alanda da [norobilim ve psikoloji] derinlemesine yer alan
kuramsal varsayimlarla akil ve beynin bagimsiz bir sekilde incelenebilecegi, hatta
incelenmesi gerektigi ve norobilimin egitime dogrudan bir bilgilendiriciliginin
olamayacagi (Bruer, 1997) goriisleri veya tam tersine, beynin ¢alismasi ve diger biyolojik

* Bilindigi gibi nicel paradigma geleneksel, pozitivist, deneysel veya ampirik gibi isimler
almaktadir. Bu anlayis bilimde ilerlemenin hiz kazandigi 17. yiizyildan beri baskin
paradigma olagelmis ve doga bilimlerinde vazge¢ilmez kuramsal ve metodolojik bir
altyap1 olusturmustur. Nicel diisiiniirlerin 6nde gelenleri arasinda Comte, Mill, Durkheim,
Newton ve Locke’yi saymak miimkiindiir. Ote yandan olusturmaci, yorumlamaci,
postpozitivist veya postmodern olarak da bilinen nitel paradigma 19. yiizyilin sonlarinda,
Dilthey, Weber ve Kant gibi isimlerin onciiliigiinde pozitivist gelenege karsi bir akim
olarak gelismistir (Creswell, 1994). Cagimizdaki olusturmacilar arasinda ise Thomas
Kuhn, Vico’dan etkilenen ve olusturmaci biligsel gelisim kuramini ortaya atan Jean Piaget,
radikal olusturmaci olarak bilinen Ernst von Glasersfeld (Matthews, 1998) ve fen
egitimindeki kapsamli ¢caligmalariyla Kenneth Tobin sayilabilir.
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modeller ile 6grenmenin tam olarak agiklanabilecegi iddialar ortaya ¢ikmuistir (Giilpinar,
2005). Bu iddialarin, arastirmalarda kalite kriteri olarak triangulasyon ilkesi gézoniinde
bulunduruldugunda yeniden degerlendirilmesinde yarar gérmekteyiz. Nitekim, bize gore
temelde farklilik gosteren paradigmalarin bir ¢atir altinda biitiinlesmesi bilgilendiricilik
acgisindan istendik bir durum arz eder.

(c) Integral Model (Ken Wilber)

Paradigmalarin ve yaklasimlarin biitiinlesmesine Ken Wilber’in Integral Model’i
penceresinden baktigimizda ¢atisma veya tekrar olarak bakilabilen iki O6grenme
yaklagimmin esasinda ¢ok daha farkli bir kompozisyonda yer aldiklar1 goriiliir.
Glinlimiiziin en ¢ok okunan ve alaninda en bagarili Amerikali filozoflardan olan Ken
Wilber, integral psikoloji adi altinda integral bir modeli ortaya koyar. Wilber’a (2000)
gore gerceklik, modern oOncesi, modern ve postmodern anlayislarin birlestigi “tim-
diizeyler tiim-kadranlar” yaklagiminin bir yansimasidir. Bu modelde yer alan dort kadran
“ben,” “biz,” “0” ve “onlar’dan olugmakta ve sirasiyla “bireyin i¢i,” “bireyin disi,”
kollektif i¢” ve “kollektif dis”1 temsil etmektedir (Sekil 2) (Integral Ruhsal ve Zihinsel
Gelisim Merkezi, 2006; Wilber, 2000). Wilber’in modelinde dort kadranmn her biri
karsilikli etkilesim i¢indedir ve bir olgu veya kadranlarin herhangi birindeki sagliksiz bir
durumu incelemek i¢in biitiin kadranlarin ele alinmasi gereklidir.

SOL UST SAG UST
BEN o
farkindali 6znel davranisci nesnel

benlik ve bili%wym ve organizma
&

SOL ALT SAG ALT
Biz ONLAR
kiiltiirel, kollektif 6znel sosyal, kollektif nesnel
kiiltiir ve diinya goriisii sosyal sistem ve gevre

Sekil 2. Ken Wilber’in Dért Kadran Modeli.

Wilber, bireylerdeki 6znel olgularin (SOL UST) organizmadaki nesnel olgu ve
mekanizmalarla (SAG UST) ashinda ¢ok yakindan iliskili oldugunu savunur. Ornegin
bireyin psikolojik durumundaki degisiklikler beynin ¢esitli boliimlerini, limbik sistemi,
neokorteksi, neotransmiter seviyeleri ve diizensizliklerini dogrudan ilgilendirir. Psikiyatrik
tedavide ilag kullamnmu buna giizel bir 6rnektir. Dolayistyla, biitin SAG UST kadran
unsurlarinin 6znel bir olguyu anlamada dogrudan bir etkisi vardir. Ogrenme olgusuna
donecek olursak, 6grenmeyi tam olarak anlayabilmemiz i¢in bireyin i¢ diinyasina bir
pencere acarak bilgiyi kendi inang ve goriisleri dogrultusunda nasil olusturdugunu
anlamaya caligmanin yaninda nérobilimin beyin arastirmalariyla ortaya koydugu bulgular
da dikkate almak zorundayiz.

Benzer olarak, bu modele gore daha genis yelpazede yine bireysel bilingten ayri
diisiiniilmesi miimkiin olmayan kiiltiirel akimlara (SOL ALT) ve sosyal yapiya (SAG
ALT) da dikkat etmeliyiz. Wilber, bir bireyin kendisini hastalikli bir kiiltiire adapte
etmesinin iyi yanma siiphe ile bakar. Ornegin, “iyi bir Nazi” olup olamayacagini sorgular.
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Yine Ogrenme olgusuna donersek, bireyin Ogrenmesinin kiiltiirel 06gelerden ayri
diisiiniilemeyeceginin farkina variriz. Ornegin, iilkemizdeki bazi kesimlerde kiz
cocuklarmin okula gonderilmesinin geleneksel sebeplerden sakincali bulundugu bir
durumda kiz ¢ocuklarinin 6grenmesinden bahsetmek miimkiin olmaz. Yine benzer bir
sekilde, oOgretim programlar1 ve Ozellikle fen egitimi programlarinin &gretim
materyallerini igeren biitiin 6geleri, erkek egemen unsurlarin farkina varilip bunlardan
aridirilamadig bir kiiltiirde (6rn. Elgar, 2004; Helvacioglu, 1996; Kahveci, 2006) (gerek
Dogu gerek Bat1 kiiltiirii) basarili olmus bilim kadinlarindan bahsetmek olduk¢a zordur.

Wilber biitiin bunlar1 birlikte diisiinmenin 0nemine isaret eder. Bir kadrandaki
islev bozuklugu diger kadranlara da yansir ¢iinkii bir varligin veya olgunun bu dort yonii
vardir. Wilber bunun igin is¢i Ornegini verir. Yabanci iilkelere iiretim politikasinin
izlendigi bir toplumda (SAG ALT) gecim smirmin c¢ok altinda maas alan iscilerin
muhakkak ki kendilerine ve gelecege olan bir giiven duygusundan (SOL UST) s6z etmek
miimkiin degildir ve bu durum alt-iist olmus bir beyin kimyasmni (SAG UST) ve belki de
care olarak sigara ve alkol tiiketiminde artis1 beraberinde getirir. DoOrt kadran da
zincirleme olarak birbirine baghdir.

Olgulara gergek bir bakis, ele alabildigi kadar ¢ok kadrani ve 6gelerini ele alabilen
integral bir bakistir. Boyle bir bakis sadece bireysel olan1 degil, kiiltiirel, sosyal, ruhsal,
duygusal ve politik olanlar1 da diisiiniir ve kapsamina alir. Integral bilimsel arastirmalarin
da bulgularin1 biitiin diizeyler ve biitiin kadranlarda koordine etmeleri ve biitlinlestirmeleri
gerekir. Integral Model disiplinleraras1 —bilim, tarih, antropoloji, felsefe, egitim, psikoloji,
politika vb.- calismalar tesvik eder. Beyin temelli 6grenme ve olusturmaci 6grenme
yaklasimlar1 da Integral Model’in biitiin kadranlarin1 tamamlar. Norobilim alanidaki
beyin arastirmalar1 SAG UST kadranda yer alirken, beyin temelli 6grenme yaklagini da
SAG UST ve SOL UST kadranlar1 birlikte tarar (6rn. dgrenmede duyussal dgeler ve
kisiligin onemi). Ote yandan felsefe, psikolojiden ve sosyolojiden kaynagmi alan ve
baskin olarak bireysel ve simifi¢ci nitel c¢alismalara dayali olusturmacit Ogrenme
arastirmalar1 da SOL UST, SAG-SOL ALT kadranlarda yerini alir (6rn. radikal, sosyal,
gelisimsel olusturmacilik). Bu sekilde bu iki yaklasim 6grenme olgusunu farkli
boyutlarda, fakat birlikte ele alarak egitim alaninda daha anlamli ve giivenilir bulgular
ortaya koymus olur.

SONUC ve ONERILER

Bu calismada gerek Tiirkiye’de gerekse diger iilkelerde siiregelen yenilik¢i egitim
diizenlemelerinde dolayli veya dolaysiz, yonlendirici rol alan iki yaklagimi, beyin temelli
ve olusturmaci 6grenme yaklasimlarini ele aldik. Birbiriyle “ayni” yaklasimlar olarak
goriilmesinden yola ¢ikarak beyin temelli bir 6gretimin aslinda olusturmaci bir 6gretimle
bagdagmasi, ancak temelde farkliliklarin olmasi1 ve bu farkliliklarin anlami iizerinde
durmaya c¢alisttk. Bize gore bu Ortiismenin tasidigi anlam yenilik¢i egitim
uygulamalarinda biiyiik bir 6nem ifade etmektedir. Tek basina olusturmact veya tek
basina beyin uyumlu 6gretim programlar1 gelistirme ¢abalarinin integral bir anlayis ile
daha giiclii bir kuramsal destek elde edecegi aciktir.

Bu ¢alismanin var olan ve son yillarda ortaya cikan farkli 6grenme kuram ve
modellerinin birbiriyle karsilastiriimasinda ve anlamlandirilmasinda Integral Model’in
referans alinarak irdelenmesi konusunda bir Ornek olmasi ve modelin egitim
arastirmalarindaki yerini almasi iimidindeyiz. Bunun yaninda, Integral Model’in
arastirmalara biitiinciil bir kuramsal altyap1 ve bakis acist saglama potansiyeli sliphesizdir.
Bu c¢er¢evede yapilacak caligmalarin integral yaklasimi kuramsal boyuttan smif igi
uygulamalara tagimasi, bu yaklagimi hem kuramsal hem de uygulama boyutunda
giiclendirecek ve ayn1 zamanda egitim arastirmalarina yeni bir soluk katacaktir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Brain-based learning, a recent approach in the educational literature, is related with
the structure and the relation of the functioning of the brain with learning. The pioneers of
this approach (Caine & Caine, 1994) have come up with principles about brain and
learning. Another recent approach, constructivism, is also concerned with teaching and
learning and has brought innovative perspectives to the field of education. Although these
brain-based and constructivist learning approaches appear as separate domains in the
educational literature, when examined closely, it emerges that they have similar
fundamental principles. In a limited number of studies related with these two approaches,
there is only a cursory mention of their similarities stating that constructivist learning
models are brain-compatible (Giilpinar, 2005). The purpose of this study is to closely
analyze brain-based and constructivist learning approaches, to reveal their relationship, and
in light of paradigms and the integral model, to elaborate on the meaning and importance
of this relationship for the field of education and educational research.

A) BRAIN-BASED LEARNING

Brain-based learning draws upon the functioning of the brain and takes into
consideration the rules of the brain for meaningful learning. According to Caine and Caine
(1994), the brain is like our other organs, and one of its most important jobs is to learn. It
has an unlimited capactiy for learning. For learning, the functions of the brain are very
important. Brain-based learning is interested in knowing how the brain works and in
discovering the ways of maximum learning (Carolyn, 1997).

Brain-based learning distinguishes between surface and meaningful knowledge.
According to this approach, although memorization can be very important, meaningful
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knowledge is critical for being successful. Making connections among knowledge
(including previous experiences) is essential in meaningful learning. In other words, brain-
based learning is centered on meaningful learning in the context of lifelike, enriching
experiences and on providing students with the safety and opportunities to meaningfully
learn.

Caine and Caine (1994) suggest twelve principles of brain-based learning that serve
as the theoretical foundation of the approach. These are the following:

1.The brain is a parallel processor.

2. Learning engages the entire physiology.

3.The search for meaning is innate.

4. The search for meaning occurs through patterning.

5. Emotions are critical to patterning.

6.The brain processes parts and wholes simultaneously.

7. Learning involves both focused attention and peripheral perception.

8. Learning always involves conscious and unconscious processes.

9. We have at least two different types of memory: A spatial memory system and a

set of systems for rote learning.
10. We understand and remember best when facts and skills are embedded in natural,
spatial memory.
11. Learning is enhanced by challenge and inhibited by threat.
12. Each brain is unique (pp. 87-96).

B) CONSTRUCTIVIST LEARNING

Although the constructivist theory of teaching and learning has become influential in
education in recent years, it is not a new approach. According to a number of scholars,
Socrates is among the first constructivists (Erdem & Demirel, 2002; Nola, 1998).
According to Nola, in Socrates’ view the students do not directly acquire knowledge but
learn after a process of reasoning.

In the constructivist approach, the students are in the center of the teaching and
learning process. The students learn by themselves in a social setting. They construct
knowledge with stimuli from their surroundings and these constructs are mostly related
with the way they perceive the environment. The tenets of constructivism can be
summarized as following:

1. Individuals base their knowledge on their already existing conceptual
frameworks. A learner’s previous experiences with the world and life (physical, social or
imaginary) represent a conceptual frame reference for giving meaning to new phenomena
(Taylor, 1993).

2. For constructing science --individually or socially—more than a theory, data and
instruments is needed. Although individuals are free to develop argumentations to some
extent, the experiences of the society with theories, data and instruments affect decisions of
what should be accepted as data and what should not, what can be a strong evidence and
what cannot (Grandy, 1998).

3. The role of the teacher is mediating learning. Relevantly, the focus needs to be on
the learner, and the classroom environment should be much more interactive than a
traditional classroom.

4. The teacher as a mediator provides quality experiences to learners for meaningful
learning. A constructivist approach involves providing experiences for learning in certain
directions (i.e., viable knowledge) impossible without the guidance of a teacher.

5. Constructivism suggests that learning is a socal process of giving meaning to
experiences in light of the already known (Tobin & Tippins, 1993).
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6. In the classroom the teacher should provide the students various opportunities
such as writing, drawing, using symbols and the language appropriately to express their
previous knowledge. Time for reflection is also essential during the course of a lecture.

7. Generating questions may be a way of initiating conceptual conflict and seeking
answers to those questions may start the process of resolving the conflict. Establishing
interactions for group discussions, answering questions with peers, explaining a certain
scientific content, finding and explaining differences in understanding, generating new
questions, designing research and solving problems may play a significant role in learning.

8. According to the constructivist approach one of the most important roles of the
teacher is evaluating learning. Rather than being in the form of reward or punishment at the
end of the teaching, evaluation should be regarded as a part of the teaching process itself.

C) COMPARING THE BRAIN-BASED AND CONSTRUCTIVIST

LEARNING APPROACHES

In this section, the principles of the brain-based and constructivist learning
approaches are analyzed on a comparative basis. When examined closely, in essence, the
brain-based learning approach emphasizes the following principles:

e Meaningful learning occuring through patterning in spatial memory, one of the two
memory systems.

e Each brain and physiology being unique and the effect of this uniqueness on
learning.

e The brain being a parallel processor and processing parts and wholes
simultaneously.

e Learning involving both conscious and unconscious processes and environment
conditions affecting the unconscious.

¢ The significance of the affective factors and learning being enhanced by challenge
and inhibited by threat.

On the other hand, the constructivist learning approach is based on the following
cornerstone principles:

e Learning being a socal process of giving meaning to experiences in light of the
already known.

e Learning based on the conceptual frameworks of the individual, which are
constructed through previous experiences with the world and life.

e Using lectures carefully and embedding various opportunities such as writing,
drawing, using symbols and the language appropriately to express previous knowledge,
and providing time for reflection.

e Teaching influenced by culture, other learners, social, economic, political factors as
well as parents, directors and teachers.

e Teachers considering the needs of learners and interacting with them, evaluation
not being in the form of judgement.

When examined closely, it is possible to say that these two approaches have common
principles. We summarized these common prinicples including implications for education
as five cornerstones. These five principles are meaningful learning, individual differences
in learning, mutltiple representations in learning, personal and environmental factors in
learning, and affective components in learning.

DISCUSSION, CONCLUSIONS AND IMPLICATIONS

Like in the constructivist approach, in brain-based learning the construction of
knowledge, meaningful learning, encouragement of students to construct knowledge based
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on their previous experiences, is encouraged. According to both approaches, individual
differences may exist both in the construction and interpretation of knowledge. These
differences should be taken into consideration during the teaching and evaluation
processes.

In this study, the brain-based and constructivist approaches were analyzed
comparatively and the relationship between them as well as the parallelism were expressed
in terms of five overlapping principles (Figure).

Meaningful learning

T

The common principles of
Individual differences

in learning

Affective components
in learning

Personal and environmental Multiple representations in learning
factors in learning

Figure 1. The overlapping principles between brain-based and constructivist learning approaches.

According to our analysis, brain-based learning is overlapping with constructivist
learning to a great extent. Approaching this issue with a critical perspective, Bruer (1999)
argues that brain-based learning does not offer anything different than constructivist
learning. This study supports Bruer’s argument to a great extent. However, a different
perspective has been employed. It is possible to say that rather than being a conflict, this
overlap is quite meaningful in the field of education, both in theory and in practice.

First of all, in a sense, the brain-based learning approach provides an account of
many constructivist learning principles. It tends to explain the methods used for teaching in
a cause-effect relationship. The approach does this by relating brain research with
implications for education (Caine & Caine, 1994). There are claims that educators have
been using these teaching strategies for years without knowing about brain-based learning.
However, “it’s also true that if educators don’t know why they do what they do, their
actions are less purposeful and professional” (Jensen, 2000, p. 76).

Secondly, brain-based and constructivist learning approaches have emerged out of
two different fields but had commonalities in their implications for education. In both
approaches, the research providing base for the implications has been done in different
disciplines and with different methodologies within different paradigms. While the core of
the brain-based learning approach consists of brain research in neurosciences, the essence
of the constructivist learning approach is research in philosophy, psychology and
education. In other words, these two approaches stem from two different paradigms,
quantitative and qualitative, the assumptions of which are different and which may be
perceived as in conflict. Quantitative paradigm requires that quantitative methods such as
experiments are used, qualitative paradigm suggests methods such as interviewing and
participant obesrvation in traditions like phenomenology and ethnography (Jacob, 1987).

Although the qualtitative paradigm has developed as a counter paradigm to the
quantitative, the fact that these two paradigms perceive reality differently does not mean
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that they oppose each other. Their difference does not form any hierarchy. Instead of
arguing the dominance of one over the other, taking the powerful aspects of both to
advance the sciences would result in the efficient use of time and reasoning. As Creswell
(1994) and others (i.e., Oliver-Hoyo & Allen, 2006) have used it, triangulation in research
often requires that quantitative and qualitative approaches are combined. According to
Creswell, triangulation is used to neutralize any bias that may originate from particular
data sources, methods, and researcher by employing other data sources, methods, and
researcher. In triangulation, it is expected that findings overlap.

As pointed out earlier, brain-based learning approach is supported with quantitative
research based on objective epistemology in the disciplines of neuroscience and cognitive
neuroscience. On the other hand, constructivist learning approach relies heavily on in-class
qualitative research based on interpretative epistemology. As revealed in this study, the
two approaches overlap significantly in their principles and findings. This overlap leads to
between-paradigms triangulation and yields important messages for transformation in
education.

Bruer’s (1999) assertions that “deeply held theoretical assumptions in both fields
supported a view that mind and brain could, and indeed should, be studied independently”
(p. 649) and that neuroscience cannot directly inform education (Bruer, 1997) need to be
reconsidered when triangulation is considered as quality criteria in research. In fact, the
combination and integration of different paradigms becomes very important in terms of
being informative.

On the other hand, Ken Wilber, a contemporary American philosopher, elaborates on
an Integral Psychology Model. According to Wilber (2000), postmodern reality is a
reflection of an “all-level all-quadrants” approach including both the premodernity and
modernity. The four quadrants in this model consist of “I,” “we,” “it” and “its” and
represent the “intentional/subjective,” ‘“cultural/intersubjective,” ‘“behavioral/objective”
and “social/interobjective.” Wilber argues that integral psychology requires that research is
coordinated and integrated in all levels and all quadrants. According to him, phenomena
could be best understood through the Integral Model. An integral model approach results
in interdisciplinary research including science, history, anthropology, philosophy,
education, psychology, politics, and the like. Considering the two approaches to learning in
the center of this work, the brain-based and constructivist learning approaches complete all
of the quadrants of the Integral Model. Brain-based learning research having its basis in
the neurosciences spans the two “objective” quadrants, while stemming from philosophy
and psycholgy and supported by in-class qualitative work, constructivist learning research
can be primarily considered in the two “subjective” quadrants.

Looking from the integral perspective, the two approaches to learning operate from
different dimensions, but integrally their implications become meaningfully stronger in the
educational field. An implication would be that the model offers a stronger theoretical
basis for contemporary educational reform. An integral approach to education would be
more promising instead of only brain-based or constructivist approach for the anticipated
outcomes. Also, the Integral Model may serve as a powerful and holistic theoretical
perspective to educational research.
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